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is a part of a discussion among doctoral and post-doctoral students regarding the state and
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Motto: Vedirek, na némz jsou vsichni zajedno, je ztraceny vecer. (Albert Einstein)

Uvod

Jak bylo mozno pozorovat na XXII. sjezdu CGS v Ostravé a jak je podle
naseho nazoru patrno i z této zprostredkované diskuze s brnénskymi a praz-
skymi kolegy doktorandy, resi soucasna ¢eska geografie dva zakladni problémy:
(1) Jestli byt jednotna ¢i rozdélend, tematicky i metodologicky a (2) ¢im a jak
se vlastné zabyvat, aby se jednalo o geograficky vyzkum. Text, ktery predkla-
dame, se na tyto problémy diva z pozice pracovisté, které je v oblasti vyzkum-
nych témat i metodologie zna¢né benevolentni, pticemz tato benevolence jisté
v mnohych geografech vyvolava otazku, zda se v pripadé Ostravy, a zejména
v pripadé Centra politické a kulturni geografie, jedna jesté viibec o relevantni
geograficky vyzkum. JiZz na tomto misté by tedy mélo zaznit, Ze predkladany
text pochazi z pera niZe podepsanych politickych a kulturnich geograf a ¢lent
Centra politické a kulturni geografie, a tudiZ nemusi reflektovat nazory vsech
nasich kolegt z katedry a centra.

V nasem diskuznim prispévku se snazime nalézt inspiraci ceské geografie
v geografii anglosaské. Ta samozi-ejmé neni nééim, co bychom méli bezhlavé na-
sledovat, prinasi vSak dle naseho ndzoru vyrazné impulsy, které by bylo dobré
vyuzit. Proto se nejprve zamérime na zkusenost soucasné anglosaské humanni
geografie a posléze se budeme zabyvat tim, co muze piinést pro humanni geo-
grafii ¢eskou, a zejména politickou a kulturni geografii jako jeji subdisciplinu.

Exkurz do anglosaského svéta

Ceska geografie nachézi znaénou inspiraci v soudasné anglosaské geografii,
coZ nejen vystihuje celosvétovy trend, ale také to v pribéhu diskuze nékoli-
krat v plénu na sjezdu CGS zaznélo. Nehodlame se na tomto misté poustét do
zevrubného vykladu vyzkumnych sméra a paradigmat anglosaské geografie;
k tomu neni format tohoto diskuzniho prispévku uzputsoben. Radéji jej proto
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uvedeme pohledem do britské vysokoskolské uéebnice humanni geografie, ¢ili
pohledem na to, co je predkladano britskym studenttim jako urcity zaklad véd-
niho oboru. Priznaény je jiz nazev ucebnice — Introducing Human Geographies
(Cloke, Crang a Goodwin 2005), ktery sam evokuje odklon od singularity a mo-
noteti¢nosti humanni geografie a hovori o pluralité huménnich geografii. Jiz
studenttim je predkladana pluralita a jakasi roztiisténost humanni geografie,
kterou spojuje pouze koncept prostorovosti (spatiality), jenz je vSak v uceb-
nici rozpracovan pomoci tii paradigmat. Prvni je nazvano jako ,writing the
Earth® —t;j. klasické geo grafein — popis Zemé, jeji fyzické slozky a vztahu mezi
ni a ¢lovéekem. Druhé paradigma je nazvano jako ,writing the world“, v némz
geo grafein jiz znamenda vysvétlovani vztaht spolecnost—prostor. Pricemz po-
stupné se od pojeti prostoru utvareného spoleénosti preslo k paradigmatu tie-
timu, tj. predstavé spoleénosti a zejména spoleéenskych identit konstruovanych
a reprodukovanych prostorovymi usporadanimi (Smith 2005).

Britsti geografové se nedomnivaji, Zze by nékteré z téchto paradigmat jedno-
znacéné pozbylo platnosti. ,,To, co oéekavame od huméanni geografie, neni konsen-
zus na tom, Ze jeden uréity pristup ke studiu spoleénosti a prostoru je prirozené
nadrazen jinym, ale oCekavame spiSe uvédoméni si toho, kdy a v jakém pripadé
je diléi konkrétni pristup vhodny, a také vnimavost k tomu, co miize a nemuze
prinést“ (Smith 2005, s. 32).

Nelze tak usuzovat ani poté, co v 70. a 80. letech 20. stoleti do anglosaské
geografie pronikl postmodernismus, feminismus a marxismus se svou rekon-
ceptualizaci prostoru a s tim spojenou redefinici a hybridizaci identit (viz napi.
Bhabha 1994; Soja 1996; Strohmayer 2005) ¢i nastolenim zasadnich otazek
vztahu mezi kapitalismem, politikou a spolecenskou reprodukeci (Harvey 1989,
2006, 2009; Massey 2005). Humanni geografie tedy nejen Ze zacala dekon-
struovat koncepty jako misto, region apod., a to véetné jejich pouzivani jinymi
védnimi obory (napf#. Paasi 2002), ale zacala skrze né studovat spolecenské
procesy a zacala se zabyvat mj. i prekryvajicimi se prostory a meziprostory,
marginalnimi identitami ¢i postkolonialismem, neoimperialismem apod. Lidé
a celé skupiny rozkrofené mezi riznymi misty a regiony se staly médnimi vy-
zkumnymi tématy, pri¢emz vystiZeni a pochopeni pravé takovéto plurality vy-
zaduje prijmout i rozsahlou pluralitu epistemologickou. Nazvéme to urcitou
zvySenou védeckou citlivosti ke spoleCenskym fenoméntum, kterou si anglosaska
humanni geografie vyptjéila zejména od sociologie a socialni antropologie.

Anglosaska, a specidlné britskd, geografie se vyznacuje jesté jednim specifi-
kem, které ovliviiuje zptisob mysleni o tématech spole¢nosti. Je velmi vnimava
k novym myslenkam vznikajicim v jinych disciplinach. Mtzeme ji takto oznadit
za ,cestujici teorii“ (travelling theory), a to zejména k oblastem filozofie a zpt-
sobum, jak predevsim politicti filozofové ¢i ostatni myslitelé pracuji s geogra-
fickymi aspekty — viz napt. velmi podnétné dilo Crang, Thrift (2000), které se
zabyva inspiraci geografie Foucaultem, Derridou, Saidem, Lacanem, de Ceur-
tem ¢i Lefébvrem a dalsimi. To zapticinilo jednak posun pozornosti humanni
geografie k novym koncepttim, ale také k obohaceni discipliny nabidnutim no-
vych pohledd na ty jiz zavedené a jejich reevaluace. Urcita flexibilita v pojimani
prostoru také nasledné umoznila i vzajemné stretavani filosofickych koncepci,
coz dopomahalo k urcitému rozpinani geografie Siteji do spolecenskych véd.
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Komplexni a fragmentovana geografie

Z vyse uvedenych dtavoda pred hleddnim jakési optimalni varianty geografie
upiednostiiujeme naopak jeji fragmentovanost a schopnost zabyvat se velmi
Sirokou paletou problému a jeva spojenych skrze koncept prostorovosti (nebo
spiSe prostorovosti/spatialities). V praxi samoziejmé tento pristup znamena
spolupraci s jinymi védnimi obory (antropologii, sociologii, politologii apod.),
které trpi podobnymi pochybnostmi jako ¢eska geografie. Interdisciplinari-
ta a multiparadigmati¢nost tak neni osudem pouze geografie, ale snad vSech
spolecensko-védnich obort. Pritom vsak stale budou existovat témata, v nichz
bude geografie ,doma“ vice a jina témata, v nichz bude ,,doma“ méné, coz by
v8ak nemélo geografy odradit od jejich vyzkumu. Pifednosti geografie spoéivaji
podle naseho nazoru zejména v praci s prostorovosti a s koncepty jako misto,
region, krajina apod., o nichZ si geografie dnes jasnéji uvédomuje, jak jsou
socialné konstruovany, a jak mista o téch samych souradnicich rizni jedinci,
ruzné skupiny a dokonce i rizné védni obory vnimaji odlisné. Jako priklad
uvedme napft. regiony stfedni ¢i vychodni Evropy. Zatimco politologie ¢i mezi-
narodni vztahy provedou regionalizaci a v ramci regionu pak zkoumaji napr.
stranické systémy nebo politickou kulturu, geograf se muize ptat po samotné
konstrukei téchto regiond, jejich politickém vyznamu ¢i moci, ktera za uréitym
prostorovym vymezenim stdla. Geografie se tak stala spojujici disciplinou, ktera
se dokaze flexibilné a pragmaticky prizpusobovat podle studovanych oblasti.
Mnozi v tomto sméru mohou spatiovat slabost geografie, jelikoz nema ,sva
témata“, své jadro a hajemstvi, ale dle naseho nazoru pravé v tomto spociva
jeji sila; nikoliv v jednoté a uniformité, ale v riznosti a urcité ,,guerillovitosti®
jejiho zajmu a otevienosti vnéjsim impulsim.

Domnivame se, Ze ke komplexnosti (rozuméjme provazanosti) geografie ne-
dospé&jeme systematickym snazenim se o komplexnost, ale pokud je néco tako-
vého viibec mozné, spiSe skrze studium dil¢ich témat a neopomijenim zadného
tématu, u kterého jsme schopni vice ¢i méné zretelné identifikovat prostorovy
rozmér. V tomto pripadé se v§ak nemuzeme zabyvat pouze epistemologickou
pluralitou a metodologickou variabilitou, ale zejména pluralitou ontologickou.
Vedle ,klasickych“ témat deskriptivné-behavioralistické geografie musi éeska
geografie nalézt nové oblasti, které bude zkoumat. Nedostavame se tak dale-
ko, Ze bychom se priklanéli k absolutni rozmanitosti, metaforicky vyjadrené
heslem ¢éinské kulturni revoluce: ,, At rozkvéta sto kvétt uméni, at soupeii sto
$kol uceni.“ Naopak chdapeme, Ze k védeckému badani je nutno pristupovat
pragmaticky, utvaret tymy vyzkumnikd, specializovat se, mit srovnani se za-
hrani¢im. Jak tedy alternativné udavat zdkladni sméry ceské geografie, jak
utvorit paradigma ceské geografie? Pravé o tomto tématu se rozhoiela debata
u kulatého stolu, ktera vsak misty splyvala s diskuzi o celospolecenské relevan-
ci geografie, pricemz tato byla mnohymi ramovana zasazenim do termint ,ak-
tudlnosti ¢i ,,prospésnosti“. Otazkou vsak zistava, jak 1ze onu celospoleéenskou
prospésnost koncipovat? Nabizi se moznost ve vystihnuti mainstreamovych
a ponékud ,zmédnélych” témat (bezpeénosti, rozvoje, strategie, udrzitelnosti,
profitu atp.). Zde je vSak nutné podotknout, Ze tuto snahu geografie vykazuje
jiz cela desetileti, kdyZ se snazi dostat do pozice resSitele problému stata, re-
gionalnich a mistnich politickych instituci, ¢i naopak nadnarodnich instituci
nebo transnarodnich korporaci. Debata u kulatého stolu o tom, co studovat
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a jaké vysledky a pro koho by méla humanni geografie produkovat, zcela evi-
dentné nevybocovala z tohoto zavedeného schématu.

V této souvislosti vidime urcité nezanedbatelné slabiny. V prvnim piipadé
je ona vnimana nevyznamnost ¢i upozadénost dle naseho nazoru budovana
uréitou konformitou huméanni geografie ke spoleéenskému déni, neoteviranim
kli¢ovych problémi, nediskutovanim otazek spravedlnosti, moralky, bezpravi,
moci, dominance, postaveni Zen, koristnického vztahu k piirodé, role novych
technologii, hybridizace atd. Hojné diskutovany tuspéch anglosaské geografie
nespociva pouze ve vytiibenosti prace s teoriemi, propracované remeslnosti,
kreativité v metodologii ¢i stédrym financim na vyzkum. Pokrok spocival a stale
spociva v otevieni diskuze nad kontroverznimi tématy spole¢nosti a v hledani
moznosti, jak k nim pfistupovat. Na nich lze demonstrovat roli prostoru, kterou
v politickém a spoleéenském déni hraje, jak je vyuzivan, jak slouzi k legitimi-
zaci statu quo ¢i fizenym zménam nebo jak poskytuje referencéni ramce pro
sebereflexi spole¢nosti. Humanni geografie dneska by tak méla ¢astéji nabyvat
role ,disidenta“, ktery spise klade neprijemné otazky a zpochybnuje zavedené
pravdy, nez ze jim pritakava. Dovolime si tvrdit, Ze otevienim kontroverznich
otazek se posouva cela disciplina dale, nepreslapuje na misté a stava se atrak-
tivni i pro Sirsi verejnost, ktera, v navaznosti na Foucaulta (1996), v sou¢asnosti
sdili védéni ne jiz formou autoritativniho piredavani poznatkid z generace na
generaci, ale vice ,demokraticky” ze struktur sité.

Za druhé, v souvislosti s predchozim bodem také musime ptipustit, Ze hu-
manni geografie dospéla k urcité odtrzenosti od kazdodenniho Zivota ¢lovéka.
Ceska geografie se vydava v nékterych pripadech po trajektorii, kterou bychom
mohli nazvat az ,védeckou odtazitosti a uzavienosti“. Svoji dialezitost stavi na
steoretizovani bez aplikace®, kdy se s nejnovéjsimi koncepty nepracuje formou
aplikace, ale spiSe razenim vedle sebe, ¢cimz nedochazi k rozvoji poznani, ale
naopak k jeho skryvani za vyznamem a slozitosti slov. Rovnéz musime v tomto
sméru prednést kritiku uréité spolecenské a politické odtrzenosti mnohych geo-
grafickych vyzkumt. Dochazi ke zkoumani na zakladé oficidlnich politickych
objednavek, participaci na formulaci a vykonu statnich politik, uchazeni se
o vyzkum prostoru pro prichod mezinarodniho kapitalu ¢i definovani oficial-
nich rozvojovych ramcta. Ty se vzdaluji od kazdodennosti tak, jak se vzdaluje
lidem sama oficialni politika, resp. jak ji vnimaji sami lidé: odtazit4, odtrzena,
neosobni, elitarska atp.

Zaveér

Co se tyfe zmény v ¢eské geografii, neméla by se vyhradné tykat problema-
tiky metodologie ¢i epistemologie, ale méla by se také tykat sensitivity k vybé-
ru vyzkumnych témat. Ceska geografie by méla byt citliva ke spolecenskému
vyvoji a reflektovat jej, nikoliv ¢ekat na dkoly vytycené politickymi a ekono-
mickymi elitami. Humanni geografie, ¢i alespon jeji éast, by naopak méla byt
aktivistickym odvétvim, coZ je mozna praveé ta cesta, jak priblizit geografii Sirsi
verejnosti: privést ¢lovéka zpét do priority svého zajmu, navratit mu politicky
rozmér a tim pak obh4&jit svou pozici mezi socidlnimi védami a naplnit heslo
ostravského kongresu — Geografie pro zivot ve 21. stoleti.
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