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MATOUSEK, R., VOGT, D., ZENKA, J. (2011): Challenges for Czech Geography:
From the “Black Book” to a Bright Future - Informace CGS, 30, 2, pp. 8-17. — The
aim of this article is to call attention to one of the most significant challenges facing Czech
geography: the low cumulative nature of recent geographical research, and to suggest certain
avenues for improvement. In the authors’ opinion, the primary cause behind this problem
is a combination of (i) theoretical weakness and lack of theoretical discussion with (ii) exce-
ssive thematic fragmentation of research that is, moreover, oriented mostly on Czechia and
its micro-regions. Systematic geographic disciplines do not sufficiently create the conditions
necessary for true geographical synthesis. Regional geography, however, could perform this
key task. The identification of core research topics that could be capable of stimulating theo-
retical discussions is the first step towards truly synthetic geographical research.
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Uvod

Reflexe vlastniho vyzkumu, stavu discipliny a jejiho dalsiho sméfrovani v kon-
textu vyvoje oboru v zahranici, rozvoje ostatnich disciplin i zmén spole¢nosti
a prirodniho prostiedi predstavuje zakladni zpétnou vazbu v akademické ko-
munité a je nutnou podminkou myslenkového obohacovani oboru. V poslednich
deseti letech vzniklo v ¢eské geografii nékolik piispévki, které ve velké Siri
shrnovaly promény discipliny v kontextu spole¢enskych zmén po roce 1989, a to
¢asto u prilezitosti vyznamnych konferenci a sjezda Ceské geografické spolec-
nosti (Bi¢ik, Hampl 2000; Hampl 2006; Hampl, Dostal, Drbohlav 2007). Per-
spektivy slovenské i svétové geografie pak v rozsahlém historicko-teoretickém
prispévku rozebral Matlovi¢ (2006). Dalsi prace se zamérovaly na podrobnou
diskuzi dil¢ich teoretickych otazek, konceptt nebo metod pouzivanych v ceské
geografii s cilem nabidnout alternativni pohled k doposud pfevazujicim nahle-
dim (napt. Sykora 2008; Osman a kol. 2011).

Praci, které patti do druhé skupiny, je podle naseho nazoru méné, nez je
tieba. Pouze vyjimecné dochézi v Ceské (a slovenské) geografii k teoretickym
diskuzim. Pomineme-li kontroverzi k pouzivani jednoslovného oznaceni Cesko,
diskuze probéhla pouze nad ¢lankem Aloise Hynka o krajiné (Hynek 2008;
Bicik 2008; Kolejka 2008; Kucera 2009) a nad nomotetickou/idiografickou geo-
grafii (Hampl 2008; Matlovi¢ 2007; Sykora 2008). Posledni vyznamnou publi-
kaci zamétrenou na diskuzi teoretickych konceptt v geografii tak stale ztstava
editovand monografie z pocatku 90. let (Sykora ed. 1993). Neni tedy na ¢ase
zvednout zrak od ,Cerné knihy“ a posunout diskuzi v nasi geografii opét dale?

Tento ptispévek vychazi z nasi prezentace v ramci kulatého stolu ,Diskurz
a politika v nasi geografii“ na XXII. sjezdu CGS. Upozornuje na potiebu teore-
tické debaty v ¢eské geografii, ktera by smérovala k vnitfni integraci a syntéze



geografickych poznatka a dodavala podnéty pro rozvoj discipliny a pro jeji spo-
lecenskou relevanci. Vzhledem k nasemu zaméreni hovorime o geografii z po-
hledu geografie socialni ¢i humanni. Timto se omlouvame kolegtim fyzickym
geografiim a kartografiim. Radi si pirecteme podobné reflexe jejich oboru na
strankéch Informaci CGS.

Syntetizujici geografie nebo fragmentovana c¢eskografie?

Alois Hynek se (podobné jako Matlovi¢ 2006 na Slovensku) ve svém plenar-
nim prlspevku na sjezdu CGS v Ostravé ptal, zda m4 éeskd geografie n&jaké
ustredi, zda je jednotna ¢i rozdélena. Poukézal na epistemologickou obtiZznost
komunikace fyzické a socialni geografie, chybéjici funkci amalgdmu, kterym
neni GIS ani kartografie. Regionalni geografie tuto funkeci plni éasto pouze
formalné (Hynek 2010). Ludék Sykora jadro ¢i podstatu geografie nachazi ve
studiu komplexni regionalni organizace a zduraznuje nutnost orientace na
koncepty s integrujicim potencidlem: prostor, misto, region a krajina. Jako
éesti geografové mame ,zacit pracovat na projektu komplexni a syntetizujici
geografie (na platformé regionalni geografie), o némz v obecné roviné vykla-
ddme univerzitnim studentim, ale jaksi nam chybi priklady realizace v praxi®
(Sykora 2010).

Aniz bychom zpochybrnovali integraéni potencial regionalni geografie, radi
bychom poukazali na klesajici vyznam této discipliny, ktera se mj. odrazi na
malém poctu regionalnégeografickych ¢lankt v éeskych geografickych ¢asopi-
sech (viz tab. 1). Tento trend se musi nezbytné projevit téz na poklesu vyznamu
vyzkumem nerozvijené, tedy ustrnulé, regionalni geografie makroregion ve
vyuce na fadé univerzit. Ceské prace inspirované ,novou regionalni geograﬁ1“
a zamérujici se na formovani regiont a lokalni a regionalni identity, zejména
v perifernich oblastech (Chromy 2004; Janéak, Havlicek, Chromy, Marada
2008) pak tuto integrujici roli (zatim) neplni. Na rozdil od ,nové regionalni
geografie“ v anglosaském kontextu se totiz ¢eské studie nezaméiuji primarné
na studium integrace lokalit do obecnych socidlnich a ekonomickych procesu,
které konceptualizovala radikalni geografie a kritické socidlni védy (Sayer
1989). Ceska $kola ,nové regionalni geografie sice vyuziva socidlnévédni kon-
cepty identity nebo socialniho kapitalu, ale v oblasti ekonomické geografie se
vztahuje stdle k teoriim skupiny jadro—periferie (Havlicek, Chromy 2001),
které jiz byly nahrazeny jinymi pristupy (Blazek, Uhlit 2002), a predevSim
si klade jiny typ otazek (napt. regionalni diferenciace socialniho a lidského
kapitalu).

Jaké jsou tedy v ¢eské geografii predpoklady pro spolupraci a syntézu? Pro
pocatecni orientaci jsme zpracovali pirehled tematického a méritkového zameé-
reni élanku ve trech vyznamnych ¢eskych geografickych periodicich. Hlavnim
znakem je empiricky charakter ¢lankd a dominantni orientace ceské geografie
na problematiku Ceska; studie se zabyvaji maximalné narodni trovni, mnoh-
dy vsak trovni mikroregionalni a lokdlni (viz tab. 1). To je na Jednu stranu
pozitivni — geograficka orientace na Cesko a mistni problémy (nap¥. prazské
aglomerace) je obecné vice relevantni a aphkovatelna neZ napt. analyza kon-
flikta v Cadu, ktera bude mit bez pfimé ddasti vyzkumnika v dané oblasti
a znalosti prlslusneho jazyka pravdépodobné kompilaéni a povrchni charakter.



Tab. 1 — Pocty ¢lankt v ¢asopisech Geografie, Acta Universitatis Carolinae Geographica
a Moravian Geographical Reports v obdobi 2005-2010 podle suboboru, regionu a geografic-
kého méritka
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obec/mikroregion v Cesku 4 8 8 9 3 7 4 47
mezoregion v Cesku 1 1 4 3 3 1 13
Cesko 7 4 | 14 5| 4] 12 46
stiedni Evropa 3 4 8 8 5 5 2 1 36
EU 27/Evropa 4 2 2 4 1 1 14
makroregion mimo Evropu 1 2 1 1 1 6
svét 1 3 4
celkem podle regionu 18 | 14 | 23 | 36 4 | 18 | 24 | 22 7 | 166
lokalni/mikroregionalni 4 |13 | 13 | 11 3 9 4 4 61
regionalni 3 1 3 6 7 3 1 24
narodni 8 7 | 18 6 7 | 12 58
nadnérodni/subglobdlni 3 1 3 2 3 2 19
globalni 1 3 4
celkem podle méritka 18 | 14 | 23 | 36 4 | 18 | 24 | 22 7 | 166

Poznamka: RozliSeni podle regionu pouze lokalizuje predmét vyzkumu ¢lanku a nevypovida
o geografickém méiiku: Napi. analyza suburbanizace v Bratislavském kraji bude zataze-
na pod stiedni Evropu; ¢lanek o rozvojové pomoci v Ugandé pod makroregion mimo Evro-
pu; obec a mikroregion zahrnuji venkovské obce, mésta, ORP, okresy a ticelové vymezené
mikroregiony v Cesku; mezoregiony zahrnuji kraje, NUTS 3/NUTS 2 a tucelové vymezené
mezoregiony v Cesku (Sumava, rozvojova osa podél dalnice D5); stfedni Evropa = Cesko,
Slovensko, Polsko, Madarsko, Slovinsko, Némecko a Rakousko; svét zahrnuje analyzy pro
dva a vice makroregiont. RozliSeni méritkové trovné (lokdlni az globalni) vychézi z pojeti
Hampla (2002, s. 341): Nadnérodni droven zahrnuje analyzy pokryvajici dva a vice stati;
globalni dva a vice svétovych makroregionu (napf. NAFTA a EU).

Zdroj: autori podle on-line archivt ¢éasopist Geografie, AUC Geographica a Moravian Geo-
graphical Reports

(Ne)prekvapiva je vSak az na vyjimky rezignace na komparativni analyzy sta-
ti/regiont; zejména se zamérenim na ostatni transformujici se staty stredni
a vychodni Evropy, Rakousko a Némecko, které mohou na zakladé srovnani
vysvétlit specifickou situaci transformujicich se ¢eskych regionta. Kromé toho
jsou ¢tenaisky atraktivni a maji podstatné vyssi publikacni i citaéni potencial
nezZ sebekvalitnéjsi empiricka studie zamérena vyhradné na Cesko.
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Na prvni pohled pomérné vysoky pocet ¢lankt zabyvajicich se regionem stied-
ni Evropy je totiz vysledkem otevicenosti periodik AUC Geographica a Moravian
Geographical Reports zahrani¢nim autortm, kteri vsak ve vétsiné pripada
publikuji ¢lanky zabyvajici se lokalni, regionalni az narodni trovni na Sloven-
sku, v Polsku a Slovinsku. Jen zcela zanedbatelny pocet ¢lankt ma tendenci
se zabyvat situaci ve vice statech najednou a srovnavat je. Ustup od regionalni
geografie potvrzuji i nazory ceskych geografi v nedavném dotaznikovém Setie-
ni Siwka (2010), ze kterych se k regionalni geografii prihlasilo jen 10 % oproti
témér 50 % geografl socidlnich a humannich. Pozici ¢eské politické geografie
pak vystihuje to, Ze se primo k ni neprihlasil ani jediny respondent, nebo to bylo
pod rozliSovaci schopnosti ¢lanku, ackoli u jednoho respondenta uvadi i spe-
cializovangjsi a alespon politické geografii blizkou, vojenskou geografii. I kdyz
vzorek ceskych geografti oznadil globalni témata jako druha nejvyznamné;jsi
pro budouci vyzkum a témér ¢tvrtina podpotila spolupraci s politologii, v pub-
lika¢ni aktivité v hlavnich domacich ¢asopisech se tyto preference neodrazeji.
Siwek (2010, s. 702) tak podle nas ponékud piedéasné vita ,rostouci orientaci
na kulturni a politickou geografii v Cesku, ktera po silném potlacovani v dobé
komunismu v posledni dobé sili na mnoha c¢eskych univerzitach“. Ve svétle
sebeidentifikace i dosavadni publikac¢ni ¢innosti ceskych geografi totiz tyto
discipliny maji stdle malé zastoupeni. Je navic otazkou, nakolik ¢eska politicka
a kulturni geografie, snad kromé ostravského pracovisté a nékolika dalSich
jednotlived, zahrnuje i onu mezinarodni a globalni perspektivu.

Jak je patrno z dat v tabulce, ¢esti geografové prestavaji byt odborniky na
déni ve svété. Prestavaji byt schopni analyzovat procesy probihajici v zahranici,
na makroregionalni tirovni a propojovat vyzkum na rdaznych meéritkovych urov-
nich. Ztraceji tedy kompetenci, kterou Radim Perlin pti diskuzi u kulatého sto-
lu oznacil jako jednu z kli¢ovych geografickych dovednosti a specifik (spolecné
s dirazem na hierarchii geografickych systému a schopnosti regionalizace). Kdo
z Ceskych geografti vSak opravdu pouziva vyse uvedené klicové koncepty, nebo
je dokonce dale rozviji? Vzdyt posledni ¢lanek o konceptu méritka, predstavujici
jeho chapani v angloamerické geografii, vysel v ¢asopise Geografie roku 1994
(Pavlinek 1994). A jsou uvedené hlavni prednosti geografie stale jen vysadou
geografti? Nevclenuji je do svého kurikula také jiné discipliny?

Vedle ztraty mezinarodniho rozhledu v praxi i teoretickych konceptech (viz
dalsi kapitola) je vyznamnou bariérou kumulativnosti a synteti¢nosti tematicka
fragmentace geografického vyzkumu v Cesku, kterou ilustruje narustajici pocet
feSenych (mikro)témat mnohdy na lokdlni a mikroregiondlni drovni. Trend
atomizace vyzkumnych témat je z ddvodu nutnosti prohlubujici se specializace
nevyhnutelny a potyka se s nim téz ,zapadni“ geografie (Johnston 1998; Paasi
2005). Preference lokalni a mikroregionalni irovné v ramci Ceska nemusi byt
problémem v pripadé, kdy se jedna o pripadové studie testujici hypotézy nebo
alespon dokumentujici a ilustrujici zvolenou teorii na empirickém prikladeé.
Teoreticka slabost jde vSak ruku v ruce s prevazné empirickym charakterem
vétsiny praci, které malokdy oslovi i zahrani¢éni publikum.

Na tomto misté je opét nutno zdaraznit, Ze podobnost nékterych trendu se
svétem muze byt pouze zdanliva a rozhodné by neméla slouzit jako omluva obti-
71 a nedostatecné prubojnosti ¢eské geografie na mezinarodnim poli. Ackoli mu-
Zeme napr. z Paasiho (2005) hodnoceni vysledovat, ze se finska socialni a kul-
turni geografie také potyka s radou témat, je zde rozdil v rozsahu problému
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i dalsich aspektech. Mladi finsti geografové, piichazejici od 80. a 90. let 20. sto-
leti s novymi kriticko-geografickymi a postmodernimi pristupy, si mohli dovolit
v od 60. let dominantné anglofonnim finském akademickém prostiedi nové
psat alespon dizertace v mateiském jazyce, aniz by se pfitom vzdali publi-
kace svych vysledku i na mezinarodnim poli. Cesti geografové naproti tomu,
i pres znacény pokrok v poslednich desetiletich, ¢asto dosud zustavaji ukryti za
jazykovou bariérou. Teoretické diskuze svétové geografie tak éesti geografové
»pouze vnimali, ale hloubé&ji nerozvijeli“ (Hampl, Dostal, Drbohlav 2007, s. 486).
Ackoli Paasi (2005) i Siwek (2010) shodné zmifiuji vyskyt kritiky dominance
anglosaské geografie, jedna se o kvalitativné odlisné procesy. Cesti geografové,
na rozdil od svych finskych protéjskid, neprispivali k budovani svétovych teorii,
tedy neusmérnovali onen ,anglosasky tlak“ zevnit¥.

Kumulativnost a relevance geografického vyzkumu:
bez sdilenych teorii a spoleénych témat usilujeme o syntézu?

Druhou bariérou kumulativnosti, které se budeme dale vénovat, je absence
teoretické diskuze, ktera by mohla byt rdmcem pro integraci tematicky roz-
manitého, ale fragmentovaného poznani. Usili musi smérovat k propojovani
zdanlivé nesluditelnych (mikro)témat s vyuzitim zastresujicich konceptt, jaky-
mi jsou napt. venkov, periferie, globalizace. Jak vsak vyplyva z Hynkova (2010)
i Sykorova (2010) hodnoceni, v ¢eské geografii se propojovani nedaii, prevazujici
diléi témata se z ricek a slepych ramen v jasny hlavni proud neslévaji. Jistou
nadéji snad zustava to, ze si ¢esti geografové i podle Siwka (2010) tyto problé-
my sami uvédomuji a jen 15 % respondenti upiednostnilo subjektivni pristup,
kdy ,,si vybiraji témata podle svého zajmu a pokladaji vSe, ¢éim se geografové
zabyvaji, za vhodnou napln geografie jako védy“ (Siwek 2010, s. 365).

Souhlasime s nezbytnosti hledani syntetizujici geografie a témat s integrac-
nim potencidlem, ktera umozni preklenout rozdilnost fesenych problematik,
zvysit kumulativnost poznani a ospravedlnit nasi existenci. Pochybujeme ale,
Ze je mozné nalézt opravdu spoleény projekt, jednotnou geografii, nebot ta sta-
vajici neni konzistentni a vnitiné integrovanou disciplinou. Koncept prostoru
resp. prostorovych interakeci slozek krajinné sféry neni dostate¢ny pro integraci
socialni geografie, zahrnujici jak odlisné objektové vymezené discipliny, jakymi
jsou napt. ekonomickd, politicka, historicka a kulturni geografie, tak radu al-
ternativnich a viéi sobé se vymezujicich teoretickych §kol (ptusobicich v§ak pri-
marné mimo geografii, v souvisejicich socialnich védach). Komplexita predmétu
geografického vyzkumu je v ¢eské geografii povazovana za pii¢inu (nebo mozna
omluvu) nizké teoretické rozvinutosti geografie, velké Sife a tim padem i jed-
noduchosti a nerozvinutosti metodologického aparatu (Dostal, Hampl 2007).

Geografové studuji vztahy mezi kvalitativné rozmanitymi slozkami a prvky
krajinné sféry. Zaroven jejich vyzkumy probihaji v unikatnich regionalnich kon-
textech danych geografickou polohou, historickym vyvojem, institucionalnim
ramcem a dalsimi faktory. VSechny tyto faktory v§ak muzeme zaroven chapat
jako vyhodu geografie a podnét pro teoretické tivahy. Rozmanitost studovanych
situaci umoznuje hledat pro kazdou otazku sice unikatni odpovéd, ktera je
vSak podminéna interakeci lokalnich, narodnich a globalnich procesi ve stu-
dovaném tzemi (Amin 2002). Komparativni vyzkumné metody, propracované
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napr. v politologii nebo sociologii (George, Bennett 2005; Ragin, Zaret 1983),
umoznuji komunikovat jak empirické vysledky, tak jejich teoretické ramce.

Pouze teoretické koncepty aplikované v riaznych studiich a na zakladé téch-
to empirickych zjisténi diskutované, rozvijené nebo odmitnuté, mohou zvysit
kumulativnost geografického vyzkumu a byt ,predstupném® hledané syntézy.
Ceska geografie v poslednich desetiletich sledovala teoretické diskuze svétové
geografie z povzdali (Hampl, Dostal, Drbohlav 2007), ale v pravé chvili se do
véci nevlozila. Teorie a koncepty diskutované ve svétové geografii ¢asto presa-
huji diléi (predmétové vymezené) geografické discipliny. Mohou tedy vytvaret
spojnici jak mezi vyzkumy rtizného tematického zaméreni, které spolu v ceské
geografii komunikovat neumi, tak mezi vyzkumy v riznych lokalitach a re-
gionech.

Synteza poznatki nedostatecné opienych o teoreticky ramec zistava zatim
jen v roviné slibt. V Cesku je za jadro vyzkumu a téma s integracni funkei po-
vazovana geografie spolecenské transformace po roce 1989 (Hampl, Dostal, Dr-
bohlav 2007, s. 486). Je skoda, Ze ani toto unikatni a neopakovatelné vyzkumné
téma nevedlo k tvorbé teorii ,stifedniho dosahu®, které by vytvorily platformu
pro komunikaci a navaznost rozlicnych vyzkumnych témat. A¢ velmi vitame
pokusy o propojeni a syntézu vysledkt socidlni, regionalni i fyzické geografie
a demografie (Hampl a kol. 2001; Jeirabek, Dokoupil, Havliéek 2004; Dostal,
Langhammer 2008), nelze se vyhnout dojmu, Ze tyto monografie jsou souborem
kvalitnich, ale vzdjemné nepropojenych a éasto mijejicich se prispévku zastre-
Senych obecnym tvodem.

V prostiedi tematické fragmentace je duraz kladen na inovaci — prijit s né-
¢im novym (tedy pro ¢eskou geografii, coz mnohdy ani neni prilis tézké). Avsak
vyznam, potencial pro tvorbu teorii nebo aplikac¢nich studii, a zejména moz-
nost navazat a rozvinout vysledky jiz feSenych témat, zistava v pozadi zajmu.
Nosna a spoleéensky relevantni témata jsou pak éasto povazovana za zastarala
a nedostatecné ,sexy“, shodou okolnosti byvaji také zpravidla nejobtiznéji resi-
telnd. Nebo existuje jiny dtvod, pro¢ ceska geografie vénuje tak malo pozornosti
napf. problematice energetiky v geopolitickych souvislostech, sektoru sluzeb,
ktery generuje 60 % HDP Ceska, nebo regionalnim dlsparltam v EU 27 s du-
razem na nové clenské zemé?

Spoleéensky aktualni témata zaroven predstavuji vyzvu v podobé mimo-
radné vysoké konkurence v ramci svétové geografie i mimo ni, ktera je typic-
ka pro témata povazovana v teoretické, metodologické nebo aplikaéni roviné
za aktudlni a relevantni. Pfi vyzkumu problematiky priamyslovych okrsku/
klastru se nutné musi zacinat s praci Marshalla (1890), po které do dnesni
doby néasledovaly stovky odbornych ¢lankt, a dalsi neustéale pribyvaji. Vlastni
préce pak musi byt teoreticky i empiricky kvalitni protoie je pravdépodobné,
si mozna (v pripadé dobrého teoretického ukotveni) zajlmave nicméné okrajové
mikrotéma, to reSit napi. pro okres Jesenik a uzivat si neotiesitelné pozice
lokélniho monopolisty. Co na tom, Ze mimo ¢eskou geografii si tento ¢lanek
nikdo neprecte? Stadi mit par ,bratrt ve zbrani®, kteti vas ocituji ve smyslu, Ze
jste se danym tématem zabyvali (necituji obsah, neplati jiz ono cimrmanovské
»-mné o mysSlénku se jedna®). Jak ironicky a trefné poznamenal Leos Jelecek na
sjezdu CGS v Ostravé: ,,Geografove éeskych zemi, 01tthe se!“ Nic proti tomu,
ale stojime o citace rozvijejici nebo zpochybnujici nase teoreticka vychodiska,
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pouzivané metody nebo interpretaci vysledki, nikoli citace ve stylu ,Matousek

se socialni spravedlnosti s oblibou, snad alespon jednou — mozna, zabyval“.

Jednim z krokt pro zménu soucasného stavu je formulovani nosnych témat
geografického badani na zdkladé vSeobecného (i kdyz obtizné dosazitelného)
Sirsiho konsenzu (Herbert, Matthews 2004). Tato témata musi mit integruji-
ci charakter, zastieSovat fadu rozdilnych mikrotémat fesenych v soucasnosti
a umoznit spolupraci mezi jednotlivei a vyzkumnymi tymy. Je tieba je vymezit
konkrétnéji nez na tdrovni zakladnich geografickych konceptti — misto, prostor,
krajina, geografické méritko a region. Integrujici témata by méla splnovat na-
sledujici kritéria:

a) spoleéenska relevance (aktualnost, medidlni pozornost, objektivni vyznam —
napt. rizikové procesy jako povodné, demografické starnuti obyvatelstva,
dopady piimych zahrani¢nich investic na regionalni rozvoj atd.);

b) prostor jakozto konstituent socio-ekonomickych jevi a proces;

¢) prumét studovanych procest a jeva v izemi (regionu, krajiné, misté).

Je nezbytné studovat prednostné jevy a procesy, které jsou konstituovany
nebo zdsadnim zplisobem ovliviiovéany ¢i ovliviiuji prostorové vztahy/geografic-
kou polohu/konfiguraci krajinné sféry. Rada geografii ma tendenci resit témata
primarné spadajici do jinych disciplin, pro které jsou prostorové aspekty az
druhotnym vysledkem jejich vyvoje. Nasledné zjistuji, Ze geografické pojeti
je obtizné (napt. z duvodu nedostatku statistickych dat ¢i vysoké komplexity
studovaného jevu), proto jej opoustéji a zacinaji replikovat piistupy jinych so-
cidlnich véd.

Uzemnim prumétem neni mysleno, Ze integrujici roli by méla mit pouze
regionalni geografie ve smyslu komplexni geografické charakteristiky regionu.
Regionalni geografie (viz i Matlovic, 2006) ma nepochybné integracni potencial
(napt. komplexni vymezeni perifernich oblasti ¢i hleddni pti¢in rozdilt v ekono-
mické vykonnosti regionu EU), ale spektrum fesitelnych (a publikovatelnych)
témat je pomérné uzké a vysoka komplexita studovanych jednotek vyzaduje
uzkou spolupraci vétsiho poétu odbornikd. Presto vSak tzemi/misto/region/
krajina muzZe a musi integrovat jednotliva geograficka témata, predevsim vsak
ve smyslu analyzy vlivu jednotlivych faktord v dzemnim primétu resp. vzajem-
ného vlivu jednotlivych faktora a geografického prostiedi.

Prikladem ,Spatné praxe“ muze byt analyza prilivu piimych zahraniénich in-
vestic (PZI) do ceské ekonomiky, ktera se zaméri na objem a odvétvovou struk-
turu PZI, instituciondlni rdmec (investiéni pobidky) a rozdily v produktivité
prace mezi firmami v éeském a zahrani¢nim vlastnictvi. V posledni kapitole
uvede autor mapu rozmisténi PZI na drovni okrest, aby ,prace byla geogra-
ficka.“ Geografickd analyza by se vSak méla zamé¥it napt. na vliv geografic-
ké makropolohy Ceska v EU, geodopravni polohy pramyslovych center (napi.
vzhledem k dalnici a hranici s Némeckem) ¢i rozmisténi jednotlivych pramy-
slovych z6n na uzemni diferenciaci prilivu PZI. Nebo na otazku, do jaké miry
ovliviuji technologické faktory a organizace prace nezbytnost geografické bliz-
kosti dodavatelskych a odbératelskych firem pro transakéni ndklady, spolupraci
na vyzkumu a vyvoji a §ifeni znalosti/inovaci, to vSe v kontextu lidského a so-
cialniho kapitdlu i mnohourovriové ptsobicich politicko-geografickych faktoru
v uzemi. Tedy se zohlednénim regionalné-geografického kontextu, ktery bude
ovliviiovat to, co je z dlouhodobého hlediska pro spole¢nost podstatné: Zda bude
pravdépodobné dochazet k dlouhodobé aglomerizaci firem v daném odvétvi.
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Zavér

Nizka kumulativnost geografického vyzkumu nevytvari dobré predpoklady
pro tolik proklamovanou syntézu, kterou muze socialni a regiondlni geografie
vyrazné a svébytné prispét k poznani. Pti¢inou, ale svym zpusobem i duasled-
kem tohoto stavu jsou vyse diskutované problémy tematické fragmentace em-
pirickych vyzkumt orientovanych prevazné na obce nebo regiony v Cesku bez
dukladné teoretické konceptualizace, ktera by byla diskutovana, rozvijena nebo
poskytla zaklad pro komparativni vyzkumy.

Jak vidno, nemame témér na co navazovat, nemame o ¢em diskutovat. Miji-
me se tematicky, pouzivame navzajem odlisné a nekompatibilni teorie ze socio-
logie, ekonomie, politologie a dal$ich socialnich véd. Mnohdy teorie prakticky
nepouzivame vubec, tim méné je testujeme a rozvijime. Nepotkavame se ¢asto
ani v regionech — jeden studuje Deblinsko, druhy Jesenicko, tieti Jemnicko...
Alespon se shodneme na tom, Ze budeme fesit Cesko, protoZe na zapad od Ase
jsou lvi a na vychod od Jablunkova nejspis medvédi. Je sice dobré se potkat
alespon na narodni drovni, ale musime resit Cesko ne izolované, nybrz v me-
zinarodnim kontextu. Postradame srovnani trendd vyvoje ceskych regionu se
situaci v jinych zemich, coz neprispiva k obohacovani teoretické diskuze, ackoliv
ani samotné komparativni analyzy toto nemusi zajistit, pokud budou na ostatni
studie navazovat jen formou bezobsaznych citaci.

Jaké konkrétni kroky mtizeme udélat pro zvySeni kumulativnosti geografic-
kého vyzkumu v Cesku a pribliZeni se kyZzené syntéze? Uvedeme zatim pouze
jeden, ktery nas zaméstna na dost dlouho, pokud k nému pristoupime. Po-
kusme se specifikovat témata vyzkumu, ktera budou povazovana pro éeskou
geografii za nosnd — tedy témata s vysokou spolecenskou relevanci ve vztahu
k problémtm dulezitym predevsim pro Cesko/stiedni Evropw/EU, vysokou re-
levanci z hlediska rozvoje teorie a metodologie nebo zasadnim pfinosem pro
didaktiku geografie. Nosna témata je tfeba vymezit na zakladé Siroké diskuze
v ramci geografické obce, kterou by mély vést nejvyznamné;jsi osobnosti jednot-
livych geografickych pracovist a neméli by z ni byt vylouéeni odbornici z praxe.
Osman a kol. (2011) ilustruji na prikladu vyzkumu zemédélstvi, krajiny, ¢a-
soprostoru a propojeni vyzkumu a didaktiky geografie témata s potencidlem
prekonat tradiéni dualismy jako fyzicka versus socidlni geografie, ¢as versus
prostor nebo vyzkumna versus pedagogicka funkce geografie. Najdeme vice
takovych témat? Kazdopadné nelze ¢ekat jednotny konsenzus. P¥inosem by
bylo i vymezeni téchto témat na drovni jednotlivych kateder, které by takto
mohly i vetejné deklarovat, Ze oproti jinym katedram kladou vétsi daraz na vy-
zkum ve specifickych tématech ¢i regionech. Samotné navrzeni nosnych témat
nijak neostrakizuje vyzkumné projekty spadajici mimo tuto kategorii, spise
by mélo stimulovat k pokusiim o integraci vysledku téchto mnohdy velmi uzce
vymezenych vyzkumu. Vybér vyzkumnych témat a otazek je vzdy vysledkem
svobodného rozhodnuti vyzkumnika (véetné autort tohoto prispévku, jehoz
subjektivitu podtrhuje jeho diskuzni charakter), ovlivnéného ¥adou individuél-
nich i socidlnich faktora. Zaroven vsak véda (a védecka disciplina) jako ,sama
sebe regulujici ¢innost® (Giddens 1984) muze individualni rozhodnuti a drahy
ovliviiovat, kultivovat a stimulovat. Kazdopadné vymezujme i na strankach
geografickych ¢asopist, diskutujme a hojné se pritom citujme, geografové Ces-
kych zemi!
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