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gress of the Czech Geographic Society is a key event that reflects the state and orientation of
Czech geography. This article reviews the latest congress through the perspective of doctoral
students of geographical disciplines, through themes of duality and dichotomy of binary pairs
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Czech geography. We discuss overcoming these dualities, using examples from topics that
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thinking about current issues provide a genuine agent of change.
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Uvod

Predkladany text je vysledkem diskuzi ¢tyt brnénskych studentd doktor-
ského studijniho programu geografie. Vznikl jako reakce na vyzvu prazskych
kolegti z doktorského studia k diskuzi (Matousek, Vogt, Zenka 2011), jako reak-
ce na sjezd Ceské geografické spoleénosti a také jako reflexe sou¢asného stavu
Ceské geografie. Hlavnim tucelem téchto diskuzi byla konfrontace perspektiv
vidéni geografie, geografii a jejich stretavani se s cilem hledat mozné spoleéné
pruniky. Piispévek je struénym shrnutim sdilenych pohleda autor.

Jednoticim prvkem nasich vypovédi se stalo téma duality, dualismu, dicho-
tomie a binarnich opozic, které vytvari oddélené kategorie. Jejich povaha tak
strukturné ovliviiuje mysleni ve snaze vymezovat jedny vyznamy vi¢i jinym,
hledat to, co je odliSuje, namisto spoleénych znakt, souvislosti, vzajemnosti.
Tento zptusob mysleni je nejcastéji spojovan s René Descartem a jeho karte-
zianskou filosofii vymezujici ducha/mysl (res cogitans) vaci télu/véci (res ex-
tensa) jako nécemu nemyslicimu (Descartes 1998). V dualistickém nazirani
na svét je tak vyznam fixovan nastavenim opozit, které definuji jedna druhou:
napr. natura je jen tam, kde je nedostatek kultury. Je tak utvarena dichotomie
binarnich parta oddélenych umeélou hranici (vefejny/soukromy, subjektivni/ob-
jektivni, globalni/lokalni, teorie/empirie, mésto/venkov atd.). Tento vzajemné
vyluéujici vztah v sobé nese hierarchické poradi upiednostnujici jednu z polarit.
Vznikaji tak bindrni dvojice, které jsou v souéasném polarizovaném mysleni
casto neslucditelné a obtizné komunikovatelné (Cloke a kol. 2004).

Celym ostravskym sjezdem se nesla rada dualit a oddélenych kategorii. Velmi
frekventovana byla neslucitelnost fyzické a humanni (socialni) geografie, zrcad-
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geografického vzdélavani, stojici jakoby mimo tuto dualitu, jejimz tématem bylo
predevsim reseni ,,Cerného Petra“ v podobé Zemépisné olympiady. Pravé ucitel-
ska geografie byla ¢asto davana do vzajemné se vylucujiciho vztahu s odbornou
geografii, stejné jako napt. geografie (pro)zapadni a ¢eska, nebo preference geo-
grafie poplatné hodnoceni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace viéi geografii spole-
éensky relevantni (Siwek 2010). Za zarné vyjimky lze povazovat vyzvu Vladimira
Baara pro ustaveni geografické fakulty na prazském Albertové, ktera doklada
prekroceni jinak silné vyjadireného dualistického uvazovani v kategoriich cen-
tra a periferie (regiont). Nebo nazor Andraska (2010), ktery vidi v doktorskych
studentech nejveétsi potencial k invenci a rozvoji geografie jako celku, nebot maji
z ¢asovych, ekonomickych a jazykovych divodt nejvyssi potencial napomoci pie-
kroceni zazitych roli studenta a uditele. Vede je k tomu mj. potfeba prosadit se
na akademické pudé a najit si vlastni ,,niku“ v oboru, mnohdy spojena s urcitou
revoltou vici aktualnimu stavu v oboru ¢i na pracovisti.

Timto prizmatem jasné oddélenych kategorii postavenych do protikladného
vztahu se ddle v textu snazime nahlédnout na cely sjezd. Zacali jsme takto
identifikovat i dalsi duality. Otazka, zda se geografie ma ¢i nema otevirat jinym
oborum, zda ji otevirani oslabuje nebo posiluje, miaze byt formulovana jako
otazka miry otevienosti a interdisciplinarity. V obdobném duchu se na sjezdu
hovotilo také o vztahu teorii a aplikaci v geografii. Na jedné strané byl zasta-
van nazor, Ze geografie je prilis teoretick4, odtrzena od reality bez konkrétnich
aplikaci, neschopna vytvaret poptavku po svych vystupech. Na strané druhé se
ozyvaly nazory po nedostatecném teoretickém ukotveni geografie, neschopnosti
generovat vlastni (nové) teorie. Slabost obou lze nalézt v pristupu uvazujicim
bud jednu anebo druhou moznost, v pojeti vylucujicim jejich propojeni. V pii-
stupu, ktery se taze po tom, zda se ma geografie soustiedit predevSsim na rozvoj
teorie, nebo zda ma dominovat cesta reagujici na poptavku po aplikacich. Tento
vztah byl taktéz identifikovatelny u kategorii kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu, u monoparadigmatického a multipardigmatického ptistupu, u p¥i-
stupu geografického a negeografického. V otédzce, zda hledat po vycerpani kon-
kurenceschopného tématu polistopadové transformace spole¢nosti a krajinné
sféry nova (specificka) témata, ¢i se snazit obstat v konkurenci autoru pisicich
o ,tématech zapadni geografie“. Mysleni uvniti jasné definovanych kategorii
a uvniti vzajemneé se vylucujicich vztahti mezi nimi nam a priori uzavira radu
moznosti a perspektiv.

Potencialni témata, potencial tematizace

Uznavanym konsenzem je, Ze chceme byt geografy a chceme byt védci, kteri
resi spoleéensky relevantni témata. Co to vSak jsou spolecensky relevantni
témata a k reSeni jakych z nich prispiva samostatna geografie vymezena v hra-
nicich moderni védy 19. stoleti? Jak se s timto tradi¢nim vymezenim védnich
obori vyrovnavaji jiné discipliny? Jaky vyznam ma stavét do opozice geografic-
ké a negeografické obory? Jaky vyznam ma pro spoleéenskou relevanci studo-
vanych témat definovat hranice geografie? Nebrani pak lpéni na hranici oboru
feSeni spolecensky potfebnych témat? Nebrani tomu pravé dualistické mysleni?
Z jakého duvodu se bojime byt nékym jinym nez geografem? A je nutné pii tom
»pozici geografa“ opoustét?
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Geografie ma radu vlastnich témat, ktera maji potencial dualismus pre-
kracovat. Zminit 1ze napiiklad studium krajiny nebo zemédélstvi, které lze
povazovat za fenomény konstituované predevsim interakei piirody a spolec-
nosti, pojici pfirodovédné a humanitni obory, vymykajici se jejich vzajemnému
oddélovani a vyluéovani. Otdzkou je, jak s nimi geografie pracuje. Pokud zcela
v duchu rozdélené védy (a tedy rozdélené geografie), pak napt. studium krajiny
bude jen v ptisobnosti fyzické geografie a zemédélstvi ponechame v exkluzivité
humanni (socialni) geografie. Jejich potencial prekracovat hranice kategorii,
propojovat zdanlivé protiklady a narusovat binarni opozice timto minimali-
zujeme. Na druhou stranu lze nalézt i ryze geograficky koncept plnici tilohu
rozmyvani hranic, rozvolnovani kategorii a prekracovani opozic, jimz muze byt
koncept urbanné-ruralniho kontinua. Tento koncept potlacuje hranici mésta
s venkovem, rozvoliiuje vyznam téchto pojmu a nahrazuje jejich vztah pozvol-
nym a plynulym prechodem.

Vratme se nyni k piikladu tematizace zemédélstvi. Ackoliv pozornost vénova-
na v poslednich 20 letech transformaci ¢eského zemédeélstvi dualitu posiluje (az
na nékteré prace jako napi. Jancak, Gotz 1997), Ize zde nalézt potencial k roz-
volnéni bariér fyzické a huménni geografie. TotéZ se tyka i nejaktudlngjsich
témat zamérujicich se zejména na dopady pristoupeni Ceska do Evropské unie
na Ceské zemédélstvi. V obou pripadech byly/jsou v hlavnim centru pozornosti
spiSe zmény ekonomickych pomérd a zmény v rozsahu a strukture produkce
¢eského zemédélstvi. Na druhou stranu zamysleni se nad dopady (intenzivniho)
zemédélstvi na zivotni prostiedi a nad zménami ve vyuziti padniho fondu (napi.
Bicik, Jelecek 2009) propojeni obou obort opét otevirela. Studium zemédélstvi
s védomim jeho multifunkénosti muze predstavovat sou¢asnou moznost napl-
néni potencialu tohoto tématu. Multifunkénost zemédélstvi neuvazuje pouze
o produkci potravin a surovin pro prumysl; akcentované jsou mimoproduké-
ni funkce jako nap¥. ochrana a udrzba prirody a krajiny ¢i sniZovani zatéze
zivotniho prostiedi. Geografické studie fesici multifunkénost zemédélstvi na
regionalni ¢i narodni drovni tak vyzaduji skloubeni fyzickogeografickych a hu-
mannégeografickych pristupd, nebot parcidlni aplikaci nelze vyuzit synergic-
kého efektu obou obort. Dynamicky rozvijejici se aspekt multifunkéniho ze-
médélstvi — ekologické zemédeélstvi — rovnéz predstavuje potencial rozvolnéni
dualismu uvnitt geografie. Napr. na regionalni diferenciaci lokalizace ¢eskych
ekofarem je prinosnéjsi nahliZzet nejen se znalosti fyzickogeografickych pod-
minek tzemi pro ekologické zemédélstvi, nybrz i s ohledem na poZadovanou
poptavku po ekoproduktech ¢i nastavenim Spoleéné zemédélské politiky EU.

Jako ve své podstaté interdisciplinarni je v geografii tradiéné vniméana kra-
jina, tfebaze je v ¢eské geografii dlouhodobé v kompetenci fyzickych geografi
(Hynek 2008). Krajina ma materialni povahu a zaroven je v procesu inter-
pretace vniméana dle subjektivnich hodnot, a je tedy socidlné konstruovana.
Obé polarity jsou geografy zpravidla oddélované: fyzicka geografie konstituuje
krajinu predevsim jako neutralni externi jevisté pro lidské aktivity, zatimco
humaéanni geografie se soustiedi na kognitivni ¢i symbolické uspoiada(va)ni
prostoru (Ingold 2000). Pokud je fyzické geografii vy¢itana hegemonie materi-
alniho pojeti krajiny, geografii humanni Ize napadat pro absenci jeji materiality
(Mitchell 1996). Dichotomické je i samotné rozliSovani piirodni a kulturni kra-
jiny, ¢asto zaloZené na elitarskych predpokladech (Sorvig 2002) ¢i negativnim
vymezeni ,chybéjicich atributi®: napt. prirodni krajina je takova, které chybi
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kulturni prvky, ¢i naopak kulturni krajina je takova, ktera neni poskozena
¢innosti ¢lovéka. Inspirativnim pristupem ke krajiné je prace Wylieho (2007),
ktery zduraznuje jeji potencial pro propojovani tradi¢né oddélovanych kategorii,
napt. materidlniho a mentalniho, vnéjsiho a vnitiniho, pozorovaného a imagi-
nativniho, objektivniho a subjektivniho ¢i pirodniho a kulturniho. Konkrétnim
prikladem setieni zazitych kategorii pii vyzkumu krajiny je pojeti hybrida
jako nelinearnich entit, jez nejsou zaloZené na kauzalnich, ale konstitutivnich
vztazich. Hynek (2009, s. 17) pak pracuje s kulturnimi krajinami jako s hyb-
ridy, které jsou ,stanovené koprodukeci prirodné prostorovych a humanné pro-
storovych objekta“. Takto pojimana krajina muzZe rezonovat jak v prirodnich
védach preferujicich objektivni materialni realitu, tak u humanitnich obora
soustiedujicich se na specifi¢nost a podminénost procest zkoumani i pozna(va)
ni jako takovych.

Na sjezdu taktéz casto zaznivala otazka, co se ma stat hlavnim tématem
studia spole¢né geografie a kde hledat komparativni vyhodu vi¢i jinym oborim.
V tomto smyslu ¢asto padaly prostorové koncepty mista, regionu, krajiny ¢i tze-
mi (Matousek, Vogt, Zenka 2011; Hynek 2010). Na druhou stranu bylo mozné
v radé prispévku identifikovat potiebu porozumét roli ¢asu ve vyuzivanych
prostorovych konceptech. Zatimco predkladané priklady krajiny a zemédélstvi
je mozné chapat jako jiny zptsob prace s tématy soucasnymi, mtze byt geo-
grafické zachazeni s ¢asem piikladem pravé takového tématu s komparativni
vyhodou. Pokud uplatnime opét dualisticky zptisob nazirdani na ¢asoprostor,
ziskame oddélené kategorie prostorovych a casovych koncepti, které l1ze na-
sledné jen velmi tézko spojovat. Mysleni jednotného ¢asoprostoru tak je daleko
tésnéji spojeno se specifickou strukturou mysleni nez s jeho novymi koncepty.
Vnimat oddélené ¢as od prostoru neni strukturné rozdilné od mysleni krajiny
jako fyzickogeografického nebo zemédélstvi jako humannégeografického téma-
tu. Uvazovat jediny ¢asoprostor, zcela jedineénou kombinaci specifického ¢asu
a specifického prostoru, entitu, ktera je dale nedélitelna a vzajemné provazana,
nabizi i novy pohled na mista, regiony, krajiny ¢i dzemi. (Zpusoby propojovani
¢asu a prostoru se v geografii zabyvali napiiklad Parkes, Thrift 1975, 1978,
1980; Lefebvre, Kofman, Lebas 1996; Lefebvre, Elden, Moore 2004 nebo Crang
2001, 2005.) Domnivame se, zZe piekroéenim této duality, pripusténim lokalni-
ho ¢asu, ktery je konkretizovan pouze prostiednictvim svého mista, a zaroven
mista, které je vytvareno prostirednictvim zptsobd, kterymi se v ném zachazi
s ¢asem, otevira geografii nové pole pusobnosti a s ni i spoleensky relevantni
téma, jimz ¢as bezpochyby je.

Na sjezdu taktéz Siroce diskutované pojeti vysokoskolské geografie bylo jen
jednim z mnoha dalsich prikladd odrazejicich az vzajemné vylucujici vztah
mezi dvéma funkcemi — vyzkumnou a pedagogickou. V ramci kulatého stolu
,2Dusledky reformy terciarniho vzdélavani a reformy financovani védy a vy-
zkumu pro geografii“ zdaraznoval (nejen) moderator Jiri Blazek klicovou roli
akademickych geograft pti sbirani ,bodd“ v impaktovanych ¢asopisech pri
napliiovani tabelovanych kritérii Rady pro vyzkum vyvoj a inovace a az na-
sledné se hovorilo o dopliikové roli akademiku-geografii v edukaénim procesu.
Pritom existuji metody (techniky, postupy) kombinujici uspésné napliovani
didaktického poslani vysokoskolského pracovisté s efektivnim (multi)oborovym
vyzkumem. Piikladem muze byt projektova vyuka realizovana pod tymovym
vedenim Aloise Hynka na Masarykové univerzité (Travnicek, Trojan 2008), na
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Technické univerzité v Liberci (Vagai, Vodakova 2010) ¢i na Deblinsku (napi.
Hynek a kol. 2009; Svozil, Travnicek, Trojan 2010). Pravé Deblinsko je prikla-
dem, v némz je prostiednictvim dlouhodobého rozvijeni endogenniho potencialu
v kontextu udrzitelnosti a bezpeénosti konkrétniho izemi propojovano hierar-
chicky oddélené primérni a tercidrni vzdélavani. V projektech se zazita hierar-
chie (uditel VS — uditel ZS — student — z4k) stava prostupnou zaci i studenti
prebiraji za svdj vyzkum zodpovédnost. Jejich pozice neni podiizena plnéni
zadanych ukolt, zaci a studenti jsou zde rovnocennymi partnery, participuji na
konstituovani vyzkumnych témat, na publikovéni vysledk i na jejich diskuto-
vani v akademické sfére a s verejnosti v zajmovém tzemi. Uspéch rozpusténi
tradi¢ni hierarchie znacné zavisi na pozici (exogenni faktor) a schopnostech
(endogenni faktor) mediatora projektové vyuky, kterym zpravidla byva pravé
doktorsky student nesouci charakteristiky obou polarit tradiéné oddélovaného
paru student — uditel.

Zavér

Domnivame se, Ze diskuze nad stavem ceské geografie nemusi nutné byt
jen o novych pojmech, novych metodach ¢i novych tématech, ale daleko spise
o novych zpusobech (geografického) mysleni. Uvazovani ve stylu kontinuélnich
prechodu ¢i dialektického plisobeni namisto definovani a kategorizovani jevi
muZe posouvat vyznam geografie, situované na rozhrani ptirodovédnych a hu-
manitnich véd, z nevyhodné pozice do pozice prilezitosti. Dale se domnivame, Ze
pro tento zptisob uvazovani mize byt napomocna kvalitativni metodologie, jejiz
ontologie nabizi inspiraci pro tyto zpisoby uvazovani. Nepozadujeme dominanci
kvalitativnich metodologii, ale smérujeme k jejich pojimani jako metodologie
rovnocenné k dnes v ¢eské geografii dominujicim metodam kvantitativnim.
Takové pojeti otevira vyhody obou (zpravidla oddélovanych) piistupt pro jejich
vyuziti pri smiSeném vyzkumu. Kvalitativni vyzkum vsak neni v postsocialis-
tickych zemich p#ilis$ rozvijen. Lze dokonce pozorovat, Ze jeho absence ¢i velmi
pomaly rozvoj neni nahodilou strukturni vlastnosti postsocialistickych spolec-
nosti. Je mozné to interpretovat predevsim na pozadi skuteénosti, ze kvalita-
tivni metodologie ¢erpa v zakladu z filozofickych sméru, které byly pired rokem
1989 v nasich podminkach nepftijatelné, a autord, kteri, kdyz nebyli piimo
yzakazani“, tak byli alespon vyrazné dezinterpretovani (Hendl 2008). Nelze se
tedy tolik divit pouze pozvolnému pronikani kvalitativnich metod do prostredi
éeské geografie a nelze zaroven hledat individualni odpovédnost za tuto pozvol-
nost. Podobnou pozici je také mozno ¢asto spatiovat u poststrukturalistickych
pristupu, které jsou ve své pluralitni podstaté odmitavé k mysleni v binarnich
opozitech a (mocensky) konsolidovanych legitimizovanych klasifikacich.

Uvodni otdazka z nazvu prispévku nabyva v navaznosti na referat Andraska
(2010) nového rozméru. Rozhodnuti diskutovat pohled ¢tyr doktorskych stu-
dentt na sjezd CGS nesméiuje k samotdelné kritice ¢ k preferenci uréitych
konkrétné vybranych pristupi. Budoucnost geografie nevidime nutné v ote-
virani novych témat, ale spiSe v jiném zptusobu chapani témat jiz existujicich
a geografy resenych. V prispévku uvadime piiklad krajiny, zemédélstvi, casu
a odborného vzdélavani, na kterych lze demonstrovat prevazujici dualni struk-
turu mysleni v soucasné ceské geografii (kterou bylo mozné identifikovat i na
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ostravském sjezdu) a uvazovat o vyuziti jejich potencialu k rozvolnéni téchto
dualit. Domnivame se, Ze obdobnym zptsobem lze vnimat i fadu dalsich témat
(kvalita Zivota, trvala udrzitelnost, globalni oteplovani, regionalni rozvoj, ur-
banismus). Diskutovana zména geografického mysleni nemusi nutné zname-
nat nahrazeni stavajicich pristupt jinymi, otevira vsak moznosti nazirat tytéz
problémy rtznymi optikami. Otazkou zustava, zda maji doktorandi v éeské
geografii skute¢né takovou invenci a zaroven i prilezitost, aby k takové zméné
v geografickém mysleni dokazali prispét.

Literatura:

ANDRASKO, I. (2010): Aka by mala byt geografia v 21. storo¢i? Kreativna. Ustni prezentace
na XXII. sjezdu Ceské geografické spoleénosti, 31. 9.—3. 10. 2010, Ostravska univerzita
v Ostravé, PfF, KSGRR, Ostrava.

BICIK, I., JELECEK, L. (2009): Land use and landscape changes in Czechia during the period
of transition 1990-2007. Geografie, 114, ¢. 4, s. 263-281.

CLOKE, P. a kol. (2004): Practising human geography. Sage, London, 416 s.

CRANG, M. (2001): Rhythms of the city: Temporalised space and motion. In: May, J., Thrift,
N.: TimeSpace: geographies of temporality. Routledge, London, s. 187-207.

CRANG, M. (2005): Time: Space. In: Cloke, P., Johnston, R.: Spaces of geographical thought:
Deconstructing human geography’s binaries. Sage, London, s. 199-220.

DESCARTES, R. (1998): Principy filosofie: vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy prin-
cezné Alzbété Falcké. Vybrali, prelozili a poznamkami opattili Tomas Marvan a Petr Glom-
bicek. Filosofia, Praha, 179 s.

HENDL, J (2008): Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Portal, Praha,
407 s.

HYNEK, A. (2008): Geografie ve studiu krajiny. Geografie, 113, ¢. 1, s. 79-85.

HYNEK, A. (2009): Studium kulturni krajiny. In: Herber, V. (ed.): Fyzick4 geografie a krajin-
na ekologie: piispévky z 26. vyro¢ni konference Fyzickogeografické sekce Ceské geografické
spole¢nosti konané 10. a 11. tinora 2009 v Brné. Masarykova univerzita, Brno, s. 16-23.

HYNEK, A. (2010): Geografie — jedina? rozdélena? jednotna? mnozn4a? sitova? moc a odpor,
proudy a stroje? Vyzadana piendska na XXII. sjezdu CGS, 31. 9.—3. 10. 2010, Ostravska
univerzita v Ostravé, PiF, KSGRR, Ostrava, 2 s. (dostupne na: http: //konference osu.cz/
cgsostrava2010/dok/hynek_teze_formatovano.pdf).

HYNEK, A., SVOZIL, B., TRAVNICEK, J., TROJAN, J. (2009): Sustainable Deblin Region:
Educatlonal Project. Env1g0g1ka 1V, ¢. 2

INGOLD, T. (2000): The perception of the environment: essays on livelihood, dwelling and
skill. Routledge, London, 456 s.

JANCAK, V., GOTZ, A. (1997): Uzemni diferenciace éeského zemédélstvi a jeji vyvoj. UK
v Praze, PrF KSGRR Praha, 81 s.

LEFEBVRE, H., ELDEN, S., MOORE, G. (2004): Rhythmanalysis: space, time, and everyday
life. Continuum, London. 112 s.

LEFEBVRE, H., KOFMAN, E., LEBAS, E. (1996): Writings on cities. Blackwell Publishing,
Malden, 250 s

MATOUSEK R., VOGT, D. ZENKA dJ. (2011) Vyzvy ¢eské geografie: Od ,Cerné knihy* ke
svétlym mtrkum Informace CGS, 30, &. 2, s. 8-17.

MITCHELL, D. (1996): Sticks and Stones The Work of Landscape (A Reply to Judy Walton’s
“How Real(ist) Can You Get?”). The Professional Geographer, 48, ¢. 1, s. 94-96.

PARKES, D., THRIFT, N. (1975): Timing space and spacing time. Environment and Planning
A, 7, ¢ 6,s.651-670.

PARKES, D., THRIFT, N. (1978): Putting time in its place. In: Carlstein, T., Parkes, D.,
Thrift, N.: Timing space and spacing time, Vol. 1: Making sense of time. Edward Arnold,
London, s. 119-129.

PARKES, D., THRIFT, N. (1980): Times, spaces, and places: a chronogeographic perspective.
John Wiley & Sons, Chichester, 527 s.

23



SIWEK, T. (2010): Soucasna geografie o¢ima ¢eskych geografti. Geografie, 115, ¢. 4, s. 361-376.

SORVIG, K. (2002): Nature/Culture/Words/Landscapes. Landscape Journal, 21, ¢. 2, s. 1-14.

SVOZIL, B., TRAVNICEK, J., TROJAN, J. (2010): Spoluprace zakladni a vysoké skoly: Trvala
udrzitelnost Deblinska. Geografické rozhledy, 19, ¢. 3, s. 19-20.

TRAVNICEK, J., TROJAN, J. (2008): Project training in landscape research at Institute of
_Geography, Brno. GeoScape, 3, ¢. 1, s. 73-79.

VAGAI, T., VODAKOVA, P. (2010): Projektové kurzy na katedie geografie, FP TU v Liberci.

Informace CGS, 29, ¢. 2, s. 25-33.
WYLIE, J. W. (2007): Landscape. Routledge, London, 246 s.

Pracovisté autorti: Masarykova univerzita, Prirodovédeckd fakulta, Geograficky tstav, Kotldr-
skd 267/2, 611 37 Brno; e-mail: osman@mail.muni.cz, jan.travnicek@mail.muni.cz, trojan@
sci.muni.cz, 106996@mail.muni.cz.

Citaéni vzor: .

OSMAN, R., TRAVNICEXK, J., TROJAN, J., KONECNY, O. (2011): K ¢emu doktorandi? Po-
kracovani diskuze XXII. sjezdu Ceské geografické spolec¢nosti v Ostravé. Informace CGS, 30,
.2, 18-24.

24



	OSMAN, R., TRÁVNÍČEK, J., TROJAN, J., KONEČNÝ, O. (2011): K čemu doktorandi? Pokračování diskuze XXII. sjezdu České geografické společnosti v Ostravě

	Úvod
	Potenciální témata, potenciál tematizace
	Závěr
	Literatura



