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VAVRA, J. (2010): An Individual and a Place, an Individual in a Place, an Indi-
vidual through a Place. Geografie, 115, No. 4, pp. 461-478. — The core topic of this text
is an individual and a place, an individual in a place and an individual through a place. The
author focuses on the relationship between an individual and the place, in which an indi-
vidual lives and with which she/he identifies. Place for an individual means home, or place
of work. As Davidson (1991) and Malpas (1999) claim, a creature lives in a place. She/he soon
creates everyday routines in the place; this is her/his lived world. She/he meets other people
in the place, searches, gathers and uses information concerning the place. Place is pre-
sented by individual/individuals/communities. The relationship between an individual and
her/his place is presented in the text through English sources from humanistic geography.
The paper deals with the relationship of an individual and place in philosophy (Heidegger),
in geography (Tuan, Relph, Cresswell) and in geographical education (Witham Bednarz, et
al., 1994).
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Uvod

Clanek je vénovan vztahu jedince k mistu, ale i tomu, jak misto ovliviiuje
jedince. Rozebiran je vzajemny vztah jedince a mista, ve kterém jedinec Zije,
ma svij domov, pracuje, tvori, relaxuje, identifikuje se s mistem, setkava se
v ném s dal$imi lidmi, hleda, shromazduje a usporadava si pro sebe uzitecné
informace (vzdélava se) a vytvari si vyznamy, ziskava zkusenosti, dozvida se
o zitém prostoru, Zije v Zitém prostoru a s zZitym prostorem. Jedinec si vytvari
kognitivni mapu, vnitini prostorové znazornéni svéta, jak jej dosud poznal.
Velmi dilezité jsou kazdodenni aktivity ¢lovéka v misté, kde Zije, kde ma svij
domov. Jedinec si vytvari mentalni mapu s preferencemi a postoji k riznym
mistim. Mentdlni mapu a kognitivni mapu takto rozliSuje kanadsky geograf
Bell (2009).

Cilem c¢lanku je predstavit a interpretovat nejnovéjsi poznatky geografické
koncepce mista s presahem do filozofie a vzdélavani, s naznacenym vyvojem
geografického poznani/poznavani mista v postmodernim kontextu. Predstavo-
vany koncept se velmi dynamicky rozviji, jak je patrné z pouzité literatury
a uvedenych rokd vydani. V zatazeni tohoto konceptu do proudu geografické-
ho mysleni a pristupt, odkazujeme na vysledky z kolokvia Teéria a metodo-
logia regionalnej geografie (Kasala, Lauko 2009), které se konalo na sklonku
roku 2008 v Bratislavé za pfitomnosti nejvyznamnéjsich regiondlnich geogra-
fi Slovenska a Ceska. Dalsim zdrojem pro zaiazeni predstavovaného konceptu
muze byt Pavlinktv text (Pavlinek 1993).
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Velmi casto se pii ,objevovani mista“ narazi na neobvyklou terminologii
a koncepci, ktera je i v soucasném geografickém mysleni obtizné ,uchopitel-
na“. Pritom je treba brat v potaz, Ze neni mozné pojmout veskerou obsahlost
tohoto geografického konceptu. Pii vstupu do problematiky mista miazeme po-
uzit otazku, kterou si kladl Tuan (1989) a kterou cituje Relph (2001, s. 151):
»,Jak vypada tento svét a jak jej miZeme popsat?” V élanku jsou vysvétleny
pojmy, které se k takto chapanému konceptu mista vazou. Naznaceno je také
mozné vyuziti konceptu mista v ¢eské geografii, ale nejen v ni.

Zakladnim konceptem tohoto pristupu je misto. Podle Gregoryho (2009) je
misto spolu s prostorem a prostiedim v centru pozornosti geografii v humanni
geografii. Tito geografové se vymezuji vici fyzickym geografim. Takové vy-
mezovani zacalo ve 20. letech minulého stoleti, kdy autoii jako de la Blache,
Sauer a dalsi reagovali kriticky na geograficky ¢i environmentalni determinis-
mus, tedy na tvrzeni, Ze lidské aktivity jsou uréované prostiedim. Naptiklad
podle Cresswella (2009, s. 172) povazoval Vidal de la Blache regiony (pays)
za uzemi urcena jednak prirodnim prostiedim a jednak kulturnimi formami.
Holt-Jensen (1999) si u Vidala de la Blache (1921) v§ima vztahu mezi kultu-
rou, krajinou a regionem. Piirodni a kulturni krajiny povazoval Vidal za ne-
oddélitelné. Region pak chapal jako dzemi, ve kterém jsou ve vztahu lidské
bytosti a priroda. Sauer (1925) citovany Hoelsterem (2006) tvrdil, Zze kulturni
krajina je vysledkem pusobeni kulturnich faktord na p#irodni krajinu. Podle
Sauera je kultura ¢initelem a piiroda je médiem.

Filozoficky ramec studia mista

Kde je vsak zamér, kde jsou vyznamy, které jedinec/lidé dava/davaji mistu?
Husserl (vzdélanim matematik a prirodovédec) poéatkem 20. stoleti zahrnul
do svych filozofickych uvah intencionalitu, kategoricky ramec, ve kterém se
mysleni a svét stavaji srozumitelnymi. Podle Popkina et al. (2005, s. 389) pro-
vadél tzv. ,fenomenologickou redukci® védomi, ktera mu umoznovala odha-
lovat, co je ,intuitivné jisté, jaka je podstata (¢i esence) zkusenosti nebo jaké
jsou invariantni rysy“. Tato metoda nebyla psychologicka. Slo o intelektualni
analyzu, ktera odkryvala ,jisté a nutné aspekty zkusenosti“, ¢i jinak receno
védomé a srozumitelné zkusenosti.

Heidegger, Husserluv zak, vydal v roce 1927 zasadni dilo Byti a éas (Sein
und Zeit), ve kterém je pro autora klicovym aspektem lidské byti. Neodkazuje
na individudlni lidské byti, ale spiSe na zputsob lidské existence. Podle néj se
pouze lidské bytosti snazi odkryvat byti. Popkin et al. (2005, s. 390) tvrdi, Ze
u Heideggera jde o velmi obtiZné srozumitelné dilo, které je ,nesmirneé obtizné
prelozit do kteréhokoliv jazyka tak, aby (jazyk, pozn. autora) byl srozumitelny
a neztratil smysl“. Z toho mohou pak plynout i nejednoznacné interpretace to-
hoto dila. V architektute vychazi z Heideggerovy koncepce naptiklad Norberg-
-Schulz (1971, 1979). V geografii to pak byli naptiklad Tuan (1974) a Relph
(1976). V ,geografizujici“ filozofii, ktera vychazi z Heideggerova dila, je stale
Castéji citovan australsky filozof Malpas (1999, 2008).

U Heideggera je pro geografii klicovym pojmem prostorovost (Raumlichkeit),
ktera se vztahuje k byti, a to k byti v prostoru. Prostorovost pobytu, kterou je
mozné zjednodusené chapat jako misto, Heidegger analyzuje ,prostorovosti
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nitrosvétsky priruéniho jsoucna“ a ,prostorovosti ,byti ve svété‘“. Heidegge-
rovo nitrosvétské jsoucno (Inwendigkeit) je podle Malpase (2008) ,insideness”,
tedy pojem, ktery pouziva Relph (1976), kdyz mluvi o autentickém vyznamu
mista (viz dale). Pro prostorovost ,byti ve svété“ pouziva Heidegger dvé cha-
rakteristiky, oddaleni (Entfernung, deseverance) a zaméreni (Ausrichtung, di-
rectionality).

Pro prvni charakteristiku neni zasadni vzdalenost (fyzicka, ,objektivné
zméritelna“), ale jde o ,cesty, po kterych se pii svém ,obstaravani‘ ubirame ke
vzdalenéjsimu jsoucnu“ (Heidegger 2008, s. 134). Tyto cesty/vzdalenosti mo-
hou byt kazdy den jinak dlouhé. Jak tomu rozumét? Napriklad jinak budeme
pocitovat stejné dlouhou cestu s milou osobou a jinak s osobou, se kterou se
nebudeme citit dobfe. S prvni ndm cesta velmi rychle uteée a nebudeme se
s ni chtit rozejit, rozloucit, zatimco s druhou osobou se nebudeme moci dockat
mista, kde se mame rozejit. Ve druhé charakteristice, zaméreni, jde o ,roz-
prostranéni pobytu v jeho ,télesnosti‘“ (Heidegger 2008, s. 137). ,,Rozprostra-
néni“ lze chapat tak, ze smérim rozumime ve vztahu k nasemu télu. Priklad
chapani takové charakteristiky je uveden na konci tohoto ¢lanku. Oddaleni
a zaméreni vysvétluje Heidegger jako umisténi (Erorterung), tedy vzhledem
k mistu (Ort). Poslednim typem prostorovosti je u Heideggera prostorovost po-
bytu. V ném se ,,vynotuji“ oba dva piedeslé typy prostorovosti. Malpas (1999,
s. 32) mluvi o prostorovosti (spatiality of Dasein), ktera nemuze byt chapana
jako prostorovost ,objektiu“, v ni zduraznuje zkusenost (experience). Podle Mal-
pase predstavuje takovou prostorovost nejlépe misto (place, Ort). Srovnejme
misto s charakteristikou, kterou uvadi Relph: ,Mista jsou definovana hlavné
zkusSenosti a zamérem v uréitém usporadani.” (Relph 1976, s. 141)

Na Heideggerou filozofii o byti (1927) navazuje Davidson (1991). Posouva
Husserlovu a Heideggerovu otazku o zadméru a smyslu do polohy, co by mél
nebo co musi Feénik védét, aby chapal zaméry a vyznamy druhého (viz priklad
na konci ¢lanku). Davidson vychazi z poznani a uvadi trojuhelnik poznani/veé-
domosti (knowledge), ktery je tvoreny tim, kdo poznava (oneself), tedy pozna-
nim sebe sama. Déle u ného jde o poznani/védomosti o svété (the world), coz
muze byt zjednoduSené chapano jako zkoumani/poznani piirodnich a spole-
éenskych predméti/objektd, a o poznani/védomosti o ostatnich (others), kteti
predmét/objekt také hodnoti, poznavaji. V tomto pojeti se vedle subjektivity
a objektivity objevuje intersubjektivita, intersubjektivni prostor, ktery je tvo-
feny poznanim, zkuSenosti, myslenim, ale také treba ¢innosti a kauzalitou
v uvedeném trojuhelniku mezi tim, kdo poznava, poznani/védomosti o ostat-
nich a o svété (Malpas 1999, s. 154; Malpas 2008, s. 135).

Misto v humanistické geografii

Tézisté tohoto textu je v geografickych pracich, ve kterych se autori vénuji
Relph (1976, 1993, 2001) a z nejnovéjsich napiiklad Cresswell (2001, 2004,
2008, 2009). Ustiednim tématem je koncepce ,jedinec a misto“. Kdyz se dva
neznami lidé sejdou mimo svij domov a mimo tdzemi, které dobte znaji (napi.
na dovolené v ciziné), je pro né pri vzajemném predstavovani a poznavani vel-
mi dilezita také informace o misté, odkud oba jsou. Pokud najdou osobu, ktera
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se vaze k diskutovanému mistu a kterou oba znaji, nebo dokonce sami misto
toho druhého znaji, jsou pocatecni ledy v konverzaci prolomeny (viz vyse Hei-
deggerova prostorovost pobytu nebo Davidsonova triangulace znalosti).

V éeské a slovenské geografii se zadina tematika mista také objevovat. Uved-
me alespon piiklad praci ostravskych geografti Siwek, Kanok (2000), Siwek,
Bogdova (2007), které se tykaji éeskych kulturné-historickych regionu ve vé-
domi obyvatel téchto regiont. Piiklad mentéalni mapy skoldka v komunité jiz-
ni Moravy prezentuji Hynek, Svozil (2008). Na Slovensku se tematice mista
vénuji napriklad Matlovi¢, Matlovicova (2007). Dalsi slovensky autor Kasala
(2008) se vénuje identité lokality, ktera je blizka koncepci mista. Prostorovost
krajiny prezentuje Hynek (Hynek, Vavra 2007).

Vzhledem k omezenému prostoru je nutné brat tento text jako vstup ¢éi ivod
do problematiky, pro hlubsi zkoumani je tieba studovat dalsi zdroje citované
v pouzité literature.

Jedinec a misto

Americky geograf ¢inského ptivodu Tuan (1974) chape misto jako ¢ast velké-
ho a nerozliseného geografického prostoru. Tuan (1977, s. 6) tvrdi, Ze ,prostor
je abstraktnéjsi (sic) neZ misto“. Prostor se podle Tuana (1974) stava mistem,
kdyZ mu jedinci daji/davaji vyznam. S takovym mistem se jedinec ztotoznuje,
dava mu jméno a vnima jej oddélené od okoli, které jej obklopuje. Mezi misty
najdeme takova, ktera maji pro jednotlivee ¢i skupiny (komunity) silnéjsi vy-
neZ mista jina. Jde tedy o vyznam mist (sense of place).

S vyznamem mista je spojena identita a charakter mista, a to jak ve vnima-
ni a citéni mistnich obyvatel, élent lokdlni komunity, tak také navstévniku.
To vSe souvisi s vnimanim (perception) a zkusSenosti (experience) jednotlivce
s mistem. Takové vnimani/citéni/percepce muze mit podle Tuana (1974) pu-
vod v prirodnim prostiedi, ale velmi éasto jde o spojeni/promichéani ptirodnich
a kulturnich (viditelnych) charakteristik krajiny ¢i materialniho/viditelného
usporadani terénu (landscape)'. Krajina (landscape) zahrnuje jedince, kteri
Tuana umélci — basnici, spisovatelé, hudebnici, malifi. Dodejme, Ze vyznam
mista muze dostat az takovy institucionalni rozmeér, Ze se dostava pod zvlastni
statni nebo nadnarodni rezim ochrany, jako jsou napiiklad statem chranéné
pamatky, chranéna tzemi, ¢i mista na seznamu a pod zastitou UNESCO.

Vyznam mista chape Tuan (1974) ve dvou rovinach — ve vizualni/estetické
a v dalsich vlastnostech zjisténych vSemi nasimi smysly. Z dalSich vlastnosti
mista vyzdvihuje Tuan jeho stabilitu (stability), ktera je dana obeznamenosti
jedince s timto mistem, coZ v ném muze vytvaret pocit bezpec¢i. Tuan ma na
mysli predevsim velmi specifické misto pro kazdého clovéka, a tim je jeho do-
mov (home). Tuan se vSak nezabyva negativnimi jevy, které mohou s domovem
souviset. Pomiji naptiklad to, Ze pro toho, kdo doma zaziva nebo zazil domaci
nasili, muze domov piedstavovat strach a pocit nebezpeci. Ucelenému geogra-
fickému poznani ,domova“ se nejnovéji vénuji britské autorky Blunt a Dowling

! Srovnej s terminem ,physical landscape“ u Cresswela, viz déle.
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(2006). Stézejni casti v jejich monografii predstavuje analyza vytvareni anglic-
kého domova v ére zamorskych kolonii. V té dobé byl domov pro Anglicany né-
¢im davérné znamym a bezpec¢nym, co bylo nasledné prenaseno do vzdalenych
a snad i nebezpeénych mist v zamoiskych koloniich.

Vztahu misto/domov a ztraté mista/domova (displacement)? se vénuje Cress-
well (2001, 2004), kdyZ hodnoti Zivot muza (trampi/tulaka?), kteri se v USA
po ekonomickém kolapsu v roce 1873 pohybovali mezi vychodnim a zapadnim
pobiezim. Ztratili praci a také domov. Na farmach zadali o jidlo a ¢asto podle
dobového tisku znasilniovali Zeny a jejich dcery, které byly samy doma. V té
dobé nemit domov a hledat praci (z pohledu usedlikd byli tito muzi ,bezcilny-
mi tuldky®) byl trestny €in, za coz se trestalo 30 dny vézeni.

Ceskému ¢tenari, ktery se zajima o problematiku pojmu domov, je mozné
doporudit spiSe propedeuticky text o misté a o pojmu domov v é¢eském kontex-
tu ve studii Vnimani mista (Vavra 2003), kde jsou uvedeny i ndzorné ceské
priklady.

V ceském kontextu je treba uvést, Ze na konci 80. let se objevila prace Lib-
rové (1987), ktera vychazi z hodnotového hodnoceni krajiny ,nestrannym po-
zorovatelem® (viz dale pristupy Relpha 1976). V praci autorka vyuziva malii-
ské a literarni interpretace hodnot, které se vztahuji ke krajiné. Naptiklad
na strané 94 pouziva pasaz z knihy J. S. Baara: Jan Cimbura. Knihu autor
vydal pred sto lety. Hlavni postava knihy zaziva silny emocionalni prozitek,
kdyz hledi na svij rodny kraj. V dnesni dobé bychom v téchto pripadech mlu-
vili o misté jako o domovu, protoze ve zvolenych piikladech Librova poukazuje
na internalizaci, ackoliv ji tak ve své knize nenazyva. Pojem internalizace po-
uzival jako prvni rusky psycholog Vygotsky. Hlavni hrdina uvedeného romanu
neni pouhym pozorovatelem ,rodného kraje“, ale je s mistem ztotoznény (vice
Malpas 1999, Holloway 2005).

Kanadsky geograf Relph (1976, 1993), ktery vychazi z pristupu architekti,
tvrdi, Ze architekti zaméiuji svoji pozornost na budovy jako viditelné, podstat-
né entity, které jsou izolované. Mista jsou podle néj ,nehmatatelnd tzemi“
(impalpable territories) socialnich aktivit a vyznamu, které se promitaji do ce-
1ého usporadani budov a prostort (Relph 1976, cit. Relph 1993, s. 26). Relph
charakterizuje misto jako nedefinovatelny celek (indeterminate whole). Podle
néj se nedaji kolem mist nakreslit hranice a mista se nedaji ,,rozbit“ na mensi
»bloky“, protoze pak by mista ztratila svdj charakter, svou podstatu (srovnej
s Husserlovou fenomenologickou redukei zminiovanou vyse).

Dalsim Relphovym pojmem je termin ,bez mista“ (placelessness), ktery je
¢asto pouzivany v humanistické geografii. Jde o misto, které je uniformni, po-
stradajici specificnost/zvlastnost mistni lokality, které ztraci svoji jedineénost.
Jsou to mista se slabou identitou, kde se lidé mohou citit odcizeni. Takovymi
misty mohou byt dopravni terminaly (letisté, nadrazi) nebo ,chramy spotie-
by“ — velka nakupni strediska.

Podobné jako Tuan (1974) i Relph (1976) priSel s humanistickou koncepci
mista. Tvrdi, Ze vyznam mista, jeho podstata, neni dana zvlastnosti v jeho

2 Szal6 (2004) pouziva ¢eského vyrazu vymisténi, avsak v jiném vyznamu, jako ,pfepis vy-
znamu“. Tento termin pouziva v hodnoceni vysidleni.

3 Podle Cresswella (2001) ameriéti sociologové tuto spoleéenskou kategorii velmi ostie roz-
lisovali a rozliSuji: tramps, bums a hobos. Rozlisuji je podle stupné pripoutani k mistu,
k naklonnosti opijet se a ke snaze najit si/nenajit si praci.
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umisténi (location), v komunité, ktera zde sidli, nebo v povrchni, svétské zku-
Senosti. A to i presto, Ze toto vSechno jsou spoleéné a snad i nezbytné znaky
mista. Podle Relpha (1976) je podstatou mista role, a to ta nejniternéjsi, jakou
misto hraje v samotné lidské existenci jedince (srovnej vySe s hlavnim lite-
rarnim hrdinou z prace Librové 1987). Tvrdi, ze kazdy je svazany s uréitym
mistem, kde se narodil, kde vyrustal, kudy prochazel.

V charakteristice mista av§ak pozdéji Relph (1993) zdaraznuje, Ze ,mistu”
je nejlépe porozumét pomoci fragmenti prostiedi, ve kterém jedinec Zije, kte-
rym dava vyznamy, kde uskutecénuje své aktivity a vytvari specifickou krajinu,
a kde je vSe vzajemné propletené (Relph 1993, s. 37). Tento jeho pristup se
promita i do jeho chapani identity, vztahu jedince k mistu (viz autenticky vy-
znam mista vyse).

veewv

Misto je jednim z dstiednich pojmd humanni geografie. Cresswell (2005,
s. 485) tvrdi, Ze definovat misto je snadné, jednoduché. Zaroven vsak pripous-
ti, Ze se uvedeny termin pouziva rtzné, pricemz odkazuje na Entrikina (1991),
Tuana (1997) a dalsi. O predstavé mista mluvi i Castree (2003, s. 167). V Con-
cise Oxford Dictionary nachézi 20 ruznych vyznamt pojmu ,misto“. Navic
k této nejednoznacnosti pristupuje i to, Ze huméanni geografové pojem ,misto®
pouzivali ve své historii riznymi zptsoby.

Predchazejici poznatky a zkuSenosti shrnuje a rozsiruje anglicky politicky
geograf Agnew (1987), ktery nastinil tfi zakladni znaky mista, vyznamnost
umisténi (meaningful location), které se pak ¢asto v souvislosti s mistem zmi-
novaly a dosud zminuji:

— poloha (location) — urcity bod na povrchu Zemé

— misto (dé&jisté), kde existuji kazdodenni vzajemné vztahy (locale)*

— vyznam/chapani mista (sense of place) — subjektivni vnimani/chapani, kte-
rym jedinci nahliZeji na misto, véetné toho, co misto znamena pro jejich
individualni a skupinovou identitu.

Na Agnewa pozdéji navazal Cresswell (2008, s. 134) a misto pojmu misto
zicky/prirodni povrch® (physical landscape)®, ktery podobné jako Relph (1976,
1993) chape jako ,,vyznamné objekty v iizemi (budovy, parky, dopravni infra-
strukturu a komunikace, dopravni znacky, pamatniky a dalsi)“. Avsak ve vy-
dani International Encyclopedia of Human Geography, v hesle ,Place“ Cress-
wel (2009, s. 169) pouziva termin dé&jisté (locale) i s vySe uvedenymi priklady

4 Giddens v knize Dusledky modernity (2003, puv. vydani 1984) charakterizuje misto jako
tuovanosti (Giddens 2003, s. 24). Petrusek v doslovu k uvedené knize (s. 168) poukazuje
na Giddensovu predstavu, Ze v misté jedinci a instituce vytvareji spole¢nost a soucasné
jsou spoleénosti vytvareni, coz se projevuje v rutinnich ¢innostech a také kognitivné. Po-
(Heidegger 1927), coz Malpas (2008) pireklada jako event a poukazuje pfi tom na obtiZnost
prekladu. 5

5 V anglicky mluvicich zemich je pojem landscape chapan jinak nez v Cesku pojem krajina.
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(budovy, parky atd.), tedy ,jak misto vypada“. U Cresswella se pravdépodobné

N
A

A

landscape) jiz v tomto zdroji nepouziva.

Dalsi pohled na misto poskytuje v Dictionary of Human Geography Duncan
(2000), ktery pro tuto encyklopedii zpracoval heslo misto (place). Zduraznuje
socialni interakce v misté (odlisné od Davidsonovy intersubjektivity, ktera se
tyka znalosti). Misto je podle Duncana vytvareno socialnimi interakcemi:

— mezi které patii struktura dennich c¢innosti/praktik jedinct (jejich ekono-
micky; a socidlni Zivot) — vytvareni identity (domov, ¢tvrt apod.)

— poskytuje jak piilezitosti tak také omezeni v ramci dlouhodobého socidlniho
blaha jedincu

— poskytuje kontext, ktery vychazi z kazdodennich poznatka a zkuSenosti
jednotliveta

— poskytuje usporadani pro procesy socializace (socialni vztahy) jedincu

— poskytuje mantinely pro soutéz/konkurenci socidlnich norem ve spolec-
nosti.

V novéjsim 5. vydani Dictionary of Human Geography (2009) zpracovala
heslo ,,place” Gillian Hart. Misto charakterizuje ve tiech oblastech:

— misto, aby bylo mistem, musi mit vyznam (vychazi z Tuanovy koncepce);
zahrnuje percepci, vyznamy, pamét a fenomenologicky chapany pobyt
ponenty, které dohromady vytvareji hybrid (vice viz Roeova 2009, Hynek
2009); zahrnuje pojmy, jako napt. ,produkce prostoru® (Lefebvre 1991), teo-
rie strukturace (Giddens 2003), nereprezentativni teorie (Thrift 1996)

— globalni vyznam lokdlniho mista (Massey 1994): do této oblasti zahrnuje
Hart globalizaci, nevdzanost na misto (non-places, Augé 2008 nebo place-
lessness, Relph 1976) a teorii siti aktért (Latour 1988).

V posledni revizi mista (Hart 2009) chybi explicitné vyjadiena poloha,
avsak je ziejmé, Ze vazbou a interakei k urcitému tzemi je zkusenost, kterou
si v misté jedinec vytvari a kterou zahrnuje do svého poznani. Tento posun
naznacuje i zmény v chapani mista v geografickém mysleni za poslednich de-
set let.

Vyznam mista

Bylo jiz feéeno, ze vyznam mista se tyka jedincd/komunit, jak oni chapou
a interpretuji sva mista, kde je jejich domov a jak stejna mista interpretu;ji jini
(viz Davidsonova intersubjektivita). To v§ak neznamena4, Ze vSichni v urcitém
misté chapou toto misto stejné. Castree (2003) uvadi, ze humanisti¢ti geogra-
fové byli mezi prvnimi v geografickych védach, kteti zacali brat vazné existen-
ci mista (viz Tuan 1974 a vyse). Odhalovani téchto vyznamud mist vyZaduje od
téch, kteii je zkoumaji, ,empatické” zpusoby, kterymi se dostavaji do pocitd,
emoci a hodnot lidi na zkoumaném misté. V ramci emoc¢niho vztahu k mistu
pouziva Relph (1976) pojem empatické zasvéceni (empathetic insideness).

Humanisti¢ti geografové odhaluji a poznavaji vyznamy mist také pomoci
yhermeneutického pristupu” (hermeneutic approach). Pouzivaji postupy, které
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zdaraznuji nejenom produkt, vysledek, cil, ale i proces poznavani, ktery neni
nikdy uzavreny. Tyto myslenkové postupy zdturaznuji pochopeni celku z ¢asti
a ¢astem je porozuméno, pokud je pochopeny celek. Zaroven je také pochopeny
vzajemny vztah mezi ¢astmi.

Castree (2003) uvadi, ze pii zkouméani mist a nasledné interpretaci se zjis-
tilo, Ze existuje subjektivni vazba k mistu nebo interpretace vyznamu mista,
Vyznam mista podle Castreea existuje vzdy. Tohoto faktu si v podobé identity
v§ima jiz Relph (1976) a potvrzuje jej také Malpas (1999). Castree (2003) tvrdi,
Ze 1 pres existenci globalnich vazeb, lidé Ziji prevazné v ramci nékolika ¢tverec-
nich kilometra. Navic v uréitém Zivotnim obdobi, napt. v détstvi nebo ve stari,
mohou byt lidé silné pripoutani k uréitym mistim. Mista jsou pro Castreeho
zasadnim lokusem (locus) kazdodenni zkuSenosti jedince. A doklada to na otaz-
kach, pokud se ¢lovék pta sam sebe: Které misto m4 pro mne vyznam a pro¢?
Tazatel najde pravdépodobné jen par takovych mist. Mezi jmenovanymi na
prvnich mistech bude s nejvétsi pravdépodobnosti domov a §kola (viz nize).

Lidé, kteri se vraceji nejen fyzicky, ale i ve svych predstavach/vzpominkach
do opusténych domovi, které museli opustit kvili stavbam ,,vefejného zajmu”
¢i kvali jingym rozhodnutim, hledaji na ,svych“ mistech ta, kde zili s blizky-
mi, kam chodili do Skoly, do kostela, na tanec¢ni zabavy (Vavra 2003). Z vyctu
je zietelné, Ze nehledaji pouze fyzickou podobu hledaného mista. Mista jsou
spojena s vyznamnymi osobnimi udalostmi tazatele, které nejsou spojeny jen
s vnimanim mista/mist, ale také s pocity, emocemi, které jej vazi k mistu/mis-
tam. Takze kromé fyzickych dimenzi, maji mista také dimenze imaginativni
§i, je vysvétleno v dalsim textu.

Zkusenost z kazdodenni rutiny v davérné znamém uspoiadani umoznuje
jedinctm sdilet celou Ffadu vyznamu a témto vyznamiam rozumét (Tuan 1974).
Koncept vyznamu a chapani vyznamu mista (sense of place) se vztahuje na po-
city jedinct/¢lend komunity, které jsou evokovany, jsou vysledkem zkusenosti
a pameéti (osobni i kolektivni paméti, nikoliv paméti krajiny), které se vztahuji
k mistu, k symbolismu, ktery je spojen s danym mistem.

lidi z vnéjsku (outsiders)® rozvijeji vyznam mista stejnym oble¢enim, rec¢i, cho-
vanim na verejnosti a dalsimi aktivitami ¢i projevy v kazdodenni rutiné. Mist-
ni vytvareji a rozvijeji vyznam mista diky seznameni se s historii mista a diky
symbolum, které davaji urc¢itym elementim prirodniho prostiedi, a to jednak
takovym, které maji srozumitelny vyznam jen pro né samé a které jsou skry-
té lidem z vnéjsku (tzv. ,skryté vyznamy mist® nebo ,mista péce“ — fields of
care, Tuan 1974), anebo vytvareji ¢i rozvijeji vyznam symbold, které jsou zjev-
né i cizincim (,zjevné vyznamy mist“ nebo vetrejné symboly — public symbols,
Tuan 1974), jako jsou napriklad pomniky, sochy, vefejné budovy apod. Cizinec
vyznam mista vnima jako odlisnost od svého domovského mista, napr. diky
vyznamnym orientaénim bodim v misté (landmarks)” nebo diky odliSnostem
ve zpusobech Zivota. Takovy piiklad ,zasvéceného ¢lovéka zvenku“ poskytuje

6 Tuto dichotomii najdeme v Relphovi (1976), ktery vychazi z Heideggerovy koncepce (Hei-
degger 1927) ,ztotoznovani“ a ,neztotoznovani*.

7 Vice naptriklad v Lynchovi (2004) mentalni mapy vytvoireného obrazu mésta s péti klic¢o-
vymi prvky, tj. cesty, hranice, uzly, oblasti a vyznamné prvky.
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Norberg-Schulz (1979) ve fenomenologickém rozboru tzemi a vyznamnych do-
minant Prahy.

Misto a identita

Malpas (1999) tvrdi, Ze misto je odvozené ze samotného charakteru lidské-
ho mysleni, zkuSenosti a identity, které pochazi z mista a vytvari se prostied-
nictvim mista. Mluvime o ztotoznéni (embodiment), o ztotoznéni/spojeni mysli
a téla jedince (srovnej s Heideggerem vyse). Jak zdtaraznuje geografka Hollo-
way (2005), mysl a télo jedince jsou spojené neustale vytvarenou zkuSenosti.
Jedinec reaguje na podnéty z téla at uz védomeé ¢i podvédomé. Toto vSe se ode-
hrava ve fyzickém prostoru. Cresswell (2004, s. 21) zdturaznuje také pripoutani
jedince k mistu, jeho zakofenéni (rootedness).

SZtotoznény“ a ,zakorenény“ jedinec znd mistni nazvy a pii rozhovoru
s mistnim (insider) nemusi pouzivat popis s obecnym pojmenovanim. Zna vy-
znamné udalosti, které se na daném misté staly. Zna ,vrtochy”“ mistniho po-
¢asi, jaka prekvapeni pocasi muze ocekavat béhem roku. Vyzna se ve jménech
a prijmenich ¢lenti mistni komunity a v rodinnych vazbach v daném misté. Zna
v§eobecné dohodnuté/znamé trasy, vyznamné orientacéni body (landmark), pii
popisu uzemi se vyjadiuje ve zkratce. Pro jedno misto pouziva mistni/v misté
narozeny jedinec vice nazvu, které odstupnovavaji vyznam, podobné jako to dé-
laji Eskymadci, kteii pouZivaji desitky nazvi pro podobu snéhu, nebo obyvatelé
pise¢né pousté pro podobu pisku. Mistni v Cesku maji také mnozstvi vyznamu
pro mista, ve kterych Zziji. Jako priklad vztahu mistnich a pristéhovalych mu-
zeme pouzit Klostermannovu knihu Odyssea soudniho sluhy (1910). V popisu
vyslechu u soudu vyslychany reznik a hostinsky ze Stach u Kasperskych Hor
vyjmenoval pét riznych nazva pro svou obec.

Identita je zdkladnim pojmem v kazdodennim zivoté. Relph (1976, s. 45),
ktery cituje Heideggera (1927), napsal: ,VSude, kdekoliv a jakkoliv, jsme ve
vztahu k bytostem, které se lisi. Identita zdiraznuje nas samé.“ Podle Relpha
rozliSujeme identity lidi, mist a naroda.

Relph (1976, s. 45) tvrdi, Ze ¢lovék neni jen adresa v seznamu ¢i bod na
mapé. Praveé identita je zakladni charakteristikou jedince, ktera vychazi z jeho
zkuSenosti s misty, ktera jej ovliviiuje. Déle tvrdi, Ze neni jen dtlezité identita
mista, ale identita, kterou ma jednotlivec ¢i skupina s danym mistem, zvlasté
pokud maji zkuSenost mistniho nebo ¢lovéka zvendi.

Heidegger (1927) pouziva koncepci niterniho jsoucna, kterou do geografie
mista zavadi Relph (1976) v podobé ,zasvéceni“ (insideness) a ,nezasvéceni”
(outsideness). Klicovym rozlisujicim prvkem u Relpha je praveé identita a s tim
souvisejici charakteristika, kterou mizeme chapat jako,zasvécenost® s mis-
tem ¢i v misté, nebo podle Malpase (2008) jako niterni vyznamovost (intrinsic
meaningfulness). Podle Relpha se identita nevztahuje jen na mista, ale vzta-
huje se také na krajinu/viditelné uspoiradani, mésto nebo domov. Byt uvnits
(inside®) znamenda divat se, co je vné, co nas obklopuje, éeho jsme soucasti
(vnitfku), ¢emu rozumime, kde jsme (srovnej s Heideggorovou zamérenosti
vyse). Relph uvadi dalsi dichotomie — bezpeci a nebezpeci (viz anglicky domov®

8 Tento pojem je blizky Heideggerové nitrosvétskému jsoucnu (Heidegger 1927).
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v jiz zminéné monografii britskych autorek Blunt a Dowling 2006), uspora-
dani/rad svéta a chaos, chranéné a nechranéné uzemi. Byt uvniti pro Relpha
(1976, s. 49) znamena ,patrit nékam, byt soucasti mista“. Mista jsou rozlise-
na od prostoru a uréuji systémy fyzikalnich/piirodnich charakteristik, aktivit
a vyznamu. Naopak byt vné (outside) znamenda divat se na misto jako turista
nebo jako vnimavy cestovatel, ktery si zapisuje své poznatky, postiehy a pocity
do svého cestovatelského deniku.

Relph (1976) pro hodnoceni mista vyuziva roli turisty. Turista ma domov
v jiném misté, neZ ve kterém se momentalné jako turista nachazi. Avsak na
navs§tiveném misté muze byt jak zasvécenym, napt. do pravidel chovani (be-
havioural insideness), aby neurazil hostitele, tak i objektivné nezasvécenym
(objective outsideness). V tomto piipadé z pohledu ,objektivniho“ pozorovate-
le, ktery se neidentifikuje s mistem, toto misto hodnoti a takto o ném referu-
je svym znamym doma. Zasvécenost v chovani na daném misté znamena, Ze
onen turista vi, Ze je v urcitém misté, a vi, jak se v ném ma chovat. Takovy
zasvéceny jedinec zjistuje, jaké aktivity se v daném misté nachazeji (Relph
1976, s. 53)1. Zasvéceny turista napriklad vi, ze v arabskych statech/komuni-
té/rodiné nema zadat o alkohol nebo o vepiové maso.

Knox a Marstonova (2004, s. 2) definuji identitu jako vlastnost, ktera se
vaze k lidem, k jejich subjektivnim pocitim, které jsou zaloZeny na jejich kaz-
dodenni zkusSenosti a socidlnich vztazich. Ve stejnou dobu je vSak vytvarena
image o stejném misté také lidmi z vnéjsku. Napiiklad étvrt, kde je nas domov
a kde se dobre citime, je lidmi z vnéj§ku vnimana i prezentovana jinak (pozi-
tivné i negativné).

Keith a Pile (1993), které cituje Castree (2004, s. 177) tvrdi, ze kulturni
geografové povazuji misto za néco, co formuje jak individualni, tak skupino-
vou identitu. Misto podle Keitha a Pilea je primo vepsano do charakterd lidi
(srovnej s Giddensem 2003). Vezméme si piiklad, kdy lidé maji sklony charak-
terizovat jiné stereotypné, tedy podle mista odkud pochazeji, a to i presto, Ze
se tito lidé odstéhuji jinam, do jiného (vzdaleného) mista. Velmi ¢asto je pro né
charakteristické, Ze i kdyz se prestéhuji ze své ,rodné hroudy*, podrzi si ,,svoji
rec”.

Kromé ,vpisovani“ mista do charakteru lidi najdeme v humanistickych pra-
cich ,realny“ nebo ,autenticky“ vyznam mista. Jiz diive zminovany kanad-
sky geograf Relph (1976), kterého cituje Castree (2004, s. 177), poukazoval na
ySuniformni mista“ (placelessness), ktera se objevuji v mnoha dne$nich méstech
s vyskovymi budovami uprostied a uniformnimi a opakujicimi se predmésti-
mi na okrajich mést. Relph (1976) tvrdi, Ze moderni architektura a urbanni
planovani dehumanizuje zkuSenost z mista a lidské vyznamy mist se oslabuji
a uniformuji (viz vysSe placelessness). Muzeme ¥ici, ze ztraceji jistou vyjimec-
nost pro lidi, ktefi se v nich nachazeji, oslabuje se jejich identita (jejich ztotoz-
néni a zakotveni).

9 Symbolickou prezentaci domova stiedni ttidy ve vzdélené kolonii je naptiklad pisen
»2Home! Sweet Home!“ z roku 1823 (Wikipedia, the Free Encyclopedia, http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Home!_Sweet_Home!), ve které je vers: ,Muze§ si uzivat v paldcich, muzes
se v nich prochazet, avsak bud si védom toho, Ze ve srovnani s tvym domovem jsou tato
mista nicotna.”

10 Matlovi¢, Matlovi¢ova (2007) piekladaji Relphuv pojem insideness jako ,,povodnost® a out-
sideness jako ,cudzorodost v mistech” (s. 185).
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Castree (2003) kritizuje precenovani ,vnéjsich“ vlivii a hrozeb a rika, ze
Relph (1976) jakoby kritizoval fakt, Ze mista jsou stale vice propojena mezi
sebou spiSe nez jen rozriiznovana v mozaice, jak mista chapal napiiklad Harts-
horne (1939). Podle Castreeho je problematické podcenovat rozmanitost vazeb
v misté a identity, které mohou lidé na stejném misté rozvijet, a také to délaji.
Castree uvadi piiklad chudé imigrantky v londynské ¢tvrti Hackney a jeji po-
hled na misto, ktery je odlisny od mladého vysokoskolsky vzdélaného a dra-
vého/ambiciézniho odbornika, ktery Zije ve stejném misté. Geografové jako je
Relph (1976) podle Castreeho (2003) podcenuji fakt, Ze rizné vyznamy mista
a identita mista mohou pretrvavat ne navzdory, ale protoZe ,,vnéjsi“ vlivy vy-
razné pusobi z jinych mist (vice viz dale).

Podle Castreeho (2003) nejsou identity pfirozené, prirozené puvodem. Jsou
socialné vytvarené, konstruované, v prabéhu Zivota lidi. Lidé maji sklon, kdyz
mluvi o misté jako prvku identity, k vytvaieni obrazu usedlé komunity — do-
slova domova. To ma své opodstatnéni, protoze se identita vaze na realitu,
ktera je podle Bergera a Luckmanna (1999) stvrzovana v nejbéznéjsich kaz-
dodennich kontaktech s ,vyznamnymi druhymi®, tj. rodinou, jinymi blizkymi
lidmi v dosahu rodiny (ze sousedstvi, kongregace véricich, klubu a podobné).
Vyznam mista se v takovych kontaktech (komunikaci, déni) utvrzuje.

Avsak v globalizujicim se svété ma vétSina mist do usedlého charakteru
daleko. Jsou objektem piichazejicich zmén, a to jak fyzickych (zavirani zavo-
du, vystavba nového obchodniho centra), tak i socialnich (piistéhovalci z ciziny
nebo vymirani starsi generace) — jsou vysledkem globalnich/vnéjsich a lokal-
nich procesti. Musime si uvédomit, Ze zatimco identity jsou dnes vytvareny
v urcitém misté (zaloZeny na misté), nejsou na misto vazany, tj. nejsou vy-
sledkem ¢isté lokalni zkusenosti. Lokalné promeénlivé identity ¢astecné vzni-
kaji diky ,,vnéjsim“ vlivim, paradoxné je mizeme diky nim vidét. Piikladem
mohou byt zahraniéni pracovnici délnickych nebo manazerskych profesi nebo
propojovani mist internetem, ale i zkuSenosti a poznatky, které ma jedinec
z navstévy vzdalenych mist.
ziidkakdy podobaji lokalnimu v ,mozaikovém® vyznamu tohoto slova (viz
Hartshorne 1939), Drive ,lokalni“ znamenalo, Ze cely zivot jedince se odehra-
val v jedné lokalité, v jednom misté, a lokality byly vici sobé navzajem rela-
tivné izolované. V dnesni dobé je mobilita lidi vyrazné odlisna. Jak tvrdi Mas-
sey (1998), kterou cituje Castree (2003 s. 180) ,musime hledat nikoliv koieny
(roots) identity lidi, ale jejich (Zivotni) drahy (routes)“. Tim totiz zjistime, jak
se budovaly tyto ,lokalni“ identity podle toho, jak se lidé ztotoznovali s celou
radou ,nelokalnich® vlivua (viz dale).

Priklad: jedinec a misto

K ,rozostiovani“ mista vzhledem k méritku dochézi, pokud se jedinec dosta-
va do prosttedi mimo své misto, z pozice mistniho do pozice ¢lovéka z venku.
Velkou roli zde hraje vzdalenost (fyzicka i obrazotvorna) od mista, se kterym
se (sebe)identifikuje, ztotoznuje a také prezentuje. Modelové to 1ze ukazat na

11 Stejné znéjici anglicka slova, avsak s odliSnym vyznamem (homonyma).

471



Tab. 1 — Zména ,méritka“ osobni identity (BeneSov u Semil) vzhledem k mistu dotazu ,,0d-
kud jste?

Misto dotazu Srozumitelna (,empaticka“) odpovéed

mésto Semily z Benesova

meésto Turnov z BenesSova u Semil

mésto Ceska Lipa | za Libercem, z Podkrkonosi u Semil, u Kozédkova, u Ceského raje
mésto Trutnov ze zapadnich Krkonos, blizko Rokytnice nad Jizerou, u Turnova

v jiZznich Cechach | z Podkrkonosi, mezi Libercem a Hradcem Kralové, u Ceského raje
na Moravé z Cech, ze severu Cech, z Podkrkonosi, blizko Ceského raje

v Némecku z Ceska, blizko némecko-polské hranice, na sever od Prahy

v USA z Evropy, Ceskoslovensko, Praha

prikladu ¢lovéka z BeneSova!? u Semil, ktery odpovida na dotaz ,,0dkud jste?”
na ruznych mistech rizné vzdalenych od jeho domova, a to mistnimu nebo i ci-
zimu posluchaci (viz tab. 1, srovnej s Heideggerovou prostorovosti vyse).

Tazany sdéluje tomu, kdo se taze, své preferované ,dominanty” ve ,svém®
uzemi, (administrativni, kulturni, z cestovniho ruchu, historické, pripadné
dalsi), vyjevuje svou mentalni mapu s preferencemi (Bell 2009), svou prosto-
rovost byti (Heidegger 2008), a zaroven tyto dominanty poméiuje s predpo-
kladem, Ze je zna (a ztotoznuje se s nimi) i ten, kdo se pta (intersubjektivita,
Davidson 1991). Zaroven pro sebe detailni misto (Benesov u Semil) zasazuje do
stale zvétsujiciho se mista podle toho, jak se zvétSuje fyzicka vzdalenost, ale
i ,chdpana vzdélenost®. V uvedeném ptikladé je maximalni dimenzi Evropa,
evropsky rozsah domovského mista. Umyslné pouzivame Evropu jako misto
a vyhybame se pojmu region, protoze dulezity je vyznam/obraz mista nikoliv
hranice. Tazany odpovida tak, Ze se ,vciti“ (je empaticky) do osobni identity
toho, kdo se pta (viz tab. 1, viz urceni svého mista/domova, kdyz je dotazo-
van v Ceské Lipé, kde vychazi z mista toho, kdo se ptd). Obyvatel Benesova
je v Ceské Lipé hostem, a proto se snazi svou ,prostorovost® pfizptsobit ,pro-
storovosti“ mistniho z Ceské Lipy. Je to obdoba ,prizptusobeni se“ ¢i ztotoznéni
s chovanim v daném misté (Relph 1976). Toto mysleni vychazi z Davidsonovy
triangulace poznavani.

Role vyjevovani/objasnovani pti otazce ,,Odkud jste?“ se oto¢i, pokud se ¢lo-
vék zvenku pta mistniho na cestu z bodu A do bodu B, tedy obyvatel Benesova
u Semil se pta obyvatele Ceské Lipy v Ceské Lipé na cestu z bodu A do bodu
B. Méni se zaméreni (Heidegger Ausrichtung; Malpas directionality). Pokud
bude mistni vysvétlovat cestu ¢lovéku z venku tak, jak mluvi s mistnim, tedy
ve zkratce a v mistnich symbolech, nebudou si s nejvétsi pravdépodobnosti
oba rozumét. Mistni bude napriklad zdurazinovat dominantu ,Za Krystalem
zatocte doleva.” a ¢lovék z venku se bezradné zepta: ,A kde je ten Krystal?“
P#ipadné: ,,Co je ten Krystal?“1?

2. Nejedna se o primitivni lokalizaci, ale jde o ,,vyznam mista“ pro toho, kdo sdéluje a pro
toho, komu svoji prostorovost byti sdéluje, kdo ji ptrijima (viz Davidsonova triangulace,
Davidson 1991). .

18 Autor ¢lanku se omlouva obyvatelim Ceské Lipy. Mozna KD Crystal nazyvaji jinak.
V textu jde spiSe o vystiZeni situaéni znalosti.
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Koncept mista ve vzdélavani

Misto je zptisobem, kterym jedinec nahlizi, poznava, chape a interpretuje
svét. Dostavame se tak do oblasti vzdélavani. V predchazejicich ¢astech byla
vysvétlovana koncepci mista, tak jak se vyvijela a do jakého poznani dospé-
la ve filozofickém a v geografickém poznani/pozndavani. Je ale koncept mista
uplatnitelny v geografickém, ale i jiném vzdélavani?

Misto je konceptem, s jehoZ pomoci se jedinec dozvida, uci se o svém pro-
stredi, o ostatnich lidech, o sobé samém. Poznava a vzdélava se prostiednic-
tvim mista, ve kterém Zije a misto se ,vryva“ do jeho predstav a zkuSenosti.
Americka ucena spolec¢nost The National Geographic Society zaradila misto
(place) jako vyznamné téma do americkych standarda geografického vzdéla-
vani, tak jak je prezentuje Witham-Bednarz (1994). Toto téma se také dostalo
i do Mezinarodni charty geografického vzdélavani (Haubrich ed. 1994). Mis-
to je velmi aktualni a zivé geografické téma, o cemz svéd¢i chystana revize
americkych standarda geografického vzdélavani, ktera od poloviny roku 2009
prochazi druhym kolem piipominkovani. Misto v téchto standardech podobné
jako v prvnim vydani patii k zakladnim tématiam (vice napt. Vavra 2009a).

Prostrednictvim vzdélavani ¢lovék poznava miru svého ,pripoutani“ a miru
»pripoutani“ ostatnich jedinciw/lidi s misty a mezi sebou (komunita). Svét jedi-
nec chépe a interpretuje prostiednictvim svych vyznamu a svych zkuSenosti,
ale i vyznamu a zkusSenosti dal§ich, nap¥. spoluzakd, uciteld. Tento pristup
vychazi napiiklad z vyse uvedenych praci Heideggera, Davidsona a Malpase.
Jak uvadi Cresswell (2004, s. 11), ,tento zpusob poznavani svéta lze chapat
i jako akt resistence vuci racionalizaci svéta, ve které ma vétsi vyznam pro-
stor. Tim, Zze se u¢ime o svété a studujeme jej jako vzajemné ovliviiovani lidi
a prostredi (environment), které ma podobu mista, nds osvobozuje od chapani
svéta slozeného jen z faktt a ¢isel.“ Mluvime vice o epistemologii (0 metodé
jak poznéavat) nez o ontologii (o podstaté poznavaného, o poznavaném).

Jak pouzit koncepci mista ve vzdélavani? Piechod od mistniho regionu
k mistu ukazuje Kithnlova (1998, 2007). Postaveni mista v regiondlni geogra-
fii a ve vzdélavani hodnoti napriklad Vavra (2009b). Dalsi zptusob jak pracovat
s koncepci mista, ve které je obsazena jak odborna geografie, tak geografické
vzdélavani najdeme v praci finského autora Lipsanena (2001).

V Liberci jsou budouci ucitelé zemépisu v projektové vyuce seznamova-
ni s vyzkumem mista (¢asti Liberce). Tento vyzkum také prakticky realizuji
v podobé vrstev, tak jak misto prezentuje Agnew (1987) nebo Lipsanen (2001).
Zakladni vrstvou je topografickd mapa, na ni je vrstva prezentovana statistic-
kymi daty. Nejvyse je pak vrstva s ,mékkymi“ daty vytvarena dotazovanim,
pozorovanim chovani lidi, vlastni zkuSenosti. Studenti vytvareji ,komplexni®
podobu mista, srovnavaji vrstvy a sleduji, v ¢em se shoduji, v ¢em jsou odlisné,
a své poznatky interpretuji. Nasledné se uci transformovat takovyto projekt
do projektu vzdélavaciho, didaktického. Tento ,model” projektové vyuky byl
autorem ¢lanku prezentovan na kolokviu Misto — prostor — krajina — region
v Liberci, které se konalo v iinoru 2010. Nékteré prace jsou dostupné na vzdé-
lavacim portalu katedry geografie v Liberci.
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Zavér

Pro¢ studovat misto? Odpovédi na otazku davali filozofové od doby antic-
ké, napt. Platén a Aristotelés s chdrou a s topos. Objevuje se prirovnani mista
k lodi, na které jsou pasazéri, a lod se pohybuje po fece nebo po moti. Lod jako
jakysi kontejner véci ¢i lidi. V novodobé filozofii byla znovu upiena pozornost
na koncepci mista zejména diky Heideggerovi (2008), na kterého navazal svou
»geografickou filozofii“ napiiklad Malpas (1999, 2008). Pozornost byla upiena
na prostorovost byti, jinak e¢eno na rozdil mezi existenci objekti v zZitém sveé-
té a tim, co znamena byt/existovat a na prostorovost, jako socialné vytvareny
prostor (Cloke 2005).

Ve studiu mista se nejedna o fyzické rozliseni, ale o chapani mista ve smyslu
yzasvécenosti“ (viz Relph 1976) ¢i niterni vyznamnosti (Malpas 2008). Toto
prostorové byti se projevuje zakoirenénim ¢i zakotvenim jedince v misté, spolu
se zakorenénim dalSich mistnich a se zakofenénim jejich mysleni. Toto vSe je-
dince utvari a také dale orientuje. Dulezity je také vztah mezi témito mistnimi
a témi, co se vidi, vnimaji a sebeidentifikuji vné mista, tedy témi, co do mista
nepatii.

Pro jednotlivce je vyznamné, jak se v misté socializuje a jak se s mistem
ztotoznuje. Rec€ je o koienech jedince, coz Malpas (1999, s. 108) nazyva ,zto-
toznénim aktivit v ramci fyzického prostoru® (embodied), jak je jedinec ,vzity“
do tohoto svéta. Dulezity neni jen stav ale i proces, mluvime spiSe o Zivotni
cesté k tomuto stavu, coz lze chapat jako pribliZovani, nikoliv jako dosaho-
vani ,vytéeného cile“, Dulezity je i vék jedince, ¢im je starsi, tim vétsi je jeho
zkuSenost a znalost mista/mist. Mluvi se také o procesu poznavani, ktery se
odehrava ve smyslu Davidsonovy triangulace ,objektivita, subjektivita a in-
tersubjektivita“ (Davidson 1991).

Velmi dulezitou roli na Zivotni cesté jedince hraje domov, ve kterém jako
dité vyrustda a pozdéji jej jako dospély tvori. Lze konstatovat, Ze domov ma
nebo by pro jedince mél mit ten nejvys$si vyznam, nebot domov je nebo by pro
néj mél byt jednou z nejvyssich priorit v jeho Zivoté. Znamena nebo by pro néj
mél znamenat blizké osoby, bezpeci, stabilitu, identitu. Pro jiného muze ale
domov znamenat strach a nebezpeéi v podobé doméaciho nasili nebo ohrozeni
domova z vnéjsku. Zvlastni vztah k mistu maji lidé ,bez domova“, jak ontolo-
gicky analyzuji britské autorky Blunt a Dowling (2006), nebo ,ztrata domova“,
jak epistemologicky podle trampa hodnoti misto Cresswell (2001, 2004; viz
vyse).

Misto muze také podnécovat fantazii, predstavivost, a rovnéz také muze
znamenat ¥ad, pomoci kterého pak jednotlivec ,poméruje“ ostatni mista. Vztah
k mistim a vztah k ostatnim lidem jsou velmi vyznamnou podstatou integrity
jedince, ktery pri konfrontaci s jinymi hodnoti a chape misto jinak. Hodnoti je
jinak pravé diky osobnimu vyvoji, poznani a zkusenosti s misty, ve kterych zil
a kterymi prosel. Mluvime o geografickém mysleni a zkuSenosti jedince i ko-
munity, které se k mistu vazou.
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Summary

AN INDIVIDUAL AND A PLACE, AN INDIVIDUAL IN A PLACE,
AN INDIVIDUAL THROUGH A PLACE

The relationship between an individual and a place forms the central topic of the paper,
an individual in a place and an individual through a place. There is a basic relationship
between an individual and the place, in which the individual lives and with which she/he
identifies. In said place, the individual makes her/his home, works, creates, relaxes, in
essence he/she establishes everyday routines, lives his/her life, meets other people, finds,
gathers and uses information useful to him/her. An individual presents her/his place and
behaves by certain codes of conduct in said place. An individual gives and creates a sense of
place. Malpas (1999) says a creature’s experiences and thoughts are integral and insepara-
ble parts of place.

The starting point of the text is Heidegger’s phenomenological philosophy “Being and
Time” (Heidegger 1927) and Davidson’s “Three Varieties of Knowledge” (Davidson 1991)
known as “triangulation”. Malpas (1999, 2008), a “geographical” philosopher, develops these
into a concept of place.

The author the text presents the study of places through Anglo-American literature from
such foundational thinkers as Tuan (1974, 1977, 1991) and Relph (1977, 1993) to contempo-
rary humanistic geographers such as Castree (2003) and Cresswell (2004, 2005, 2008). A
fundamental shift has occurred in how to study a place from “hard” statistical data to “soft”
data derived from sociological and ethnographic methods, from “collectivistic” approaches
to studying individuals and local communities. This means studying mental maps, personal
stories, and the imagination of individuals or communities.

During his/her life an individual may change priorities, in regards to his/her place as well
as in reference to other places, e.g. in a new home which is removed from his/her original
place as Blunt and Dowling (2006) show. An individual can also be displaced and become a
tramp, a hobo or a bum as Cresswell (2001, 2004) demonstrates. In one’s career, he/she gains
experience and knowledge which is useful for his/her present and future life.

Place is not merely a location or physical setting, i.e. place as a container, but is a “point”
of feelings and perceptions for individuals as well for groups or local communities, whereby
individuals identifies themselves. Malpas (1999, p. 170) speaks about containment. Sense
of place is a very important concept for the study of place in geography (involvement). An
individual or a group identifies with place. Beyond the measurable dimension, imaginative
and emotive dimensions are important. These latter dimensions are more important than
place in a Cartesian dimension.

In studying places, it is very important whether an individual or a group is part of the
place (insiders), or if they are just passing through (outsiders). Everyday practices in place
construct ties in the place for individuals as well as for groups, which are an integral part of
local identities. Identity is communicated through the meanings which are created through
communication among insiders in a given place. The insiders feel safer and more secure than
they would in a foreign place. At the same time, communication between insiders and outsid-
ers and outsiders’ image of a given place is important for local identity (identity of place).

The study of places is different from a study of spatial phenomena in regions and land-
scapes. In modern philosophy Heidegger (1927) postulates place (Ort, Ortschaft, Platz,
Stelle, Statte, Statt) and spatiality (Radumlichkeit). Now one of Heidegger’s followers, Mal-
pas (1999, 2008), is continuing with his “geographical philosophy”. Authors of the present
philosophy, for example, emphasize ontological difference and spatiality. The former is the
difference between ideas and things being-in-the-world. The latter is socially produced space
(Cloke, 2005).

The conception of place is popular among philosophers (Heidegger 1927, 1958; Malpas
1999, 2008) as well as humanistic geographers (Tuan 1974, Relph 1976, Cresswell 2009) and
among geographical educators. Place as a geographical theme is a part of the US Standards
of geographical education (Witham Bednarz, et al. 1994) and of the International Charter
on Geographical Education (Haubrich, 1994). In Czechia, the shift from the concept of local
region into the concept of place has been taken up in geographical education (see Kithnlova
1998).
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