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Uvod

Konec éry Sovétského svazu a pocatek samostatnosti jeho byvalych re-
publik byly doprovazeny rozvojem nacionalismu, snahou o zménu postave-
ni jednotlivych narodua a separatistickymi hnutimi. Nacionalismu vyuzivaly
rozmanité vladnouci elity, byl tak na sovétském tzemi piitomen uz davno
predtim. Nacionalismus carské riSe fungujici v duchu nadvlady a nadtra-
zenosti ruského naroda a jeho kultury byl po bolSevické revoluci vystiidan
potladovanim ruského nacionalismu, pozitivni diskriminaci a podporou na-
rodniho obrozeni mensich neruskych narodd, aby byla zajisténa loajalita
neruskych narodi Sovétskému svazu a mezinarodnimu délnickému hnuti.
Nasledujici stalinské obdobi — zejména pak dcast Sovétského svazu ve druhé
svétové valce — opét znamenalo vyuzivani ruského nacionalismu a potlacova-
ni nacionalismu neruskych naroda (Shanin 1989), protoze Rusové predsta-
vovali etnické a kulturni jadro Sovétského svazu, vyzdvihovali v ném svou
vedouci tlohu a vnimali Sovétsky svaz jako svij narodni stat. To na dru-
hé strané znamenalo nevrazivost neruskych narodi k Rustim (Kolstg 1993,
Smith 1999). Pomoci principu rozdél a panuj véak Moskva jednotlivych pro-
tichtidnych nacionalismt dokazala vyuzivat ve svaj prospéch (Inder Singh
1995).

Rozvoj nacionalismu v Sovétském svazu na konci 80. let 20. stoleti se ty-
kal nejenom mensich neruskych narodd, nybrz i nespokojenosti Rusid s do-
savadnim statopravnim uspoiadanim. Rozpad Sovétského svazu a vznik sa-
mostatného Ruska prinesl apati¢nost Rusi a nutnost jejich smiteni s koncem
obrovského utvaru, ktery povazovali za sviij (Baturin a kol. 2003). Zaroven se
Rusko muselo a nadale musi vyporadavat s novymi vyzvami — hospodarskou
transformaci spojenou s obrovskymi problémy, kulturnim obrozenim mensich
neruskych narodu, rostoucimi regionalnimi a socialnimi rozdily prekryvajici-
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mi se s rozdily etnickymi nebo stietem pravoslavi a obrozeného islamu. Cilem
tohoto prispévku je zhodnoceni etnickych procest vedoucich ke zménam na-
rodnostniho slozeni jednotlivych regiontt Ruska. Piispévek hodnoti disledky
rozpadu Sovétského svazu a vzniku samostatného Ruska spojené s tragickym
demografickym vyvojem zejména vychodoslovanskych narodd, zménou vztaha
mezi raznymi narody, rozsahlou mezistatni i vnitrostatni migraci a nestabi-
litou v blizkém zahranic¢i nebo na severnim Kavkaze. Na zakladé uvedenych
cilt Ize vyslovit dvé hypotézy:

1. V poslednich dvou desetiletich doslo ke zvyseni narodnostni sourodosti na-
rodnostnich regiona (republik, autonomni oblasti, autonomnich okruhi)
ve prospéch doméaciho naroda z divoda pristéhovalectvi jeho prislusnikt
z ostatnich ¢éasti byvalého Sovétského svazu a snah o pfisnou narodnostni
politiku vedouci k vystéhovalectvi Rust a jinych mensinovych narodu.

2. Ve stejné dobé doslo k poklesu narodnostni sourodosti jadrovych oblasti
Ruska diky jejich ekonomické pritazlivosti vedouci k pristéhovalectvi nerus-
kych narodu z postsovétského prostoru a k vzestupu narodnostni sourodos-
ti ostatnich ruskych oblasti diky vystéhovalectvi neruskych narodi do jejich
domovin.

Data a analytické nastroje pro méreni etnickych procesu

Datovou zakladnou jsou vystupy z posledniho sovétského séitani lidu v roce
1989 a prvniho ruského scitani v roce 2002. Posledni séitani lidu v Rusku se
uskutecnilo v terminu 14. az 25. ¥ijna 2010. Piipravy na jeho realizaci probiha-
ly od roku 2007, ale diky nedostatku finan¢nich prostiedka byl termin séitani
pavodné presunut z roku 2010 na rok 2013. V #{jnu 2009 premiér Ruska Pu-
tin uvolnil finanéni prostiedky potiebné k zajisténi konani séitani v ptivodnim
terminu. Vysledky posledniho s¢itani vSak nejsou zatim k dispozici, a proto
nejsou v ¢lanku zohlednény.

Prostorové rozlozeni narodt Ruska je sledovano na administrativni struk-
ture z roku 2002, tzn. v 21 autonomnich republikach, 1 autonomni oblasti,
10 autonomnich okruzich, 6 krajich, 49 oblastech a 2 federalnich méstech.
Od té doby prodélala administrativni struktura Ruska promény, které ne-
jsou v ¢lanku zohlednovany. Déle byl pro potieby analyzy pocet regiond mir-
né upraven. Dvé federdlni mésta, Moskva a Sankt Peterburg, byla spojena se
svym zazemim, tj. Moskevskou a Leningradskou oblasti, v jednu oblast. S Ce-
censkem a InguSskem je zachdzeno jako s jednou republikou, ponévadZ pii
scitani lidu roku 1989 Cecensko a Ingussko tvorily spolecnou republiku a po
jejich rozdéleni v roce 1992 federalni statisticky urad pro né neprepocetl udaje
(Heleniak 2006). Zaroven lze vyslovit pochybnost nad daty ze s¢itani lidu roku
2002. V uzemich zasazenych ozbrojenym konfliktem se urady snazily zakryt
hromadny odchod obyvatel ¢i usazeni velkého poc¢tu uprchlikta (Radvanyi, Mu-
duyev 2007). Ve vSech narodnostnich regionech hrala dulezitou roli identifika-
ce mladych lidi s domacim narodem. Ptijimani ruské identity uz nebylo tolik
vyhodné jako v dobé Sovétského svazu, mnohdy se stalo dokonce nevyhodné
(Heleniak 2006). Napadny prirastek doméaciho naroda v jeho regionu tak ne-
Ize vysvétlovat jen vySSim prirozenym prirtustkem ¢i migraci, ale i zménou
etnické identifikace.
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Pouzitymi analytickymi nastroji jsou index etnické homogenity (Piasecki
1964) a pro jeho zpresnéni indexy odliSnosti a entropie (Massey, Denton 1988).
Index etnické homogenity je konstruovan jako

kde e je pocet prislusnikd naroda i a p pocet obyvatel daného tizemi. Krajni
hodnoty indexu jsou 0 (vysokd narodnostni rozmanitost) a 1 (vysoka narod-
nostni sourodost).

Index odliSnosti méfi nerovnomeérnost rozmisténi urc¢itého naroda a je kon-
struovan jako

= pi'ei_E‘
=+ 1
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kde p; je populace regionu a P vztahovaného tzemi (federalniho okruhu ¢i
statu), e; relativni velikost naroda v regionu a E ve vztahovaném tuzemi. Krajni
hodnoty indexu jsou 0 (nizka nerovnomeérnost) a 1 (vysoka nerovnomeérnost).

Index entropie méri odlisSnost narodnostniho sloZzeni regionu od narodnost-
niho sloZeni celého statu. Jeho vypocet se sklada ze dvou krokd. Prvym je
vypocet statni a regionalni entropie pomoci
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kde e; symbolizuje podil naroda v populaci regionu ¢i statu. Nasledné lze
vypocitat index entropie
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kde p; je populace regionu, N statni entropie, N; regiondlni entropie a P
populace celého statu. Krajni hodnoty jsou 0 (vS§echny regiony maji shodné na-
rodnostni slozeni) a 1 (kazdy region je vyluéné osidlen odliSnym narodem).

Sovétska narodnostni politika a jeji dusledky pro Rusko

Sovétska narodnostni politika vychéazela z modernizaéni (difusni, asimilac-
ni) teorie predpokladajici, Ze modernizace a industrializace mnohonarodnost-
ni spole¢nosti povedou k intenzivnéjsim kontakttim mezi riznymi narody, vze-
stupu narodnostni rozmanitosti a toleranci. Vysledkem vzajemného pusobeni
prislusnikd rozmanitych narodt mél byt odklon od etnické identity k identité
tiidni (Dostal 1999, Tesar 2007). Zamysleny odklon sovétskd politika uskutec-
nila tak, zZe obdarila takika kazdy narod uréitym stupném autonomie. Uzemni
jednotka pak byla pojmenovana po prislusném hlavnim — domacim ¢ili titu-
larnim — narodu. Tak vznikla celd struktura narodnostnich utvard, svazovy-
mi republikami poéinaje a rajény konce. V ramci této struktury mély svazové
a autonomni republiky formalné fadu atributd nezavislych stata — vlastni
vladu, dstavu, hymnu, vlajku, znak, nenarusitelné hranice apod. Rozdil mezi
nimi spocival v alespon teoretickém pravu svazovych republik na vystoupeni
ze Sovétského svazu. Skuteénost vSak byla naprosto odlisna a tkvéla v omeze-
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ni suverenity jednotlivych autonomnich jednotek. To mélo podobu napi. pod-
rizenosti republikovych komunistickych stran svazové komunistické strané,
zamérné neshodnosti administrativnich a narodnostnich hranic, svévolnych
zmén administrativnich hranic, pristéhovalectvi Rusi apod. (Inder Singh
1995). Navzdory internacionalistické ideologii bylo cilem sovétské politiky asi-
milovat odli§né narody do sovétského ¢lovéka, tzn. prinutit je prijmout sovét-
skou kulturu, odvozeninu kultury ruské. Dostal (1993, 1996) a Baar (2005)
proto rozliSuji dva procesy: rusianizaci — kontakt neruskych narodua s Rusy
a znalost rustiny jako druhého jazyka — a rusifikaci — piijmuti rustiny jako
materského jazyka a identifikaci s ruskou kulturou. Pro usnadnéni asimila-
ce probihalo vyrovnavani socioekonomickych rozdilti mezi sovétskymi regiony
a narody. Jenze to vedlo k vzestupu narodniho védomi a soutézi mezi narody
o stejné zdroje. Spolecenské, hospodarské a politické problémy na konci sovét-
ské éry tuto soutéz zesilovaly (Botev 2002; Dostal 1993, 1996). Nastup procest
informovanosti verejnosti a hospodarské prestavby umoznil neruskym naro-
dim vzneseni pozadavku po ochrané své kultury a posileni politické, hospo-
darské a rozpocétové autonomie. Protoze v sovétském systému byla narodnost
dalezitym prvkem pri vyjadrovani kolektivnich zajmu, verejné minéni se vy-
razné orientovalo podle narodnostniho prvku, navic vztazeného k prislusné
uzemni jednotce. Této skute¢nosti vyuzivaly elity jednotlivych narodu, nebot
jejich setrvani u moci zaviselo na ziskani podpory od narodné probuzené verej-
nosti (Shanin 1989, MacFarlane 1997, Tesai 2007).

Rusové se tézko smiruji s rozpadem Sovétského svazu, nebot se s nim zto-
toznovali jako se svym narodnim statem, a to navzdory vlastni svazové re-
publice. Protoze prakticky je Rusko to, co zbylo, je pro jeho dominantni narod
charakteristicka apatie a nerozhodnost, ke kterému modelu nacionalismu se
priklonit (kulturnimu, nebo obéanskému) a jak jej uplatnovat v praxi (skrze
militarismus, nebo vladu prava a dodrzovani lidskych prav) (Sperling 2003).
Rusko se priklanélo k obéanskému nacionalismu, tj. nacionalismu zaméiené-
mu na stat. Proto, za ucelem zachovani uzemni celistvosti, doslo k refederali-
zaci Ruska, tj. ke zméné uspoiradani vztaht mezi Moskvou a narodnostnimi
republikami, resp. autonomnimi oblastmi. Moskva tim republikdm umozni-
la vzit na sva bedra tolik autonomie, kolik unesou. Republiky vSak nemaji
pravo na odtrZzeni. Pozadavky vétsiny narodnostnich republik Ruska byly kul-
turni autonomie, posileni vyznamu doméaciho naroda, rozpoctova autonomie
a rozhodovani o svém nerostném bohatstvi. A¢koli v dobé rozpadu Sovétského
svazu narodnostni republiky Ruska proklamovaly suverenitu, plnd nezavis-
lost nebyla jejich cilem. Uvédomovaly si svou hospodaiskou neZivotnost bez
Moskvy. Jedinymi vyjimkami byly Tatarstan a Ceéensko. Piipad Tatarstanu
byl vyfesen mirovou cestou, kdy republika ziskala fadu vyjimek a fakticky
byla v konfederaci s Ruskem (Smith 1999). Naopak Ceéensko se dvakrat stalo
obéti ruské agrese, v jejimz disledku do puvodné svétského ¢ecenského nacio-
nalismu vstoupil silny islamsky prvek Sitici napéti i do sousednich republik
(Bakke a kol. 2009; Hahn 2008). Protoze se ve spojeni s ¢e¢enskymi udalostmi
Moskva obavala rozvoje separatismu i v dalSich narodnostnich republikéch,
vyjednavala s nimi o dalSich ustupcich ve sdileni moci. Ve srovnani s hospo-
darsky méné vyznamnymi republikami si vice dstupkt a vyjimek vydobyly
hospodarsky vyspélejsi (Tatarstan, Baskortostan) a surovinové bohaté repub-
liky (Sacha). Vysledkem zmény usporadani vztaht mezi Moskvou a regiony se
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stal asymetricky federalismus (Smith 1998, 1999), kdy narodnostni republiky
ziskaly vice pravomoci nez ostatni ruské oblasti.

Ac¢ ve vétsiné narodnostnich republik tvori domaci narod mensinu, bylo
mozné na poc¢atku 90. let 20. stoleti chdpat narodnostni republiky jako na-
cionalizujici se dtvary. Aby si republikovda nomenklatura udrzela moc, pro-
volavala vadéi spoleenské, kulturni a politické postaveni domaciho naroda.
Rusové byli vnimani jako na pristéhovalci, coz u nich vedlo k obavam, Ze se
stanou ob¢any druhé kategorie (Smith 1998, 1999). Ve svétle zmény vztahu
mezi centrem a regiony, zjitfené cecCenskymi valkami, elity jednotlivych na-
republik na obc¢anském principu. Narodnostni republika nepatii vyluéné do-
maéacimu narodu, nybrz v§em jejim obyvatelim bez ohledu na jejich narodnost
(Baar 2005, Bahry 2002, Smith 1999). I pies obéansky princip narodnostnich
republik Bahry (2002) v nich identifikovala formovani kulturni délby prace.
Republikova vlada zajistovala domacimu narodu pirevahu ve verejném sektoru
a progresivnéjsich odvétvich, zatimco v pripadé Rust dominujicich ve starych
prumyslovych odvétvich se snazila o hladky pribéh transformace. Ackoli mezi
narodnostnimi republikami existuji vyrazné socioekonomické rozdily, v ram-
ci jednotlivych republik se transformacéni problémy priblizné stejné dotykaji
domacich narodd i Rusu. I presto ,,... Rusové citi vyslovenou kolektivni dis-
kriminaci v pfistupu k vlddnimu zaméstnani a dobrym pracovnim mistim®
(Bahry 2002, s. 692). Avsak Smith (1999) dodava, Ze v ptripadé vyznamnych
hospodaiskych ¢i zakonodarnych vyhod ve vztazich s Moskvou se s republikou
identifikovali i mistni Rusové.

Administrativni struktura Ruska zaloZend na narodnostnim kli¢i je i kriti-
zovana. Rada autort (napi. Bassin 2009, Smith 1998) i ruskych politika chape
toto usporadani jako pozustatek sovétského obdobi a uvédomuje si jeho sklony
k nestabilité, napt. skrze soutéz jednotlivych naroda v republikach o domi-
nanci. Smith (1998) navrhuje usporadani na jinych podobach kolektivni iden-
tity a uprednostnuje prava jednotlivce namisto prav narodnostnich. Soucasna
centralizaéni politika Ruska (napf. jmenovani predstaviteld narodnostnich
republik Moskvou) a naznaky priklonu k ruskému kulturnimu nacionalismu
(zékaz jiného pisma nez azbuky, prosazovani nadiazenosti pravoslavi) vSak
budi obavy z probuzeni nacionalismu muslimskych naroda (Sperling 2003)
a premény jeho podoby ze svétské v islamskou (Hahn 2008).

Etnicka struktura regionu Ruska

Ke séitani lidu roku 2002 Rusové predstavovali 79,8 % obyvatel Ruska,
tj. 0 1,7 procentniho bodu méné ve srovnani s rokem 1989. V absolutnim vy-
jadreni pocet Rust poklesl skoro o 4 miliony, a to zejména vinou hlubokého
prirozeného ubytku a starnuti populace. Demografové ocekavali mnohem
vétsi pokles (Heleniak 2003), av§ak pfiznivou dlohu sehralo pristéhovalectvi
Rusu z byvalych sovétskych republik. Rusko bylo jedinou zemi byvalého So-
vétského svazu, kterd béhem 90. let 20. stoleti vykazovala kladné migracni
saldo (Zayonchkovskaya 2000). Ubytkovy trend vykazaly i dalsi krestanské
narody. Vyjimkami byli Oseti a Arméni; v jejich pripadé mélo dalezitou dlo-
hu pristéhovalectvi ze Zakavkazska, v pripadé Osett i demograficka vitalita.
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Tab. 1 — Narodnostni sloZeni obyvatelstva Ruska

Narod Dominantni Pocet prislusnika v tisicich  Podil na obyvatelstvu v %
ndbozenstvi 1989 2002 1989 2002
Rusové Kiestanstvi 119 866 115 889 81,5 79,8
Tatari Islam 5522 5 555 3,8 3,8
Ukrajinci Krestanstvi 4 363 2943 3,0 2,0
Bagkorti Islam 1345 1673 0,9 1,2
Cuvasi Krestanstvi 1774 1637 1,2 1,1
Cedeni Islam 899 1360 0,6 0,9
Arméni Krestanstvi 532 1130 0,4 0,8
Mordvané Krestanstvi 1073 844 0,7 0,6
Avaii Islam 544 814 0,4 0,6
Ostatni 11 104 13 322 7,5 9,2
Rusko celkem 147 022 145 167 100,0 100,0

Zdroje: Federalni statisticky ufad a Norsky ustav mezindrodnich vztahu
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Obr. 1 — Zastoupeni Rust v regionech Ruska roku 2002. Zdroj: Federalni statisticky dtrad.

Naopak silnym populaénim priristkem a rdstem absolutniho i relativniho
poétu se vyznacovala vétSina muslimskych naroda diky jejich tradiénimu
zpusobu Zivota spjatému mj. s odliSnym vnimanim rodiny (viz tab. 1). AvSak
podle Baara (2005) je demograficka vitalita muslimskych narodt Ruska za-
nedbatelna ve srovnani s jejich zahranié¢nimi souvérci; Rusové si tak podle
néj nadale udrzi svoji pocetni prevahu a i nadale budou tvorit zhruba 80 %
obyvatel Ruska.
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V Rusku je hodnoceno 86 regioni, z toho 31 je vymezeno narodnostné, tzn.
je pojmenovano po hlavnim narodé, resp. narodech. Jenze ke séitani lidu roku
2002 mély domaci narody vétsinu pouze ve 12 narodnostnich regionech (viz
obr. 1). Nejvyssi zastoupeni doméciho naroda (ndrodt) vykazovaly kavkazské
republiky — Cecensko s Ingusskem (95 %), Dagestan (87 %), Kabarda-Balkar-
sko (67 %) a Severni Osetie — Alanie (63 %) - Vedle nich pak sibirska Tuva
domaciho naroda se vyznacovaly Z1dovska autonomni oblast (1 %) a autonom-
ni okruhy Déalného severu — Chantsko-Mansijsko (2 %), Jamal-Nénecko (5 %)
a Nénecko (19 %); z republik pak Karélie (9 %) a Chakasko (12 %).

Co se tyka ruskych oblasti a kraji, nejvyssi zastoupeni Rust vykazuji ty,
které se rozkladaji na uzemi stiedovékého Moskevského knizectvi. Vice nez
90 % jejich obyvatelstva tvori Rusové. V oblastech a krajich nachazejicich se
mimo historické jadro ruského statu — tzn. dobytych a kolonizovanych od po-
¢atku novovéku — Rusové tvori 80 % az 90 % obyvatel. Zbytek tvori ostatni
vychodoslovanské narody, puvodni neslovanské narody a narody z okolnich
narodnostnich regiond.

Porovnani etnickych procesu v Rusku a hledani
zakladniho procesu

Index etnické homogenity poukazuje na zakladni zmény narodnostniho
slozeni federalnich okruhu zastieSujicich jednotlivé regiony. Uz ze zbézného
pohledu na tabulku 2 je patrné, Ze v Rusku probihaly dva kvalitativné zcela
odlisné etnické procesy. Etnicka heterogenizace, tj. prohlubovani narodnostni
ruznorodosti, se tykala evropskych federalnich okruhu. Nejzietelnéji se proje-
vila v jadrovych oblastech Ruska a jejich Sirokém zazemi, a to z davodu ekono-
mického pristéhovalectvi byvalych sovétskych naroda (Treivish 2005). Na pro-
hloubeni narodnostni rozmanitosti severniho Kavkazu se podilela Siroka skala
faktord, demografickou vitalitou domacich naroda poéinaje a nestabilitou re-
gionu a vystéhovalectvim Rusu z hospodarskych davodu konce (Bakke a kol.
2009). Opacény proces homogenizace, tj. posilovani narodnostni stejnorodosti,
se dotykal zejména sibirskych okruht, odkud v prvé poloviné 90. let 20. stoleti
odchazeli prislusnici byvalych sovétskych narodu (zejména Kazasi, Kyrgyzové,
Turkmeni aj.) do svych domovin (Heleniak 2003, 2006).

Indexy odliSnosti a entropie (viz tab. 2) mohou dva zakladni protichtdné
procesy doplnit o proces treti — etnickou polarizaci, tzn. formovani narod-
nostné sourodych oblasti, osidlenych vSak rozdilnymi narody. Nartust indexu
odlisnosti vztazeného k narodnostnimu sloZeni federalniho okruhu vykéazalo
za obdobi 1989-2002 pét z osmi federalnich okruhi. Tento narust se tykal
federalnich okruht s narodnostnimi regiony, coz znamena4, Ze vzrostly rozdi-
ly v narodnostnim slozeni mezi ruskymi a narodnostnimi regiony. Nejveétsi
narust vykazal Severokavkazsky federalni okruh. Ve sledovaném obdobi ve
vSech Jeho narodnostnich regionech doslo ke sniZeni poctu ruskych obyvate-
I, nejvice v Cedensku s Ingusskem (o 84 %), Dagestédnu (o 23 %) a Karadaji-
-Cerkesku (0 16 %). Mnozstvi prislusnikd domacich narodud se nejvice zvysilo
v Ceéensku s Ingusskem a Dagesténu (o vice nez 50 %), dale pak v Kabards-
-Balkarsku (o 39 %). V narodnostnich strukturach jednotlivych republik tak
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Tab. 2 — Proména narodnostniho slozeni federalnich okruht Ruska

Federalni okruh Index etnické Index odli$nosti Index entropie
homogenity A B

1989 2002 1989 2002 1989 2002 1989 2002
Centralni 0,88 0,84 0,173 0,231 0,104 0,093 0,02 0,04
Severozapadni 0,76 0,75 0,323 0258 0,035 0,028 0,10 0,08
Jizni 0,74 0,74 0215 0219 0,024 0,028 0,06 0,07
Severokavkazsky 0,22 0,16 0563 0677 0,067 0,092 0,30 0,44
Povolzsky 052 051 0460 0484 0,136 0,135 0,19 0,20
Uralsky 0,71 0,71 0218 0215 0,018 0,021 0,05 0,05
Sibitsky 0,75 0,77 0254 0306 0,041 0051 0,07 0,11
Déalnévychodni 0,66 069 0,290 0412 0015 0,019 0,08 0,17
Rusko celkem 0,68 0,66 0,441 0,467 0,441 0467 0,21 0,25

Zdroj: vypocet autora na zdkladé dat Federalniho statistického ufadu a Norského ustavu
mezindrodnich vztaha

Pozn.: A — vztaznou proménnou narodnostni sloZeni federdalniho okruhu; B — vztaznou pro-
ménnou narodnostni sloZzeni Ruska

vyrazné vzrostlo procentudlni zastoupeni doméacich narodd (fddové o 9 pro-
centnich bodd). Zatimco domaéci narody Dagestanu, Ceéenska s Ingusskem,
Severni Osetie — Alanie a Kabardy-Balkarska béhem 90. let 20. stoleti svoji
pocetni prevahu dale prohloubily, Karacajci teprve pocetné prevladli nad Rusy.
Vystéhovalectvi Rust z narodnostnich republik bylo zapri¢inéno upadkem ta-
méjsiho pramyslu, etnickou soutézi, tradicnim klanovym usporadanim a et-
nickou solidaritou doméacich narodu (O’Loughlin, Kolossov, Radvanyi 2007).
DileZitou roli dale hraly i vysoky piirozeny pfirtistek narodi severniho Kav-
kazu a ozbrojeny konflikt v Cecensku §ifici nestabilitu do okolnich republik.
Uvedené skutec¢nosti se nasledné odrazily v 10% nardstu ruského obyvatelstva
Stavropolského kraje. Pristéhovalectvi ze severniho a jizniho Kavkazu vsak
meélo ve stejném obdobi za nasledek i nartst po¢tu neruského obyvatelstva
kraje 0 30 %. To v relativnim vyjadfeni znamenalo pokles zastoupeni ruského
obyvatelstva z 84 % v roce 1989 na 82 % v roce 2002. Na zmény narodnost-
ni struktury Stavropolského kraje reaguje mistni ruské obyvatelstvo pocitem
ohrozeni (Matsuzato 2006), naéeZ na trovni rajénu je situace daleko kompli-
kovanéjsi a podrobné je hodnocena napi. v praci O’Loughlin, Panin, Witmer
(2007). Z ceskych praci zevrubné hodnoti etnické procesy v jednotlivych kav-
kazskych republikach napt. Jelen (2009).

Pro hlubsi analyzu etnickych procest odehravajicich se na tizemi Ruska,
je vhodné izemni nerovnomeérnost zastoupeni Rust vztahovat i k celkové na-
rodnostni struktutre Ruska. S poklesem podilu Rusti na obyvatelstvu Ruska,
jakoz i jeho narodnostni stejnorodosti, klesl také index odliSnosti pro Cen-
tralni a Severozapadni federalni okruh. Ve v§ech regionech centralniho Ruska
vzrostla droven narodnostni riuznorodosti; v regionech severozapadniho Ruska
dochazelo k obéma protikladnym procestim. V Sankt Peterburgu a jeho okoli
se zvysila narodnostni ruznorodost, v Kaliningradské oblasti a arktickych re-
gionech nastal proces opacny. Narodnostni sloZeni zminovanych regionu se
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Obr. 2 — Typologie etnickych procesti v Rusku v obdobi 1989-2002. Zdroj: vypocet autora na
zakladé dat Federdlniho statistického uiadu a Norského istavu mezinarodnich vztahu.

tedy stalo shodnéjsi s narodnostni strukturou celého statu. U ostatnich fede-
ralnich okruhu vnitini rozmanitost v zastoupeni Rust vzrostla a byla zapii-
¢inéna proménou narodnostniho slozeni narodnostnich regiond ve prospéch
domacich narodu (viz obr. 2). Tyto promény byly predstavovany jak zvySenim
jejich narodnostni stejnorodosti, tak i procesem opaénym. Ke zvySeni narod-
nostni stejnorodosti doslo v téch regionech, kde domaci nérody tvotily vétsi-
nu obyvatelstva (Dagestan, Ceéensko s Ingusskem, Severni Osetie — Alanie,
Kabarda-Balkarsko, Kalmycko, Tatarstan, Tuva, Sacha). Protoze ve vétsiné
narodnostnich regiona tvoril domaci narod mensinu (viz i obr. 1), bylo posi-
lovani narodnostni rtznorodosti prevazujicim procesem v narodnostnich re-
gionech. To znamenalo rust zastoupeni domaéacich narodi a pokles pocetni
prevahy Rust. Zména narodnostniho slozeni ve prospéch doméacich naroda se
tykala muslimskych, buddhistickych a arktickych narodnostnich regiond. Na-
rodnostni sloZeni vétsiny kiestanskych (¢i kiestansko-Samanskych) republik
(Marijsko, Cuvassko, Mordovie, Udmurtsko, Karélie, Komi) se ménilo v nepro-
spéch jejich domacich narodu.

Na federalni drovni rostouci index entropie (viz tab. 2) odrazel nartst re-
giondlnich rozdilt mezi narodnostnimi strukturami. Jinymi slovy, doslo k na-
ristu rozdild v narodnostnim slozeni nejen mezi ruskymi a narodnostnimi
oblastmi, ale také mezi evropskou a asijskou ¢asti statu. Pokud by hypoteticky
dochazelo k rovnomérnému posilovani ¢i poklesu narodnostni stejnorodosti ve
vSech regionech Ruska, index entropie by ve sledovaném obdobi poklesl. Tady
v8ak dulezitou roli hrala kvalitativni odlisnost etnickych procest v evropskych
a asijskych ruskych oblastech a krajich. Zvysila se narodnostni rdznorodost
evropskych ruskych oblasti v dusledku pristéhovalectvi z hospodaiskych da-
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vodu ze stiedni Asie, Zakavkazska a severokavkazskych narodnostnich repub-
lik. Pokles narodnostni stejnorodosti vykazovaly jak Moskevska ¢i Leningrad-
ska oblast, tak i jejich vzdalend zazemi. Soucasnd migrace v Rusku je totiz
ovlivnéna nejenom prvky trzniho hospodarstvi (ndklady na bydleni, potraviny
apod.), nybrz i pavodnimi sovétskymi administrativnimi predpisy (napt. re-
gulace pristéhovalectvi do Moskvy). To podle Treivishe (2005) vedlo k rtustu
narodnostni raznorodosti i chudych (a zaroven levnych) oblasti evropského
Ruska. Naopak v asijskych ruskych oblastech a krajich se zvysila narodnost-
ni stejnorodost diky vystéhovalectvi neruskych naroda do svych domovskych
uzemi (jak v ramci Ruska, tak mimo néj; Heleniak 2006; viz obr. 2). Mimo
jiné velmi prekvapivy je nartst indexu entropie na Dalném vychodé. Prici-
nou bylo podle Baara (2005) vystéhovalectvi Rust z Dalného vychodu spjaté
s odklonem od sovétské regiondlni politiky, zrusenim socidlnich vyhod spoje-
nych s taméj$im pobytem, problémy taméjsiho téZebniho pramyslu a trznim
ocenovanim dovazeného zbozi a sluzeb zohledniujicim dopravni naklady. To
se odrazilo v bezprikladném zvyseni podilu dalnévychodnich narodua v jejich
narodnostnich regionech, zatimco absolutni pocet ptislusnikid téchto narodd
zustal zhruba stejny (vzestup podilu Cuk¢t na Cukotce ze 7 % roku 1989 na
24 % v roce 2002; vzestup podilu Korjaka v Korjacku ze 16 % roku 1989 na
27 % roku 2002). Narust narodnostni stejnorodosti ruskych kraju a oblasti na
Dalném vychodé — a obdobné i na Dalném severu evropské éasti Ruska — byl
vyznamné ovlivnén i vystéhovalectvim Ukrajinci a Bélorusa do jejich nové
vzniklych statd za dcelem nabyti jejich ob¢anstvi (Zayonchkovskaya 2000).

Zavér

Etnické procesy probihajici v Rusku v 90. letech 20. stoleti jsou vysledkem
pusobeni Siroké palety spoleéenskych, hospodarskych a demografickych pro-
cesu. S rozpadem Sovétského svazu ¢ast puvodné vnitrostatni migrace zmé-
nila svou podobu na mezistatni. Vyznaénou tlohu hraly migrace motivované
navratem do narodnostni domoviny, pokusy narodnostnich elit o pfisnou na-
rodnostni politiku a nucené migrace vinou vypuknuti vice ¢i méné zavaznych
konflikt na jiznim okraji ruského statu a v jeho blizkém zahraniéi. Neméné
dualezitou roli mél i rozklad sovétské regionalni politiky, coz vedlo k vystéhova-
lectvi Rust z arktickych a dalnévychodnich regiont.

Na pocatku 90. let 20. stoleti Rusko opustily znaéné pocty Ukrajinct a pii-
slusniku stredoasijskych narodu. Zaroven do Ruska smérovalo velké mnozstvi
Rust z byvalych sovétskych republik. Zhor$ovani ekonomické situace ve vétsi-
né byvalych sovétskych republik — a mnohde i situace politické — doprovazené
nepritomnosti priznivych vyhlidek vedlo k rozmachu piistéhovalectvi z hospo-
darskych davodu do jadrovych oblasti Ruska i jejich Sirokého zazemi. Pritom
se jednalo o pristéhovalectvi povahy zakonné i nezakonné, trvalé i docasné.
V 90. letech 20. stoleti tedy etnicka polarizace piedstavovala hlavni etnicky
proces na drovni Ruska jako celku. Narodnostni sloZzeni regiont v evropské
éasti zemé se predev§im ménilo v neprospéch Rusd. V asijskych regionech
se narodnostni struktura ménila v zavislosti na typu regionu — ve prospéch
Rust v ruskych regionech a ve prospéch domacich naroda v narodnostnich re-
gionech.
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Zmény narodnostniho slozeni Ruska v prvém desetileti 21. stoleti budou
i nadale uréovany procesem ekonomické migrace. Ostatni uvedené typy mig-
raci vyCerpaly svij potencial v poloviné 90. let 20. stoleti. V hlavnich jadrovych
oblastech ruského statu tak lze i nadéle o¢ekéavat oslabovani naprosté pocet-
ni prevahy Rust ve prospéch ostatnich vychodoslovanskych naroda a narodu
severniho i jizntho Kavkazu a stfedni Asie. V jednotlivych stifedoruskych re-
gionech by Rusové i nadale méli tvorit 90 % obyvatelstva; v pripadé Moskvy
a Sankt Peterburgu zhruba 80 %. Ve zbyvajicich regionech lze o¢ekavat stalost
narodnostniho sloZeni z roku 2002.

Vyvoj narodnostniho slozeni severokavkazskych regioni bude i nadale vy-
jimeény a bude uréovan silnym populaé¢nim piirastkem domacich narodd, ve-
doucim k populaénimu pretlaku, a neptili§ stabilni politickou situaci. Severo-
kavkazsky federalni okruh i nadéle bude politicky, demograficky, spole¢ensky
i hospodaisky mimoradné citlivou oblasti Ruska. Usttedni ruska vlada i vlady
regionalni tak budou nuceny k mimoradné uvazlivému postupu pti hledani re-
Seni problému soustfedénych na jiznim okraji ruského statu a pii zamezovani
Siteni napéti do dalSich narodnostné slozitych regiont Ruska.
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Summary
ETHNIC PROCESSES IN RUSSIA DURING THE 1990S

This paper assesses and explains changes in the ethnic composition of Russia’s federal re-
gions that occurred during the 1990s. At the same time, it speculates concerning implications
for the further development of this ethnic composition. Quantitative as well as qualitative
aspects of ethno-demographic changes are studied. The qualitative aspects encompass the
behaviour of the majority and minorities within Russia’s ethnic regions. Because interethnic
relations were affected by the break-up of the Soviet Union, we can observe the effects of
the disillusionment of Russians and increasing nationalism, separatism and regionalism,
as well as an impotent and unpredictable federal government. Data sources include the
final Soviet census of 1989 and the first Russian census of 2002. The assessment is carried
out in accordance with the administrative arrangements in force in 2002, i.e. 21 repub-
lics, 6 territories (kraya), 49 regions (oblasti), 1 autonomous region (avtonomnaya oblast),
10 autonomous districts (avtonomnye okruga) and 2 federal cities, with all of those being
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combined into 8 federal districts. Subsequent alterations in the administrative arrangement
of Russia were not considered. For geographical reasons the federal cities were combined
with their suburban regions, and Chechnya and Ingushetia were treated as one republic.
Indices of ethnic homogeneity, dissimilarity and entropy were used in order to determine
dominant ethnic processes. However, the ethnic homogeneity index is able to recognize only
two ethnic processes — homogenization and heterogenization. Therefore, dissimilarity and
entropy indices were used to reveal the third ethnic process — ethnic polarization. Videlicet,
ethnic polarization means the formation of ethnically homogeneous territories populated by
distinct nations. The latter two indices measure the unevenness of the territorial distribu-
tion of a particular nation (in this case, the Russians). Further specification of the impacts
of ethnic processes on the titular nations as well as on the Russians is inevitable, especially
in the ethnic regions. Moreover, two additional hypotheses are proposed. The first posits
ethnic homogenization as a dominant process in ethnic regions owing to immigration of the
titular nations’ ethnic kinsmen from other parts of the former Soviet Union as well as the
emigration of Russians. The second assumes the ethnic heterogenization of Russia’s highly
ethnically homogeneous core areas (the Moscow and St. Petersburg areas) in the face of
economic immigration from Central Asia, Transcaucasia and the Northern Caucasus, and
the homogenization of other, less homogeneous Russian regions, due to ethnic emigration of
non-Russians. The first hypothesis is valid only in the case of some ethnic republics, in which
the titular nation forms a majority (Dagestan, Chechnya and Ingushetia, North Ossetia —
Alania, Kabarda-Balkaria, Kalmykia, Tatarstan, Tuva, Sakha). Ethnic heterogenization of
ethnic regions in favour of their titular nations (i.e. to the Russians’ disadvantage) was
widespread and related to the Muslim, Buddhist, Arctic and Far Eastern ethnic regions.
Historically, the titular nations have formed ethnic minorities in these regions while Rus-
sians comprised the majority. But the Russian dominance weakened, during the inter-cen-
sus period from 1989 to 2002, in those ethnic regions. In contrast, the ethnic composition of
the Christian ethnic republics (with the exception of North Ossetia — Alania) was altered to
their titular nations’ disadvantage. The validity of the second hypothesis is confirmed by the
drastically different ethnic processes that occurred in the European and Asian territories
and regions predominantly inhabited by Russians. Regions in Central and Southern Russia
and the St. Petersburg area confirmed the notion that ethnic heterogenization was due to
economic immigration from the post-Soviet space. Not only large urban centres and their
suburbs, but also their outlying hinterlands were involved in this process, due to lower cost
of living, in comparison with cities. On the other hand, Russian regions in the Volga river
basin and in the Near and Far North demonstrated that ethnic homogenization was due
to the emigration of non-Russians to their traditional homelands. In addition, the ethnic
emigration of non-Russians led to further ethnic homogenization of the Russian regions and
the territories in Asia.

Fig. 1 — Proportion of Russians in the population of Russia’s federal entities in 2002. In the
legend: borders of federal districts. Source: Federal State Statistics Service

Fig. 2 — Typology of ethnic processes that occurred in Russia during the 1989—2002 period.
In the legend, from the top: overall change in composition of nationalities, change
in favour of the “home/native” nation, increase in homogeneity of nationalities,
decline in homogeneity of nationalities, change to the detriment of the “home/na-
tive” nation, decline in homogeneity of nationalities, increase in homogeneity of
nationalities, borders of federal districts, nationality regions, Russian regions and
territories. Source: Author’s calculations.

Pracovisté autora: Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédeckd fakulta, katedra socidlni geo-
grafie a regiondlniho rozvoje, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: vojtech@natur.cuni.cz.
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