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1. Uvod

Tato kniha se zabyva vnimanim geografického prostoru. Pojmy prostoru
a vnimani jsou klicové pro poznani chovani ¢lovéka v prostorovych souvis-
lostech, které je typické pro jednu z modernich geografickych disciplin, be-
haviorélni geografii (Gold 1980). Cesky to znamené ,,geografie chovéani®, ale
tento nazev se v Ceské geografické terminologii nevzil. Proto se prakticky ve
vSech Ceskych geografickych publikacich setkavame jen s mirné pocesténou
podobou ptivodniho anglického terminu.

Behavioralni geografie vznikla v 70. letech minulého stoleti v angloameric-
kém prostredi. Zabyva se otazkami prostorového chovani ¢lovéka a chovani
Clovéka v prostoru. Obé¢ varianty pfedmétu zajmu behavioralni geografie
definoval Reginald Golledge: ,,Prostorové chovanti je vztahujici se k prostoru
nebo zjevné jednani ¢lovéka v kazdodennich situacich (napi. cesta do prace,
nakupovani, rekreace, vzdélavani atd.). Souvisi s tidaji o vzdalenosti, sméru
pohybu, vychyleni sméru, frekvenci cest, intervalu mezi udalostmi, jejich
opakovatelnosti, které jsou znazornovany a analyzovany na zaklad¢ jejich
vyskytu v prostoru. Chovani v prostoru se zaméfuje na piiciny uvedeného
zjevného jednani a na pochopeni procesti rozhodovani, vybéru, poznavani
prostoru a jeho mapovani, ziskavani prostorovych schopnosti, nechuti
riskovat, nejistoty, zvykd, hledani a uceni, citového rozpoloZeni, vztaht,
znazornovani poznani, hodnot a viry.“ (Golledge 2001, s. 1105)

K nam se behavioralni geografie dostala s asi dvacetiletym zpozdénim
(Drbohlav 1990a, 1990b, 1993), i kdyz do ni mohou byt zafazeny nékteré
drivéjsi prace Ceskych geografi, které vSak tento nazev nepouzivali a jejich
autofi jej mozna tenkrat ani neznali. Jejim pfedchtidcem byl behaviorismus
v psychologii 20. stoleti, ktery kladl ddraz na analyzu konkrétniho chovani
clovéka. Geografové, ktefi se zajimali o prostorové aspekty chovani ¢loveka,
nalezli fadu vztaht mezi lidskym vnimanim prostoru a rozhodovacimi
procesy. Clovék se ve svych rozhodnutich ¥idi znalostmi prostoru, aviak
nikoliv akademicky objektivnimi, nybrz subjektivnimi. VSichni nosime
v hlavé mapu svéta, ktery zname, ale tyto jednotlivé mapy nejsou totozné.
V poloviné minulého stoleti byl pro tyto mapy zaveden pojem kognitivni
mapa, jako kartografické vyjadieni subjektivnich pfedstav o prostoru, ktery
nas obklopuje (Tolman 1948).
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Behavioralni geografie patti do nejnovéjsiho post-pozitivistického para-
digmatu geografie, i kdyz ji s pozitivistickym paradigmatem z poloviny mi-
nulého stoleti poji snaha o exaktnost a empirické potvrzovani svych hypo-
téz. Na rozdil od ni se v§ak nedrzi formalizovanych postupt za kazdou cenu
a nepovazuje to, co se formalizovat bez problémt neda, za véc nehodnou
védeckého zajmu. Timto pristupem je behavioralni geografie svym zpuso-
bem svornikem mezi obéma hlavnimi geografickymi paradigmaty minulého
stoleti (Golledge 1987).

Behavioralni geografie se zajima o vSechny formy a zptisoby chovani ¢lo-
véka v prostoru. Sleduje jeho dtsledky i podminénosti a to nejen objektivni,
ale i subjektivni, které ovliviiuji procesy rozhodovani. Behavioralni geografie
napf. sleduje, pro¢ se lidé soustreduji v konkrétnich mistech, pfestoze to pro
né podle objektivnich ukazateld zrovna tam neni nejvhodnéjsi. Pro¢ se po-
hybuji po cestach, které se neshoduji s optimalnimi a pro¢ usiluji o kontrolu
nad Gzemim, které je objektivné (tzn. napf. podle ekonomickych ukazatelir)
méné hodnotné nez jiné, o které vSak takovy zdjem neni. Zajima se také o to,
jak ¢lovék vnima své okoli, tzn. o percepci (Domanski, Libura 1986).

Pojem prostoru a pojem vnimani vSak nejsou vyhradné pojmy geogra-
fickymi. Jsou mnohem univerzalnéjsi. Vzdyt veskera znalost lidstva vznika
v procesu percepce (Merleau-Ponty 2001, s. 227). Je mozné, ze kdybychom
chtéli popsat otdzky vnimani prostoru opravdu vycerpavajicim zptsobem,
neméla by tato publikace daleko k pokustim o ,teorii véeho®, na kterou se
seriézni védci divaji preziravé. Takovy cil tato kniha nema.

Jejim cilem je vysvétlit pojem geografického prostoru jakozto prostoru
vnimaného odborniky — geografy i §irokou vefejnosti, tzv. obycejnymi lidmi.
Zda se, ze pravé vnimani — jinak téZ percepce - je urcujicim prvkem, ktery
umoznuje rozlisit geografické problémy od problému vztahujicich se také
k prostoru, ale spadajicich do zdjmové sféry jinych véd. Kniha je primarné
urcend studentlim geografie, ktefi chtéji ziskat prehled o této specifické ¢asti
humanisticky orientované geografie. Mize také poslouzit geografiim, ktefi
se v dosavadni praci jiz s otazkou percepce geografického prostoru setkali,
ale pouze utrzkovité nebo okrajové, a proto jim nevénovali pozornost. Tato
publikace je prvnim ucelenym pifehledem této problematiky z pomezi geo-
grafie, sociologie a psychologie v ¢eském prostiedi. Mohla by rozsitit obzor
geograft, ktefi si dosud vyznam percepce pro chovani ¢lovéka v prostoru
dostate¢né neuvédomovali a prispét ke zkvalitnéni geografického poznani
v budoucnosti.



2. Prostor

2.1. Objekt kazdodenni zkuSenosti

Prostor je vedle ¢asu jeden z hlavnich atributii zivota ¢lovéka. Prestoze se
jim zabyvaji védci a myslitelé z riznych obort, je zaroven zcela samozfej-
mou soucasti kazdodenni zkuSenosti kazdého zivého tvora.

Kazdy jedinec se s prostorem postupné seznamuje a ziskdva prostorové
vnimani. Neni to dédi¢na vlastnost, ¢lovék hned po narozeni prostorové
vnimani nema. Nemluvné nedokaze ze zacatku odlisit ani samo sebe od
svého okoli (Yi-Fu Tuan 1977, s. 23). Ale ¢asem kazdy clovék néjakou zku-
Senost s prostorem postupné ziskava. Nékdo veétsi a nékdo mensi — to zavisi
na mnoha faktorech. Nejcastéjsi zkuSenost vétsiny lidi se odehrava na malé
plose. Kazdodenni zivotni rutina na malé plose ovliviiuje zivot mnohem vét-
$iho poctu lidi nez exotické cesty do vzdalenych mist, které clovék podnikne
jednou za zivot — pokud viibec. Na tom je zalozen koncept kazdodenniho
zivota, ktery do sociologické literatury zavedl francouzsky sociolog a filozof
Henri Lefébure (1901-1991; Lefébvre 1991, s. 87) a ktery je pro humanistické
geografy mnohem zajimavéjsi, nez malo pocetné odchylky od normy (Hol-
loway, Hubbard 2001).

V poznavani okolniho prostoru hraje roli obdobi lidského zivota: mladi,
zralost a stati, ale i vyvojova faze lidstva jako celku. S vyvojem civilizace po-
zorujeme obecné riist prostorové mobility, ale to nemusi platit pro kazdého.
V individualnich piipadech je dilezité misto daného ¢lovéka ve spole¢nosti,
jeho pfijmy a zptsob zivota. Ale ani v pfipadé nejomezenéjsiho zivotniho
prostoru u lidi upoutanych na jedno misto bud fyzickym handicapem nebo
napf. véznénim nelze prostorovy aspekt jejich zivota zcela pominout.

Clovék béhem svého Zivota poznava prostor, ve kterém se pohybuje a Zije,
v celé jeho komplexnosti. Vytvari si o ném svou vlastni predstavu a také svij
subjektivni vztah. Tyto predstavy, stejné jako vSechny prostorové vztahy lidi,
jsou dynamické a v pribéhu lidského zZivota se neustale vyvijeji. Odrazi se
v nich objektivni poznatky i subjektivni charakteristiky osobnosti — jako
napf. individualné rozdilné potieby a hodnoty kazdého jednotlivce.

Osobnostni charakteristiky jsou dulezité v relacich ke konkrétnimu
prostoru, v némz své potteby realizujeme v souladu s nasimi hodnotami.
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Tab. 1 - Zakladni vztah ¢lovéka k prostoru

Vztah ¢loveka k prostoru Typ prostoru

absolutni konkrétni
Intelektualni teoreticka orientace znalost
Instinktivn{ - prakticka orientace
Emocionalni - hodnoceni
Uzivatelsky - vyuziti, ovladani

Zdroj: vlastni konstrukce

Podle nich je pak dany prostor vzdy hodnocen. Vztah clovéka a prostoru
neni jednovrstevnaty a obvykle zahrnuje nékolik rovin, jejichz vyznam je
u riznych lidi rizny a navic v ¢ase proménlivy. Z hlediska zivotni zkuSe-
nosti mame vsichni ur¢ité zivotni faze spojeny s konkrétnimi misty na Zemi,
a tedy prostorové lokalizovany. Kazdy ¢lovek se nékde narodil, nékde prozil
détstvi, nékde prvni lasku, nékde pracoval, nékde byl nemocen apod. Nékdy
je tento seznam strucnéjsi, jindy pestrejsi. Nékdy se vSe odehraje na jednom
mist¢, jindy je tento osobni prostor zna¢né rozlehly. Rtiznorody muze byt
i vztah ¢lovéka k vyse uvedenym zZivotnim etapam. Na nékteré vzpomina
rad, nékteré mu v paméti nezanechaji vyraznéjsi stopu. Rovin subjektiv-
niho hodnoceni prostoru mtze byt hodné, jak je vidét z vyse uvedeného,
ale nikoliv nekone¢né¢ mnoho. Nekonecné mnozstvi téchto rovin je pouze
teoretické, v praxi je jejich pocet urcité pocitatelny. Na zakladé zkusSenosti
s lidskym prostorovym chovanim je Ize pomérné prehledné usporadat do
relativné omezeného poctu nékolika kategorii.

Vztah ¢lovéka k prostoru miizeme rozdélit podle toho, zda se jedna o vztah
ke konkrétnimu prostoru na zakladé¢ pragmatickych aktivit ¢lovéka anebo
o obecny vztah k prostoru jako takovému, tzn. k prostoru absolutnimu.
Tento vztah muze byt obecné intelektudlni, emociondlni nebo uzivatelsky.
Vztah k absolutnimu prostoru muze byt jen intelektualni, protoze v abso-
lutnim prostoru abstrahujeme od vseho, co je v ném umisténo. Jde tedy
o pochopeni jeho podstaty a o orientaci v ném. U konkrétniho prostoru se
divame i na to, co ho napliuje, a proto vztah k nému miize mit rozmanité;jsi
podoby. Kli¢ové jsou tii vy$e uvedené vztahy, pficemz vysledkem intelek-
tualniho vztahu je znalost, vysledkem emocionalniho vztahu citova vazba
a vysledkem uzivatelského vztahu ovladnuti. Kategorizaci moznych vztaht
clovéka a prostoru uvadi tabulka 1.

2.1.1. Zakladni prostorové prvky
Co patii mezi prvky vnimani prostoru? Jaké charakteristiky musime znat,

abychom mohli fici, Ze mame maximalni moznou a co nejuplnéjsi infor-
maci o prostoru, ktery nas obklopuje? Jak je mozné tyto informace utfidit,



2. PROSTOR

abychom se v jejich mnozstvi neztratili? V prvni fadé¢ je tfeba z intuitivné
pouzivanych pojmut vybrat ty nejdalezitéjsi tak, aby obsahovaly vSechny
prostorové charakteristiky, popsat je a definovat. Soucasny prezident Me-
zinarodni geografické unie Ronald Abler ve svém raném ¢lanku, ve kterém
pozadoval lepsi a elegantnéjsi formalizaci zakladnich prostorovych pojmu,
uvedl 12 zakladnich prostorovych pojmu: blizko, daleko, vedle, v soused-
stvi, napravo, nalevo, uvnitf, vné, vy$, niz, nad a pod (Abler 1987, s. 306).
Je mozné tento vybér zpochybnit, pokusit se navrhnout dalsi charakteris-
tiky — napf. pojmy ,,pfed” a ,,za“ — nebo kritizovat rozli$eni pojmi ,,vedle®
a ,,v sousedstvi“, protoZe mohou znamenat jedno a totéz, ale je to bezpo-
chyby vhodny zaklad pro klasifikaci.

Zadny ¢lovék se s prostorovym vnimanim svéta nerodi a ziskéva ho az
v priubéhu vyvoje. Lze tedy pfedpokladat, Ze v procesu vyvoje lidského je-
dince se prvky prostorového vnimani objevuji postupné. Nejdiive ty hlavni,
které jsou postupné doplnovany dal§imi, méné vyznamnymi. Dohromady
vytvoii celek, diky kterému ¢lovék dosahne takové dokonalosti prostorového
vnimani, kterd mu umozni zivot ve svété. V tomto piipadé svét chapeme
jako specifickou formu existence prostoru.

Hlavni prvky prostorového vnimani lze uréit na zakladé jejich vyskytu
v riznych vyvojovych fazich lidského jedince. Yi-Fu Tuan v popisu prosto-
rového vnimani ditéte zaznamenal zjisténi détskych vyvojovych psycho-
logti, ze déti kolem 2,5 roku véku dokazou odlisit né¢kolik protikladnych
prostorovych pojmi: tady a tam, nahoru a dold, dopfedu a dozadu, uvnitt
a vné (Yi-Fu Tuan 1977, s. 25). Svycarsky psycholog a pedagog Jean Piaget
(1896-1980) zjistil, ze déti v nejranéjsich stadiich vyvoje prokazuji tzv. sen-
so-motorické schopnosti, které se vyvijeji rychleji nez inteligence v obecném
smyslu. Uz velmi malé dit¢ dokaze rozeznat napt. pfimku od kfivky anebo
pfedméty rtiznych tvarii, aniz by bylo schopno je pochopit intelektem (Pia-
get, Inhelder 1956). Starsi, $kolou povinné déti, dokazou samy dojit do skoly
a vratit se dom, ale ¢asto neumi — zejména v prvnich roc¢nicich — cestu do
$koly ani piiblizné popsat (Piaget 1969, s. 19). Jejich orientace je zcela jisté
spi$ intuitivni nebo instinktivni nez intelektualni. Tyto poznatky dokazuji,
ze ¢lovék ma ,prostorovy instinkt® (Lejman 1999, s. 82).

Pro stanoveni zdkladnich prostorovych prvkia pouzijeme jednotliva sta-
dia vyvoje Clovéka. Je ziejmé, ze jako prvni dité rozezna sméry. Kdyz lezi
v postylce a promluvi na né¢j nékdo zprava nebo zleva, vi, kam se ma otocit.
Smér je nepochybné dillezita prostorova charakteristika pro véechno nepo-
hyblivé. Malé dité, nemocny ¢lovek, ale tieba i rostlina jsou zavisli na tom
odkud dostanou potravu, svétlo a teplo a je pro né dtlezité, z kterého sméru
jim muze hrozit nebezpeci. Nepohybliva nemluvnata nebo tézce nemocni
vnimaji sméry, ale to, co z nich ptichazi mohou jen velmi malo ovlivnit. Po-
dobn¢ je to u rostlin, které se také nemohou v prostoru premistovat, ale na
vlivy z okolniho prostfedi mohou reagovat — napt. pootocenim listti nebo
kvétt do zddouciho sméru.
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V trojrozmérném prostoru existuji tfi zakladni osy a jelikoz na kazdé ose
jsou mozné dva sméry, je na nich mozné urcit dohromady Sest zakladnich
smért:

— 2 horizontalni osy a na nich 4 sméry: doptfedu—dozadu, napravo—nalevo
— 1 vertikdlni osa se 2 sméry: nahoru a doli

Druhou prostorovou charakteristikou, se kterou pfichazime ve vnimani
prostoru do styku, je vzdalenost. Kazdé dité se brzy nauci vnimat, co je
blizko (napt. v dosahu ruky) a co je daleko (napf. v mistnosti). Tato $kéla
se brzy rozroste, jen co se dité nauci chodit. Pak zjisti, zZe svét je velmi roz-
lehly a pro zivot je dilezité védét, co je bliz a co je dal, kam je mozno dojit
hned a kam az po uplynuti jisté doby. S vnimanim vzdalenosti se spojuje
také schopnost vnimat to, co nenf ptimo viditelné. Clovék, ktery se dokaze
pohybovat, brzy ziskd zkuSenost, ze cesta miize vést i tam, kam uz z vycho-
ziho bodu neni vidét. Tedy do neznama. Neviditelnd mista za obzorem vsak
nemusi byt nutné neznamymi. Clovék mtize dobte védét, co je za obzorem,
pokud tam uz byl, anebo to mize jen tusit, pokud tam nebyl ale ma k dis-
pozici analogie s jinymi navs$tivenymi misty. Tento zptisob poznani svéta je
velmi dtlezity, protoze umoznuje poznani i téch mist, které nejsou v dosahu
ptimé zkuSenosti. Pfimo se cely svét poznat neda, na to je prilis velky.

Smér a vzdalenost jsou tedy obecné zdkladnimi prostorovymi charak-
teristikami. Pokud budeme povazovat stanovi§té pozorovatele za vychozi
bod, mtzeme u kazdého objektu umisténého mimo stanovisté pozorovatele
urcit, kterym smérem tento objekt lezi a jak je od pozorovatele daleko.
Vzdalenost lze vyjadrit slovné, nebo zméfit. V béznych zivotnich situacich
se vzdalenost vétSinou popisuje pojmy jako blizko—daleko, anebo se odha-
duje pocet exaktné stanovenych jednotek, napf. metrd, kilometrti, mil apod.
V piipadech, kdy potiebujeme znat presnou vzdalenost, musime ji zméfit.
Smér muzeme také popsat vzhledem k vlastni poloze (dopfedu-dozadu,
doprava—doleva, nahoru—-dolt a riiznymi kombinacemi zakladnich smértr)
nebo ho miizeme vztahnout k néjakému orientaénimu bodu nebo k jinému
sméru, ktery obvykle slouzi jako smér zdkladni. Kromé slovniho popisu
muizeme smér vyjadiit i exaktné thlovou mirou (obvykle ve stupnich).

Protoze se béhem pozorovani okolniho prostoru obvykle sami pohybu-
jeme a mnoho pozorovanych objektd je také dynamickych, potifebujeme
urcit nejen jejich polohu v ur¢itém momentu, ale i jejich pohyb v ¢asovém
useku. To jsou charakteristiky pracujici s onim ¢tvrtym rozmérem casopro-
storu — s casem. Kdyz napf. zjistime, ze poloha pozorovaného objektu v jed-
nom c¢asovém okamziku neni totozna s jeho polohou v jiném okamziku jde
o objekt v pohybu a kdyz se poloha nezméni, jde o objekt staticky. Bézny
slovni popis pohybujiciho se objektu pak muze znit takto: objekt, ktery byl
pred chvili daleko, je nyni bliz, a brzy snad bude docela blizko. Kdybychom
méli k dispozici pfesna méfeni, mtzeme fici, Ze toto tento objekt — napi.
auto — byl pred chvili vzdalen 2 km, nyni je od nas jen 500 m a za chvili
bude pfimo u nas, tzn. ve vzdalenosti nékolika metri.
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V ptipadé¢ zaznamenaného pohybu v prostoru mize jit bud o pohyb
samotného pozorovatele nebo pozorovaného objektu. Mohou se také pohy-
bovat oba dva najednou. Z pohybu zaregistrovaného smysly srovnavajicimi
vzdalenosti a sméry lze urcit smér pohybu. Mlzeme zaznamenat pohyb
odtud -tam (od pozorovatele) nebo odtamtud —-sem (k pozorovateli) anebo
odnékud - nékam (mezi dvéma body odli$nymi od stanovi$té pozorovatele).

Tato jednoducha zjisténi ale plati jen v pfipadé, Ze pozorovany objekt je
vzhledem k draze pohybu nebo k vzdalenosti natolik maly, Ze ho mtzeme
v prostoru redukovat na jediny bod — napf. auto na cesté, lod na mofi, vrchol
hory, jednotliva budova. V tom piipad¢ je podstatnou informaci jen to, jak
je od pozorovatele daleko a kterym smérem lezi. Mnohé objekty jsou vsak
prilis velké, aby mohly byt jejich rozméry povazovany za zanedbatelné a aby
mohly byt redukovany na pouhé body v prostoru. Plati to napi. pro vétsi
ostrovy, pohoti nebo mésta. Od jaké velikosti jiz nelze dany objekt povazovat
za bod nelze jednoznacné urcit, protoze to zavisi na pomeéru vzdalenosti a ve-
likosti téchto objektti. Pti pohledu z vesmiru mohou byt vSechny uvedené
priklady — ostrovy, pohoii nebo mésta — povazovany za body. Kdyz se viak
divame na tyto objekty z lidské perspektivy pozorovatele na zemském po-
vrchu, zjiStujeme, ze tyto objekty maji dalsi prostorové charakteristiky, tzn.
rozméry a tvary. Diky nim mohou vypadat jinak z riiznych thld nebo vzdale-
nosti. Plati to také pro objekty sloZzené z mensich objektt. Jejich dil¢i ¢asti lze
charakterizovat jako body v prostoru, ale celky z nich slozené uz nikoli. Tak
napf. pohofi je souborem vrchii, mésto je souborem budov apod. Slozené
objekty musi mit prostorové rozmeéry, tzn. délku, sitku a vysku. Jejich tvary
mohou byt pravidelné a nepravidelné, ddle ploché, oblé, hranaté a podlouhlé.
U objektti vétsich rozméri a navic sloZzenych z mensich ¢asti méizeme hodno-
tit i jejich slozeni, které mtze byt homogenni nebo riiznorodé.

Prehled nejdilezitéjsich prostorovych charakteristik uvadéji tabulky 2-5.
Tabulka 2 uvadi prehled objektu bez rozmérd, tzn. bodu v trojrozmérném

Tab. 2 - Poloha bodu (objekt nultého rozméru) v prostoru v zorném poli pozorovatele

Rozmér pozorovaného Staticky popis Dynamicky popis
Utvaru (jen prostorovy) (Casoprostorovy)
Bod - 0 rozmért Poloha Smér pohybu
vepredu dopredu
vzadu dozadu
nalevo doleva
napravo doprava
nad nahoru
pod dolli
Vzdélenost Zména vzdalenosti
daleko blizi se
blizko vzdaluje se
zde

Zdroj: vlastni konstrukce
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Tab. 3 - Poloha, velikost a tvar liniového objektu (jednorozmérného) v prostoru v zorném

poli pozorovatele

Rozmér objektu Staticky popis Dynamicky popis
(jen prostorovy) (Casoprostorovy)
Linie - 1 rozmér Poloha Smér pohybu
vepredu dopredu
vzadu dozadu
nalevo doleva
napravo doprava
nad nahoru
pod dolt
Vzdélenost Zména vzdalenosti
daleko blizi se
blizko vzdaluje se

zde (okraj, nebo stred)

Délka

kratkéa - dlouha

Tvar

rovny -klikaty

Zdroj: vlastni konstrukce

Tab. 4 - Poloha, velikost, tvar a povrch plosného objektu (dvourozmérného) v prostoru

zorného pole pozorovatele

Rozmér pozorovaného

Staticky popis

Dynamicky popis

Utvaru (jen prostorovy) (¢asoprostorovy)
Plocha - 2 rozméry Vzdalenost Zména vzdalenosti
vepredu dopredu
vzadu dozadu
nalevo doleva
napravo doprava
nad nahoru
pod doll
Vzdalenost Zména vzdalenosti
daleko blizi se
blizko vzdaluje se
zde (okraj, nebo stred)
Rozmeéry
plocha mala
velké
Povrch
hladky - ¢lenity
Tvar
pravidelny - nepravidelny
Okraj
hladky
klikaty
zretelny
nezretelny

Zdroj: vlastni konstrukce
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Tab. 5 - Poloha, velikost, tvar, povrch a objem trojrozmérného objektu v prostoru zorného
pole pozorovatele

Rozmér pozorovaného Staticky popis Dynamicky popis
Utvaru (jen prostorovy) (Casoprostorovy)

Objekt - 3 rozméry Vzdalenost Zména vzdalenosti
daleko blizi se
blizko vzdaluje se
vepredu dopredu
vzadu dozadu
nalevo doleva
napravo doprava
nad nahoru
pod dolt
zde (horni a dolni okraj, nebo stfed)
uvnitr
vné

Rozméry
Objem
maly - velky
Povrch
maly
velky
hladky
¢lenity
Tvar
pravidelny - nepravidelny

Okraj
hladky
klikaty
zretelny
nezretelny

Zdroj: vlastni konstrukce

prostoru (levy sloupec) a zohlednuje i jeho dynamiku, tzn. pohyb v ¢tyfroz-
mérném Casoprostoru (pravy sloupec). Tabulka 3 ukazuje pfehled prosto-
rovych charakteristik jednorozmérného liniového objektu v trojrozmérném
prostoru (levy sloupec) a v ¢tyfrozmérném cCasoprostoru (pravy sloupec).
Dalsi tabulka (tab. 4) uvadi prostorové charakteristiky plosného objektu,
tzn. objektu dvourozmérného v trojrozmérném prostoru (levy sloupec)
a v Casoprostoru (pravy sloupec). Posledni tabulka této série (tab. 5) uvadi
nejslozitéjsi prostorové charakteristiky trojrozmérného objektu v trojroz-
mérném prostoru (levy sloupec) a v ¢asoprostoru (pravy sloupec).

To je vycet hlavnich prostorovych charakteristik, které jsou pro vnimani
prostorovych jevl a jevll v prostoru podstatné. Neni zdaleka kompletni a lze
ho dale dopliiovat. Lze ho napt. doplnit o mezistupné mezi uvedenymi ex-
trémy nebo pripojit dodate¢né charakteristiky homogenity nebo heterogenity
povrcht, ale to by byl uz zfejmé prechod ke kvalitativnim charakteristikam,
jichz miaze byt bezpocet. Uvedené tabulky nemusi byt tplné, ale mély by
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ukazat, jak clovék premysli o prostoru. Je z nich patrné, Ze pocet moznych

prostorovych charakteristik roste s rostoucim pocétem rozmérti zkoumaného

prostoru. Pokud budeme povazovat kvalitativni nebo rela¢ni charakteristiky

za formy dalSich rozmérti, mtizeme jich teoreticky mit nekonecné mnozstvi.

To je hlavni pficina toho, proc¢ stoji geografové zkoumajici rozmanitost geo-
e

grafického prostoru pfed mnohem téz§im tkolem nez geometfi pied svym
absolutnim prostorem bez vlastnosti.

2.1.2. Orientace v prostoru

Na zakladé vySe popsanych obecnych prvkti vnimani prostoru se ¢lovek
v prostoru orientuje. Je to dtlezité zejména pro ¢lovéka v pohybu. Orien-
tace v konkrétnim prostoru s konkrétnimi charakteristikami ma sviij idealni
predobraz v orientaci v ¢istém absolutnim prostoru. Orientace v takto cha-
paném prostoru je akademickou konstrukci, protoze ¢lovék v absolutnim
prostoru nezije a musi jeho parametry zjistovat v konkrétnim prostoru, kde
mu na jedné stran¢ mohou rdzné prvky, které se v ném vyskytuji, vice nebo
mén¢ piekazet, ale na druhé strané mu orientaci mohou usnadnit, protoze
poskytuji lidskému vnimani tolik potfebné orienta¢ni body.

Orientace v prostoru znamend uspofadani vjema o realité kolem nas
na zakladé vybranych absolutnich prostorovych charakteristik, které maji
obecnou platnost. Zpracovanim prostorovych informaci v mozku je mozné
se rozhodnout pro konkrétni ¢innost, ktera vyzaduje bud pohyb v prostoru,
anebo néjakou jinou interakci s prostorem — bud vyuziti jeho moznosti ve
svilj prospéch, eliminace ohrozeni na misté nebo tnik pred ohrozenim, které
nelze eliminovat. Orientace v prostoru je instinktivni a maji ji kromé ¢lovéka
i zvitata (Krogulec 1999). Orientovat se je prakticky ukol pro kazdého je-
dince, ktery je nucen své zivotni potieby napliovat v pohybu na kratsi nebo
delsi vzdalenosti. Orientace v prostoru je nutna jak pti nedélni vychazce do
okoli bydlisté tak pri zaoceanské plavbé. Je k tomu tieba predevsim znat
prvky prostorovych charakteristik uvedenych v pfedchozi podkapitole. Jsou
to vesmeés instinktivni prvky, které nejsou vazany na intelekt a funguji auto-
maticky bez nutnosti slozitého uvazovani.

Prostorové charakteristiky si jsou rovnocenné pouze v prostoru v absolut-
nim pojeti. Sméry znamenaji pouze spojeni jednoho bodu s jinym a zadny
z nich neni vyznamnéjsi nez jiné. Totéz plati o lokalizaci a vzdalenostech:
mezi misty lze mérit pouze vzdalenosti a pokud jsou stejné, nelze je jiz jinak
diferencovat. V konkrétnim prostoru maji v§ak nékteré prostorové charakte-
ristiky pro ¢lovéka vétsi vyznam a jiné mensi. To je prvni krok ke vnimani
jejich geografické riznorodosti.

Vezméme si charakteristiku sméru. Zemsky povrch je pfirozené¢ Clenity
a v nejvyssich horach svéta v Himalajich presahuje 8 km nad trovni mote.
Nejvétsi znama hloubka ocednu je Mariansky piikop, ktery dosahuje
témér 11 km pod hladinou. Letadla 1étaji obvykle ve vysce kolem 10 km.
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Maximalni rozpéti vySkovych bodu na vertikalni ose, kam se obvykle muize
clovék dostat, nepfesahuje 20 km. To je z hlediska rozmért lidské postavy
hodné, ale ve srovnani s misty, kam se ¢lovék miize dostat v horizontalnim
sméru, to je velmi malo. Clovék se uz ve starovéku — bez podpory slozité
techniky, jen pésky nebo s pomoci zvifat — pfemistoval na vzdalenosti tisicti
kilometrd. Dnes je doprava na velké vzdalenosti jest¢ snadnéjsi a s pomoci
letadel se 1ze dostat na druhy konec planety prakticky za den. Z toho vy-
plyva, ze horizontalni rovina potencialniho i redlného pohybu clovéka je
mnohem dilezitéj$i nez rovina vertikalni, ktera ma z praktického hlediska
jen doplnkovy charakter.

Je to dobfe vidét na planovani pési turistiky. I pfi pohybu ve vertikalné
velmi ¢lenitém horském terénu se urcuje nejdriv horizontalni smér, cil cesty,
a teprve dodatecné se zjistuje vertikalni prevyseni, coz je podstatna infor-
mace pro odhad naroc¢nosti trasy. Zakladni rovinou planovani turistického
vyletu ztistava rovina horizontalni. Pfi pohybu v plochém terénu je verti-
kalni osa zcela zanedbatelna a proto drtiva vétsina planovacich tras mize
byt snadno prevedena do dvojrozmérného modelu, tzn. do mapy.

V horizontalni roviné¢ mame dva rozméry a ¢tyfi sméry: dopredu, dozadu,
napravo a nalevo. Ty jsou zdanlivé zcela rovnocenné, ale pro ¢lovéka ne tak
docela. Je znamo, ze lidé si tézko spletou smér nahoru se smérem dolt anebo
smér kupfedu se smérem dozadu, ale pomérné snadno si spletou sméry doleva
a doprava. Je to vyvolano usporadanim percep¢niho aparatu c¢lovéka, ktery
cloveéku slouzi predev$im v pohybu. Pohyb vpfed nebo vzad se vyznamné lisi
a tak to také ¢lovék vnima. Kdyz se chce vratit do vychoziho bodu, musi se
otocit o 180°. Pokud béhem chiize nebo jizdy cloveék odboci doprava nebo
doleva, z hlediska sméru pohybu se nic neméni: stale se pohybuje vpied.
Z toho vyplyva, ze osa smétujici dopredu nebo dozadu je pro ¢lovéka v po-
hybu dtlezitéjsi nez osa vedouci zprava doleva. Rovnocenné jsou tyto sméry
jen pro statického pozorovatele, tzn. pro nepohyblivé lidi, zvifata a rostliny.

Dalsim dilezitym prvkem pro orientaci v prostoru je odhad vzdalenosti
poptipadé velikosti ploch. Konkrétni vzdalenosti miizeme exaktné méfit, ale
v bézné praxi pouzivame vétsinou odhad. To je nejstarsi a nejjednodussi po-
stup, ktery vyzaduje pouze zkusenost a nikoliv vzdélani. Instinktivni odhad
vzdalenosti maji i zvifata, zejména ta, ktera vedou zivot v pohybu — napft.
bylozravci na rozlehlych pastvinach stejné jako lovici je dravci. Kromé
horizontalné¢ chapanych vzdalenosti patii do stejné kategorie i vertikalni
mira — vyska. Odhad vzdalenosti a vysek si musel obdobné vypéstovat i pra-
veéky lovec, ale dnes se hodi i modernimu ¢lovéku. Napf. pii fizeni automo-
bilu, letadla, pfi turistice nebo pfi sportu — je pfesnost odhadu vzdalenosti
a vysek velmi uzitecna.

Od odhadu vzdélenosti je odvozen odhad dalsi prostorové charakteris-
tiky — plochy, napf. velikost jezer, $ifka fek a motskych pralivil, rozlehlost
bazin, lest moftskych ker apod. Tyto informace byly odedavna pottebné
lidem i zvifatim pii hledani optimalnich cest za potravou. A opét se tato
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schopnost neomezuje jen na pravék nebo na zivot v prirodé. I moderni
¢lovék musi umét rychle odhadnout vyméru poli, rozlehlost sidlist, plochu
fotbalového htisté apod. Dnes sice mame moznost tyto tdaje zméfit, resp.
zjistit z jinych zdroju (z katastralnich map, z rejstfikii apod.), ale ne vzdy
jsou spolehlivé zdroje informaci po ruce, pokud je potfebujeme ihned.
V tom je dobry odhad neocenitelny i dnes.

Nepresnost odhadti vzdalenosti a ploch mutize vést k odlisnostem ve vy-
hodnoceni situace. Odchylky od reality nemaji vétsinou prakticky vyznam.
Bud proto, zZe jsou malé, ale vétSinou proto, ze v bézném zivoté jen ztidka jde
o vysokou presnost. Pokud je pfesny tidaj nutny, nezbyva nez méfit. Presné
zmeérené hodnoty jsou objektivni, ale jejich subjektivni vnimani nemusi byt
shodné. Pro nékoho je napft. 10 km jen kratka vzdalenost, kterou prekona
bez vétsich problémd, ale pro jiného to mize byt velmi dlouha vzdalenost
a v extrémnim ptipad¢ dokonce nepiekonatelna.

U vzdalenosti je jejich vyznam jasny: pro ¢lovéka ma nejvétsi vyznam to,
co se déje v jeho bezprostiedni blizkosti. Cim je déj nebo objekt vzdalenéjs,
tim mensi je pravdépodobnost, ze mize zivot ¢lovéka ovlivnit — at uz kladné
nebo zaporné. Tuto jednoduchou poucku z praktického zivota, kterou se
mnozi zdrahaji povazovat za védeckou, formuloval americky geograf $vy-
carského ptivodu Waldo Tobler (nar. 1930) do podoby prvniho geografického
zakona: ,Vsechno souvisi se v§im, ale blize umisténé véci spolu souvisi vice
nez vzdalenéjsi“ (Tobler 1970, s. 236).

I kdyz pro zobecnéni je vhodné popisovat orientaci ve vztahu k absolut-
nimu prostoru — byt v lidském métitku — samotny postup myslenkovych
pochodtl vedoucich k prostorové orientaci ma kromé své idealni obecné
podoby jesté svou podobu konkrétni. Konkrétni orientace v konkrétnim
prostoru se Casto vyznamné lisi od optimalnich rozhodovacich schémat,
které vytvareji teoretici. V konkrétnich situacich ¢lovék nepouziva sourad-
nice ani jiné umélé a proto na nedokonalostech lidského zptisobu uvazovani
nezavislé nastroje. Nejéastéji pouziva to, co je nejsnadnéji dostupné, tzn.
slovni popis a orienta¢ni body. Mozna se to zméni s rozvojem a stale vétsim
roz$ifenim navigacnich pfistrojt, které se mozna jiz brzy stanou stejné béz-
nou vybavou ¢lovéka, jako mobilni telefony.

Pro uspésné zvladnuti zdkladni prostorové orientace, tzn. pro urceni
polohy a sméru, je nutné kombinovat znalost vychoziho bodu s dal$imi
souvztaznymi body. Vychozim bodem je obvykle stanovisté pozorovatele,
bodem urcujicim polohu nebo smér pohybu je cilové misto. V konkrétni si-
tuaci je poloha cilového mista odvozena od orienta¢nich bodt, v obecné po-
dobé vyplyva ze soufadnic. Mira obecnosti v urc¢ovani polohy a nezavislost
tohoto postupu na konkrétnich podminkach je mirou exaktnosti prostorové
orientace. Ta vyplyva z kombinace exaktnosti uréeni polohy dvou bodi:
vychoziho a cilového. Exaktnost v tomto pripad¢é znamena jednoznacnost.
Cim méné jednoznaéné je stanoveni obou bodi, tim vétsi je pravdépodob-
nost chybného vyhodnoceni polohy, vzdalenosti a sméru.
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Tab. 6 - Podminky presnosti prostorové orientace

Pevny vychozi bod Pohyblivy vychozi bod
Pevné stanovené souradnice Maximalni presnost Stredni presnost
Orienta¢ni body Stredni presnost Minimalni presnost

Zdroj: vlastni konstrukce

Vevys

Vychozi bod je obvykle tou jistéjsi charakteristikou. Pokud jsme pozo-
rovateli my sami, obvykle povazujeme za vychozi bod své stanovisté. Ale
v piipadé, ze informace o prostoru ziskavame zprostfedkované, miize nastat
fada omylt. Pokud nékdo vysvétluje polohu nebo cestu nékomu jinému,
nemusi byt dobfe pochopen. Mylna pfedstava o vychozim bodu miize zne-
hodnotit celou informaci, byt by uz v dalsim byla bez chyby. Priklady tako-
vych omyld neni tfeba dlouho hledat, kazdy je jisté zna z vlastni zkusenosti.
Dalsi moznosti chybného urc¢eni vychoziho bodu nastava v pripadé¢, kdyz je
pozorovatel v pohybu. I to je bézna situace, znama z kazdodenniho Zivota.

Presnost urc¢eni polohy vyplyva z kombinace exaktnosti uréeni vychoziho
bodu, soufadnic a orienta¢nich bodt. Tabulka 6 ukazuje, jak kombinace
vychoziho bodu a souvztazného systému (soufadnice, orientacni body)
ovliviiuje presnost prostorové orientace.

Vyznam pfesné orientace v prostoru je piimo umérny délce cesty, poctu
cestujicich lidi a jejich spoleCenskému postaveni. Cesty jednotlivel maji
vyznam jen pro né samotné — at na kratkou nebo na dlouhou vzdalenost.
Cesty velkého poctd lidi na pomérné dlouhé vzdalenosti mohou zménit
rozlozeni obyvatelstva svéta a jeho etnickou a jazykovou strukturu, jak se to
stalo mj. v obdobi st¢hovani narodt v raném stiedovéku. Nékdy mize mit
nadprimérny vyznam i cesta jednotlivce nebo malé skupinky lidi, pokud
jde o cestu objevnou, poselstvi, cestu hlavy statu apod. V tom ptipadé se
cesta nazyva misi.

Ani stéhovani narodd ani vyznamné mise neprobihaji na kratké vzdale-
nosti. Dlouhé vzdalenosti jsou obvykle bariérou, kterou je nutno prekonat.
Prekonani bariéry prostoru vyzaduje dobrou orientaci. Zpocatku nebyla
nutna orientace na dlouhych tratich, protoze i dlouhé pfesuny byly kdysi
slozeny z kratSich etap. Na nich stacila orientace v mezich viditelného ob-
zoru. Od sestrojeni velkych plachetnic ve stfedovéku, kdy se plavba pies
ocean stala realnou moznosti, se otdzka prostorové orientace soustiedila na
schopnost prekonavani usekt del$ich nez viditelny obzor a navic v prostfedi
bez orientacnich bodd blizkém absolutnimu prostoru, jakym je svétovy
ocedn. Vznikla potieba navigace (Lewis 1994).

Mofteplavci vidi ¢asto jen vzduch a vodu. Zadné orientacni body, zadné
ukazatelé sméru. Pohyb po mofi se proto v mnoha jazycich stal synonymem
pohybu v prostoru na velké vzdalenosti pfesahujici moznosti smyslového
vnimani. Na vyvoji navigace je vidét, jak se praktickd orientace v prostoru



22

PERCEPCE GEOGRAFICKEHO PROSTORU

zdokonalovala od subjektivniho systému orientac¢nich bodd az k dokonale
exaktnim védeckym postupim soucasnosti.

Vyvoj navigace mél tfi stadia:

— nejdfive zavisela navigace pouze na orientac¢nich bodech viditelnych na
pobrezi

- pozddji se lodi iidily podle nebeskych téles (Slunce, Polarka, Jizni kiiz)

— nakonec podle souradnic — zemépisna §itka a délka.

Urceni zemépisné Sitky bylo vyuzivano diiv, protoze je jednodussi.
Pocita se z vysky vybraného télesa — nejcastéji Slunce a jeho azimutu, tzn.
uhlu mezi spojnici pozorovatele s danym télesem a severnim smérem. Da
se pomérn¢ jednoduse vypocitat podle polohy vybranych vesmirnych téles
a uméli to uz i polynésti plavci (Lewis 1994, Finney 1998). Urceni zemépisné
délky bylo slozitéjsi, protoze vyzadovalo presny chronometr. Podle né¢ho se
totiz stanovovala pfesnd poloha Slunce na obézné draze. Prvni jednoduché
hodiny nesplnovaly pozadavek presnosti, protoze pohyb jejich kyvadlovych
mechanismii byl nepfesny diky houpani lodi na moftské hladiné. Chybné
méteni ¢asu vedlo k odchylce v uréovani polohy. Casova odchylka kolem
jedné minuty zpusobila odchylku kolem pal stupné zemépisné délky a to
uz mohlo byt i nékolik desitek motskych mil. Technicky problém stabilizace
chodu kymacejicich se hodin vyftesil v roce 1759 hodinai-samouk 7ohn Har-
rison (1693-1776) a to mj. pomohlo Britanii stat se namofni velmoci (Sobel
1998). Jak dilezité bylo vyfeSeni problému urcovani zemépisné délky svédci
nejenom odména pro hodinare Harrisona ve vysi 10 tisic tehdejsich liber,
coz by se rovnalo dne$nim nékolika miliontim, ale i to, Ze svétoznama hvéz-
darna Greenwich v Londyné vénovala tomuto problému podstatnou cast
své expozice.

Akeni radius ¢lovéka byl ze zac¢atku maly (Cliff, Haggett 2004). Omezo-
val ho horizont, a proto byla zcela postacujici orientace podle orienta¢nich
bodi. V tomto stadiu se orientace v prostoru u lidi nelisila od orientace zvi-
rat. Byl to proces spfi$ instinktivni nez intelektudlni. Presto se lidé i v pravéku
dokazali premistovat na mnohem delsi vzdalenosti nez kam byli schopni
dohlédnout. Prvnim postupem umoznujicim daleké migrace byly na sebe
navazujici krats$i pfesuny na vzdalenosti, které pravéci lidé urcité dobte vni-
mali svymi smysly. Ve vysledku tak bylo mozné urazit dlouhé trasy a bylo to
také hodné podobné migracim zvirat. Ale uz pravéky ¢lovék dokazal vyuzit
mnohem vzdalenéjsi orientacni body, nez byly pfirodni Gtvary na horizontu,
a to hvézdy a jind nebeska télesa (Seidmann, Cleveland 2001). Z pocatku
jen obcas. Pro sledovani polohy hvézd a slunce musi existovat vhodné pod-
minky, které nejsou vzdy splnény. Hvézdy jsou vidét v noci a slunce jen ve
dne. Navic pfi velké obla¢nosti nebo mlze nejsou vidét viibec.

Hvézdy a slunce jsou pfirozenymi orienta¢nimi body a je zfejmé, Ze i ony
Jsou vyuzivany — byt jen instinktivné — napf. taznymi ptaky nebo jinymi zvi-
raty. Clovek se v§ak pfi cestach konkrétnim prostorem dostal mnohem dal,
nez jakykoli jiny zivocich. Lidska schopnost orientace v prostoru vyrazné
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vzrostla s vyvojem civilizace, kdy si lidé zacali postupné vytvaret nejriznéjsi
prostredky usnadnujici orientaci v prostoru. Tyto prostfedky se vyvijeji do-
dnes a umoznuji orientaci v prostoru nezavisle na stavu okolniho prosttedi,
napt. ve zcela nepfiznivych povétrnostnich podminkach. Technické pro-
sttedky usnadnujici prostorovou orientaci ji umoznuji i tém lidem, kterym
tato pfirozena schopnost ve vétsi nebo mensi mife schazi a vyrovnavaji tak
jejich ptirozena omezeni.

Zéakladnim pfistrojem usnadnujicim orientaci se stal kompas. Pfistroj
zalozeny na zemském magnetismu byl objeven ve starovéké Ciné (Li Shu-
-hua 1954). Slouzil pro nejjednodussi stanoveni smérti v nepiiznivych
podminkdch, v mlze nebo za tmy. Kompas je jednoduché a odolné zaftizeni,
které nepotiebuje Zadny pfisun energie (Seidman, Cleveland 2001). Stal se
uzitecnou pomtickou pfi objevnych plavbach Evropani (Lane 1963). Jeho
zdokonalena verze je u nas znama jako buzola.

Kompas nebo buzola dobfe slouzily pro ur¢ovani svétovych stran. Drobné
nepiesnosti vyplyvajici z odchylky magnetického pdlu od geografického
pélu (deklinace) a vlivu jinych magnetickych poli (deviace) nejsou obecné
prili§ podstatné. Pfesto zejména moteplavci potfebovali urcit i vlastni po-
lohu a k tomu jim slouzil ze zacatku astrolab, pristroj pavodné z oblasti
Blizkého vychodu (10. stoleti), ktery se v Evropé objevil nékdy kolem
13. stoleti (Ramon Llull v roce 1285). Astrolab byl pfedchtidcem pozdéji
velmi rozsifeného sextantu. Ten se vyvinul z pfechodnych stadii kvadrantu
a oktantu. Nazvy jsou odvozeny od vysece kruhu, na kterém je umisténa
stupnice (Ctvrtina, osmina nebo Sestina). Kvadrant se objevil v 15. stoleti.
V roce 1731 ho anglicky vynélezce John Hadley zdokonalil na oktant. Ve
stejné dob¢ a nezavisle na ném piisel se stejnym feSenim i Ameri¢can Thomas
Godfrey. Koncem 18. stoleti se tento pristroj rozsiril se stupnici 60°, coz je
$estina kruhu, a odtud vznikl ndzev sextant (Cotter 1985).

Sextant se stal univerzalnim pfistrojem pro urcovani vlastni polohy na
Zemi. Umoznoval velmi pfesné¢ urcit polohu na mapé. U dalkovych plaveb
¢inila odchylka vétsinou cca 1 km. Ve 30. letech 20. stoleti se objevily jesté
presnéjsi pristroje zalozené na radiovych signalech. Ty omezily vyuzitelnost
sextantu na odlehla mista prili§ vzdalena od radiomajakt — vétSinou rozlehlé
oblasti svétového oceanu velmi daleko od biehi.

S pronikanim do kosmu a riistem poctu umélych druzic od poloviny mi-
nulého stoleti byla radiova navigace i posledni sextanty postupn¢ vytlaceny
globalnimi druzicovymi systémy urcovani polohy. Tyto systémy vznikly
v 50. letech 20. stoleti v USA (anglicky ,Global Navigation Satellite Sys-
tém“, GNSS) a dnes jsou zakladem navigace nejenom na mofi, ale i ve zcela
banalnich komunika¢nich situacich.

Tyto systémy umoznuji za pomoci druzic urcit polohu libovolného
objektu na libovolném misté na Zemi. Staci k tomu elektronicky radiovy
pfijimac, ktery ze signali vysilanych z druzic dokaze s velkou pfesnosti
vypocitat jejich polohu. Protoze tento systém je zalozeny na druzicich, neni
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omezen zadnymi piekazkami, vyskytujicimi se na Zemi. Jeho presnost za-
lezi na technické vyspélosti a stale se zvySuje. Zatimco ptvodné se presnost
meéfteni globalnich druzicovych systémi pohybovala v fadech desitek metri,
nyni je jiz dosazitelnd v fddu centimetrti nebo milimetrti. Prvni systém to-
hoto druhu vznikl na Univerzité Johns Hopkins v USA pod nazvem Transit
v roce 1958. Pivodné slouzil vyhradné pro vojenské tcely, ale postupné se
rozsifoval i do civilniho sektoru.

Nastupce Transitu zndmy jako GPS (Global Positioning System) dnes
slouzi pfedevsim jako naviga¢ni systém v automobilové dopravé a zna ho
uz vétsina fidi¢t z technicky nejvyspélejsich zemi (Daly 1993). Kromé GPS
existuji dalsi druzicové systémy v Rusku, v Evropé a v nékterych asijskych
zemich. Rusko svym systémem GLONASS navazuje na pokusy o druzicové
urcovani polohy jesté z dob Sovétského svazu, ale z diivodu nedostatku
financi je postup praci nad timto systémem velmi pomaly. O svtij vlastni
globalni systém se pokousi od roku 2003 také Francie (DORIS) a ve vyvoji
je evropsky globalni systém Galileo, ktery je vSak také oproti ptivodnim
pldnim zna¢né opozdén (Rapant 2002). Asijské zemé zkouSeji vlastni re-
gionalni druzicové systémy: Cina v roce 2000 vypustila na obéznou drahu
satelit Beidou, Indie pfipravuje vlastni systém IRNSS a Japonsko QZSS.
Nejambiciéznéjsi z této trojice je Cina, ktera se kromé jiz fungujiciho re-
gionalniho systému snazi o vyvoj vlastniho globdlniho systému Compass
(Beidou 2).

Prostorova orientace se tak stava ¢im dal tim vic zalezitosti pfistrojového
vybaveni a s tim spojenych novych schopnosti a dovednosti. Pavodni schop-
nost orientace v geografickém prostoru zdédéna po nasich nomadskych
predcich a zdokonalena v dobé cest za vzdalenymi i méné vzdalenymi cili se
stava nepotfebnou, pokud nam pfistroje nékdy nevypovi sluzbu.

Urcovani polohy pomoci orienta¢niho smyslu a novéji pomoci pristrojt
je nutné v prostoru zcela neprobadaném a absolutné neznamém. Obvykle
jde o neobydlena mista. Neobydlenych a tim méné Gplné neznamych mist
uz dnes mnoho neni. Neznamena to vsak, Ze ani dne$ni ¢lovék nemusi resit
otazky orientace v neznamém uzemi. Zcela béznym problémem je pohyb
v prostoru, ktery je neznamy pouze subjektivné, tzn. konkrétni osobé¢, za-
timco celé fadé ostatnich lidi maze byt tento prostor divérné znamy.

Prostor mizeme rozdélit na zakladé znalosti jednotlivce a celého lidstva.
Neobydlena mista jsou vice nebo méné znama pouze lidem, ktefi jimi pro-
chazeji. Castéjsi pohyb témito misty vyvolava obvykle vétsi miru znalosti,
méné Casté navstévy vyvolavaji mensi znalost izemi. Obydlena mista jsou
znama vSem svym obyvatelim a pokud jsou dostate¢né izolovana, tak
opravdu jen jim. Na vét§iné mist soucasného svéta se vSak vyskytuji najed-
nou jak lidé, kteii je dobfe znaji (zpravidla mistni), tak lidé, pro které je to
neznamé tzemi (nové piichozi). Pomér mistnich lidi, ktefi mistni prostor
dobfte znaji k lidem zvenci, ktefi mistni lokalitu znaji jen ¢astecné, anebo
viibec je zpravidla zavisly na urbanizaci daného mista. Na venkové pfevlada



2. PROSTOR

mistni obyvatelstvo a lidé odjinud jsou relativné malo pocetni. I absolutni
pocet cizich je na venkové maly. S velikosti mésta pocet prichozich roste
zejména v absolutnich hodnotach, byt v relativnich se nemusi projevit vzhle-
dem k velkému poctu mistniho obyvatelstva daného mésta.

V prostorech, které slouzi jako misto pro zivot pouze mistni komunité,
je orientace pomérné jednoducha. Je zalozena na osobni znalosti Gzemi.
Pokud se objevi n¢kdo cizi, kdo dané misto nezna, mohou mu v orientaci
pomoci mistni obyvatelé. To zazila fada cestovateli v minulosti i dnes. Kdyz
se pohyblivost populaci zvétsila a pocet cizich pfichozich na daném misté
vzrostl natolik, Ze uz nebylo mozné se orientovat jen s pomoci mistnich lidi,
zrodila se potieba néjakého znaceni, které by orientaci usnadnily. Tomuto
ucelu zacala slouzit oznaceni budov v lidskych sidlech a mimo né oznaceni
smért na vyznamnéjsich cestach.

Na zdklad¢ rostouci potteby orientace se objevily cedule s ndzvy mést
a obci, jejich ulic a oznaceni nékterych vefejnych i soukromych budov.
Oznaceni budov bylo ptivodné znakem vlastnictvi, ale mélo i orientac¢ni
funkci, protoze oznacené domy castéji slouzila jako orientacni body v stale
komplikovanéjsim prostoru mésta. U nds jsou znamy nejstar$i znaky na
historickych budovach nejvéts$ich mést. V Praze existuji dodnes domy
U kamenného zvonu, U houslicek, U tii lilif apod. Jejich znameni pochazeji
ze sttedoveku, ta nejstarsi ze 14. stoleti (Petréﬁové 2008), ale ve svété jsou
znamd mnohem star$i domovni znameni. Nejstarsi byla obJevena mezi ar-
cheologlckyml vykopavkaml ve starém Egypté, v Recku a v Rimé.

Jesté vyznamnéjs$imi orientacnimi charakteristikami ve méstech se stala
oznaceni ulic. Jejich ndzvy ptivodné vznikaly spontanné podle toho, jak
vypadaly, nebo kdo v nich zil (viz napi. Dlouha, Strma, Truhlaiska ulice).
V moderni dobé¢ se ulice zacaly cilevédomé pojmenovavat — zpravidla po
vyznamnych osobnostech. Nejdfive jim byla davana jména osobnosti spo-
jenych s danym mistem, ale ¢asem prestaly mit nazvy ulic spojitost s danou
ulici, ¢tvrti nebo dokonce méstem. Pojmenovani ulic zac¢alo podléhat tren-
dim politického zivota a v souladu s tim byly ulicim davana jména osob-
nosti, které symbolizovaly dany stat nebo rezim. Po historickych zménach
byly takové nazvy ménény (napf. Kralovska na Republiky, Frantiska Josefa
na Masarykova a podé¢ji Stalinova). Nazev ulice se stal symbolem zafazeni
daného prostoru do politického systému statu.

Kdyz se doprava stala masovou, vzrostla potfeba viditeln¢ oznacit i mésta
a pozdé&jiivesnice. Nazvy mést se objevily nejdiive na nadraznich budovach.
Zeleznice byla prvnim dopravnim systémem moderni doby, ktery umoznil
cestovani na velké vzdalenosti v masovém méfitku a to vyvolalo pottebu vi-
ditelné oznacit predevsim nadrazi. Kdyz se v poloviné 20. stoleti stal hlavnim
dopravnim prostfedkem automobil, rozsifily se i dfive sporadické ukazatele
smért a oznaceni mést. Dnes jsou ve vyspélém svété cedule s ndzvy mést
a ukazatele sméru povinnou vybavou cest a vyskytuji se pomérné¢ bézné uz
i v mnoha rozvojovych zemich.
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Jinak tomu bylo na cestach mezi mésty a vesnicemi. Oznacovani cest mil-
niky je znamo jiz z doby starého Rima. Cesky nazev milnik pochézi z ¥im-
ského oznadeni tisice dvojkrokl, tzn. ,mille passum®. Milniky byly obvykle
kamenné, ale na vyznamnéj$ich mistech, napi. na zacatku nové cesty byly
kovové a nékteré z nich byvaly i zlacené. Takové mimotradné milniky staly
kdysi na obou koncich fimské silnice Via Appia - jeden na Forum Romanum
v Rimé a na druhy na jejim konci v pfistavu v Brindisi (Laurence 2004).

Ukazatele sméru se v sporadicky objevovaly jiz ve antickych dobach a ve
sttedovéku, ale masové se rozsifily az v moderni dobé. Dnes je zname jako
ukazatele sméru na silnicich nebo znacky na turistickych stezkach. Starsi
znaceni z obou jmenovanych je to turistické. V silni¢nim provozu se znaéeni
slouzilo nejdfive pro dostavniky v Anglii. Na nékterych mistech se objevilo
jiz koncem 17. stoleti. Ale teprve od 18. stoleti je jejich umistovani u cest
povinné. V roce 1766 byl vydan zdkon Highways Act a v roce 1773 zdkon
Turnpike Road Act, které tuto povinnost upravovaly. Znacky se objevily poté
i na evropském kontinenté. Nejdiive v Némecku (Scharfe 1998), ve Francii
a v dalsich zemich. Jejich umistovani se rozsifilo i na méné vyznamné lokalni
cesty az diky rozvoji automobilové dopravy, pro kterou se ukazatelé sméru
staly nutnosti. Orientaci pomahaly kromé prostych ukazateltt sméru i kilo-
metrovniky. Systém znacek a ukazatelti se dodnes rozrista a zdokonaluje.
Smétuje k tomu, aby byl ¢itelny i pro lidi bez velkych zkusenosti — k tomu
slouzi nazorné piktogramy. Tento systém znaceni se vSak v soucasnosti stava
¢im dal tim vic zadloznim systémem, po kterém sahnou jen v ptipadé, kdy
selze navigace.

2.1.3. Prostor znamy a neznamy

Orientace v prostoru velice zavisi na jeho znalosti. Clovék se dobfe orientuje
ve znamém prostiedi — v tom mezi lidmi neni zadny rozdil. Rozdil je jen
v z 7 . o 4 : : o v 7 A v 7 z
v tom, Ze znamy prostor je pro razné lidi rizné velky. Clovek, ktery se malo
. v e 7 3 V.V 7 7 M :
pohybuje a zdrzuje se pouze v okoli svého bydlisté, zna z vlastni zkuSenosti
. . v 7 P M v s 7
jen velmi malou ¢ast zemského povrchu. Naopak ¢lovék pohyblivy, kterého
k pohybu navic nuti zptisob jeho obzivy, miize znat obrovské mnozstvi mist
na celém svéte.

V neznamém prostoru se lidé neorientuji stejné rychle. Jedném to jde
snadno, jinym hir a néktefi se neorientuji skoro viitbec. Orientace v ne-
znamém prostredi vyzaduje zvlastni schopnosti a ty jsou pfirozen¢ v lidské
populaci nerovnomérné rozmistény. V kazdodenni praxi hovorime o orien-
tacnim smyslu, ktery nékdo ma dobfe vyvinuty a nékdo jiny ho nema.
Zaklad této schopnosti je vrozeny, ale lze ji ucenim zdokonalovat. Neni

x Y ¥l oy . . NIV oy VR
vylouceno, zZe ¢lovék s velmi malym akénim rddiem mutze mit ve skute¢nosti
velmi dobry orienta¢ni smysl, jen nemél dost prilezitosti ho vyuzit — a tim
ho rozvijet a zdokonalovat. Opacny piiklad je také mozny. Existuji lidé
s vrozenym malym orienta¢nim smyslem, ktefi své schopnosti zlepsili, kdyz
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se ocitli v situaci, kdyz se museli pohybovat na zna¢né vzdalenosti. Pfinutilo
je to prekonat vrozenou indispozici a diky zkuSenostem se nakonec doka-
zali orientovat docela dobfe. Uvedené priklady jsou extrémni. Mnohem
pravdépodobnéjsi jsou opacné situace. Povolani vyzadujici pohyb na velké
vzdalenosti si urcité voli spise jednotlivci, ktefi k tomu inklinuji mj. tim, zZe
maji dobry orienta¢ni smysl. A naopak lidé se $patnym orienta¢nim smyslem
Castéji zlistavaji doma.

Nutnost vyrovnavat se s neznamym prostorem se vyviji i v prubéhu lid-
ského zZivota. Znalost prostoru je samoziejmé hned po narozeni prakticky
nulova, ale postupné se zvétsuje, jak se dit¢ osamostatiiuje a dokaze se ¢im
dal tim vic vzdalit ze svého bydlisté. Do urcité hranice bezprostiedniho
okoli svého domu je tento vyvoj u vSech lidi stejny. Ale od jisté hranice — mi-
nimalniho vymezeni domova a jeho bezprostfedniho okoli — za¢ina diferen-
ciace. Nékteii lidé se nedostanou dal a proziji cely zivot v mikroméritku své
obce, ale jini za tu dobu nékolikrat obkrouzi svét. O zcestovalych lidech se
hovorovée rika, ze znaji cely svét, 1 kdyz to v doslovném znéni neni mozné.
Obvykle to znamena, Ze doty¢ny byl na vét$iné vyznamnych mist na rtz-
nych kontinentech. Velka pohyblivost ¢lovéka ale nemusi nutné znamenat
jeho dobrou znalost mnohych konkrétnich izemi. Tato znalost miize mit
riznou intenzitu. Zatimco okoli svého domova zna kazdy ¢loveék dokonale,
uzemi mimo néj, kde se pohybuje malo, uz nikoli. Znalost izemi klesa
ptimo imérné se vzdalenosti od bydlisté. Kromé vzdalenosti jsou dtlezité
také délka Casu straveného na daném misté, doba, kterd uplynula od po-
sledni navstévy a pfipadné také intenzita zazitku spojeného s danym mis-
tem. Kratce ¢i davno navstivena mista zanechavaji jen slaby otisk v lidském
védomi. Proto mista daleko od domova neznaji ¢asto dobfe ani ti, ktefi je
navstivili, ale byla to jen letma navstéva, anebo tam byli uz davno. Znalost
konkrétniho tizemi je dilem kombinace schopnosti zapamatovat si rtizné
prostorové detaily, ktera je soucasti orientacniho smyslu, s délkou casu stra-
veného v daném prostoru a frekvenci navstév tohoto tizemi. Osobam, které
maji vetsi kapacitu paméti pro rtizné prostorové prvky, staci k dobrému
poznani konkrétniho prostoru kratsi doba a jsou schopny si je déle zapa-
matovat. Naopak, lidé s nizsi schopnosti zapamatovat si prostorové prvky,
potiebuji k poznani prislusného prostoru delsi ¢as anebo castéjsi navstévy
tohoto prostoru.

Obecnd schopnost zapamatovat si prostorové prvky a od ni odvozeny
orientacni smysl jsou v lidské populaci pravdépodobné rozmistény nahodile
a patti do dédi¢né vybavy kazdého jednotlivce. Jelikoz jde o zZivotné dilezi-
tou schopnost, 1ze se pravem domnivat, Ze se tato schopnost rozviji a zdoko-
naluje jak ve vyvoji ontologickém, tak genetickém. Na nizsim stupni vyvoje
¢lovéka ptsobil v tomto sméru ptvodné pfirozeny vybér. Diky nému méli
veétsi Sanci pfedat svym potomkim schopnost zapamatovat si prostorové
prvky podminujici orientaci v prostoru a vedoucti k jeho poznani pfedev§im
uspésnéjsi jedinci, kteti diky ni méné bloudili a Castéji nachazeli potravu
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nez jednotlivci, kteff méli s prostorovou orientaci potize. V tom se praclovék
nelisil od zvirat.

Na vyssim stupni rozvoje lidstva uz nebyla znalost prostoru nutného pro
zivot zavisla pouze na zdédénych schopnostech pamatovat si prvky znamého
prostoru a nachéazet orientac¢ni body v prostoru neznamém. Um¢élé orientacni
prvky a technické pomiicky usnadnujici orientaci umoznily pohyb po svété
1 osobam, jejich orientac¢ni smysl je maly a v ptirodé¢ by se bez technickych
pomtcek orientovaly jen tézko. Znalost prostoru v lidskych populacich se
uspésné kumulovala pomoci uceni a predavani zkusenosti. Jazyk, nejdiive
mluveny a pozdéji v psané formé, umoznil uchovavat a predavat informace
o prostoru. To umoznilo nastupujicim generacim Cerpat ze zku$enosti svych
predchtdct pii budovéni vlastni ,databaze” poznatkti o okolnim prostoru.
Nemusely zacinat od nuly, jako je tomu u zvirat. Diky schopnosti pfedavat
a uchovavat informace ziskali lidé, ktefi kvali obzivé museli ¢asto cestovat
(nejprve lovci a nomadi, pozdéji obchodnici, vojaci, namotnici, piloti apod.)
$kolenim a opakovanou zkusenosti lepsi orienta¢ni schopnosti a lepsi znalost
uzemi nez lidé, kteii se pohybovali na omezeném prostoru (nejcastéji usedli
zemédélci). Tyto rozdily mezi znalosti Gzemi a orienta¢nimi schopnostmi
predstaviteltt konkrétnich povolani se neomezuji na historicka obdobi a lze
se s nimi setkat i dnes, v modernim svété.

Akeni radius clovéka v prostoru se historicky zvétSuje. Synové znaji
obvykle vétsi kus zemského povrchu nez jejich otcové, ale mensi, nez
znaji jejich vnuci. V geografické literatufe je znamy piiklad britského
epidemiologa Davida Bradleye z London School of Hygiene and Tropical
Medicine, ktery si zakreslil vzorky cest vykonanych béhem zivota u svého
pradédecka, dédecka, otce a sebe. Jeho pradédecek zil v malé obci v hrab-
stvi Northamptonshire ve stfedni Anglii a nikdy se nevzdalil vic nez 40 km
od své vesnice. Jeho dédecek se béhem svého zivota pohyboval v $ir§im
uzemi zahrnujicim jihozapadni Anglii véetné Londyna a jeho akéni radius
se zv¢étsil na 400 km. Jeho otec cestoval po celé Evropé a jeho radius dosahl
4000 km, zatimco ak¢ni radius samotného Bradleye, ktery byl vyznamnym
védcem, dosahl globalnich rozmért 40 tis. km a obsahl cely svét (CIliff,
Haggett 2004).

Vyvoj prostorového dosahu pfimé zkuSenosti s geografickym prostorem
neroste v Case linearné, ale vyznamné zrychlil v moderni dobé, tzn. zhruba
od 19. stoleti. Do té doby se totiz vétSina lidstva zivila zemédélstvim, a zi-
votni styl se z hlediska poznavani prostoru pfili§ neménil. Masov¢jsi mo-
bilitu lidstva pfinesla az primyslova revoluce a to v jeji pokrocilejsi fazi.
Byvali zemédélci, ktefi prisli pracovat do prvnich tovéaren, byli na své nové
pracovi$té upoutani ze zacatku mozna jesté vic, nez kdyz pracovali na poli.
Zména nastala az se zkracenim pracovni doby, s riistem poctu a rozmanitosti
pramyslovych podnikd a zejména s rozvojem terciérniho sektoru. V.USA
a v zapadni Evropé¢ tento proces zacal v 19. stoleti, v ostatnich ¢astech
Evropy na prelomu 19. a 20. stoleti, v Latinské Americe a v nejvyspélejsich
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asijskych zemich v kolem poloviny 20. stoleti a v Africe a v fad¢ zaostalejsich
asijskych zemi se tento proces rozbiha ve vétsim méftitku teprve nyni. Vzdyt
pocet méstského obyvatelstva prevysil pocet obyvatel venkova v celosvéto-
vém méfitku teprve koncem této dekady (podle riiznych odhadii to bylo
v letech 2007-2008).

Vyvoj mobility obyvatelstva zaznamenal na ptikladu Francie Peter Hag-
gett (1994). Na grafu ukazal nartist dopravy podle jejich dobové prevla-
dajicich zptsobl. Vsechny zaznamenané druhy dopravy secetl a zakreslil
jejich soucet na ¢asové ose omezené lety 1800-1980. Z jeho grafu je vidét,
ze na zacatku 19. stoleti byl ve Francii hlavnim dopravnim prostiedkem kain
a doplnujici byla lodni doprava. Ve 40. letech 19. stoleti se objevuje novy
dopravni prostiedek — Zeleznice. V 50. letech 19. stoleti se dostava na prvni
misto, ale zhruba od 20. let 20. stoleti za¢ina stagnovat. V dtisledku nartistu
silni¢ni dopravy zeleznice klesa v poloviné 20. stoleti na 2. misto a nyni — to
uz Haggettliv graf nezaznamenava, protoze kon¢i 80. letech 20. stoleti — klesa
dokonce na misto tfeti. Auta a autobusy se jako novy dopravni prostfedek
objevuji v posledni dekadé¢ 19. stoleti, pfed 2. svétovou valkou se dostavaji
na 1. misto, ale béhem valky docasné znova ustupuji zeleznici. Po valce
opét zaujimaji postaveni nejcastéji vyuzivaného dopravniho prosttedku, ve
kterém setrvavaji dodnes. Letecka doprava se poprvé objevuje ve 40. letech
20. stoleti a v 80. letech se dostava na uroven zeleznice, kterou posléze — také
jiz mimo dosah Haggettova grafu — pravdépodobné v 90. letech prekonala.
Graf zahrnuje i dopliujici informace o dopravé jizdnimi koly, ktera byla
vzdy jen doplnujicim dopravnim prostfedkem a zvlastnimi rychlovlaky TGV,
které patti do zeleznic a Haggett je od nich védomé oddélil, protoze to byl
tehdy novy druh dopravy, jimz byli vSichni fascinovani.

Obdobny proces probihal ve vSech statech svéta. Lisilo se jen jeho tempo
a nastup jeho jednotlivych etap. V nékterych rozvojovych zemich se etapy
rozvoje dopravy vymezené ve Francii smichaly. Z uvedeného modelového
prikladu si mtizeme udélat pomérné pfesnou predstavu o vyvoji rozmért
prostoru, ktery ¢lovék mutze z vlastni zkuSenosti poznat diky rozvoji do-
pravy.

Primérny jedinec je vhodnym symbolem prostorového chovani, ale je to
jen abstraktni konstrukce. Primér vytvareji vsechny skupiny obyvatel, které
se mohou vzdjemné dost lisit. Dlouhodobé rozdéleni roli v nasi civilizaci
na muzské a zZenské zpusobilo zavazné rozdily v prostorovém chovani mezi
muzi a zenami. Schopnost zapamatovat si prvky znamého prostoru a orien-
tace v neznamém je téméi ve vSech civilizacich lepsi u muzi. Je to zfejmé
pozustatek zivotni nezbytnosti z dob, kdy se vétsina lidstva zivila lovem,
ktery provozovali vétSinou muzi. Naopak zeny setrvavajici vétSinou pobliz
rodinného krbu si vétSinou orienta¢ni smysl — pokud ho zdédily — nemély
moznost zdokonalovat. A to ani v matriarchatu, ve kterém se sice tésily ucté,
ale pohyb na velké vzdalenosti a piekonavani rozlehlych prostorti nebyl
jejich doménou.
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Svymi predpoklady prostorového chovani se navzajem lisi i celé narody
nebo etnika. Narody, které dodnes ziji ko¢ovnym nebo loveckym zptsobem
zivota vyzadujicim pfekonavani dlouhych vzdalenosti, si zachovaly tyto
kdysi bézné schopnosti ve vétsi mife, nez je v dne$nim modernim svété
obvyklé. Eskymadci na ledovych planich (Fossett 2003), beduini v pousti,
Polynésané v jiznich morich nebo indidni v pralesech Amazonie se doka-
zou orientovat i v mistech, ve kterych nikdy predtim nebyli a dokazou se
vratit do vychoziho bodu i ze zna¢né vzdalenosti. Narody, jejichz obzivou
je prevazné zemédélstvi, touto schopnosti disponuji v mnohem mensi mifte.
Od doby agrarni revoluce to plati o vét§iné dnesniho lidstva. Od stiedovéku
vétSina lidstva zije usedlym zptisobem, nepottebuje moc pohybu a znalost
prostoru a orientacni smysl nemaji v vétsiny lidi uplatnéni.

Prostorové chovani ¢lovéka vyzaduje optimalni kombinaci znalosti tizemi
a schopnosti orientace v nezndmém tzemi. Zemédeélec pracujici na svém poli
nebo zZena v domacnosti nezajimajici se o okolni svét nemusi mit ani jedno
ani druhé. Dobrou znalost alespon svého malého tizemi musi mit napf. pos-
tovni dorucovatel nebo taxikar — ani jeden ani druhy nemusi pfitom béhem
celého zivota opustit svoje mésto. Obchodni cestujici, namorni kapitan nebo
letec musi mit dobrou schopnost orientovat se v neznamém prostiedi — ale
nevyzaduje se od néj dobra znalost izemi v misté svého bydlisté. Vysledny
efekt kombinace orienta¢ni schopnosti v §irokém svété a dtvérné znalosti
svého mikroregionu zavisi na rozlehlosti izemi, které je nutné pro zivot
daného jednotlivce.

Zajimava je otazka, jak se vyviji schopnost adekvatniho prostorového
chovani u moderniho ¢lovéka z nejvyspélejsich casti svéta, ktery jiz davno
opustil zemédélskou ptidu a nyni opousti i praci v tovarnach? Moderni clo-
vek z nejvyspélejsich civilizaci — k niz patfime i my — neni pfipoutan k ptdé
ani k tovarné. Jeho prace ¢asto vyzaduje sluzebni cesty, obchodni jednani,
konference apod. Moderni ¢lovék navic se mnohem castéji st€huje. Ma po-
mérné dost volného c¢asu, ktery travi na mistech velmi vzdalenych od jeho
domova — napf. na dovolenou jezdi nékdy na druhy konec Zemé. Mnohem
dal cestuje i za zdbavou, napt. na sportovni utkani nebo kulturni akce se
dnes 1éta i letadly.

Lze na zaklad¢ toho dedukovat, ze zvy$ena mobilita vraci modernimu
¢lovéku jeho orienta¢ni schopnosti ddvného lovce a sbérace? Zda se, ze
ne. Dnes$ni pohyb po svété je jiny, nez v minulosti. Mezikontinentalni
lety nevyzaduji orientaci v prostoru ani uchovani si jeho dilezitych prvki
v paméti pro cestu zpatky. Dilezitéjsi je vyznat se v rtiznych symbolech
usnadnujicich vyuzivani letecké dopravy, napf. v letovych rfadech nebo
v piktogramech na letisti. Novodoby nomad si musi umét koupit letenku,
odbavit zavazadlo, najit spravny vychod apod. Vyfeseni problému premis-
téni se na vzdalenost nékolika tisic kilometrii se dnes omezuje na schopnost
dojet na letisté a zvladnut tam kony nutné ke vstupu do letadla. Stejné tak
u vlakové prepravy je dnes nutno znat jizdni rady, nebo alespon vyhledat
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spoje v internetu a umét se zorientovat v prostoru nadrazi, ale neni nutno
nic védét o tizemi na trase. V pifipad¢ automobilové dopravy je tieba znat
dopravni znacky a smérové tabule na dalnicich a ostatnich silnicich. Jesté
vic omezuji aktivizaci ptirozenych orientac¢nich schopnosti ¢lovéka moderni
navigace jako GPS (Daly 1993).

Zlepseni kvality prostorového chovani moderniho ¢lovéka nelze proto
ocekavat ani u svétobéznikti, ktefi procestovali témér cely svét. Cestovani
dnes vyzaduje jiné dovednosti nez orientacni smysl a schopnost vnimat
a tridit prvky prostoru podle jejich dtlezitosti. Tyto nové dovednosti umoz-
nuji pohyb po svété i lidem, kteti by ho v dfivéjsich dobach nebyli schopni.
To je nesporné znamka demokratizace, ale je tieba mit na zreteli, Ze to
neplati pro vSechny. Faktory, které umoziuji rozmach moderniho cestovani
jednéch, mohou zaroven vytvaret neprekonatelnou piekazku pro cestovani
druhych. A tak napf. lid¢, ktefi by v minulosti byli schopni prekonavat diky
svym orientacnim schopnostem zna¢né vzdalenosti tradicnimi dopravnimi
prostiedky (napf. na konich), si dnes letenku koupit neuméji, anebo nemo-
hou.

2.1.4. Vlastnosti prostoru

Samotny prostor je mirou rozmisténi vSech materialnich objektt. Pokud je
prazdny, jeho rozméry a jeho vlastnosti se stavaji doménou filozoft, geo-
metril a teoretickych fyzikti. Prazdny prostor je blizky abstraktnimu pojmu
absolutniho prostoru. Absolutni znamenda neutralni. Neobsahuje zadné
objekty ani zadna mista, nelze ho c¢lenit na dil¢i ¢asti. Prazdny absolutni
prostor je nehuménni, protoze se v ném neda #it. Clovék nemé z dokonale
prazdnym prostorem ve skutecnosti zadnou zkuSenost. Je symptomatické,
ze ¢lovék oznacuje timto pojmem prostory, které jsou prazdné jen relativné
a vyznacuji se tim, Ze podminky zivota v nich jsou obtizné, nékdy dokonce
nemozné. Jsou to napi. oceany, pousté, ledové plané. To jsou prostory, které
¢lovék vnima jako nepratelské, neposkytujici titocisté ani potravu. Helénska
civilizace rozliSovala tizemi jiz lidmi obyvana anebo pro zivot alespon po-
tencialné vhodna a tizemi bez Zivota, ktera se pro lidi nehodi. Stati Rekové
nazyvali obyvatelny prostor ekuména a jeho neobyvatelny protiklad aneku-
ména.

Ekuména je na planeté Zemi mnohem mensi nez anekuména. Prazdného
prostoru je vic nez prostoru zaplnéného objekty, vztahy a vyznamy. Tak
jako absolutné prazdny prostor pievlada ve vesmiru, tak relativné prazdny,
neobydleny a v extrémni podobé¢ neobyvatelny prostor prevlada i na Zemi.
Protoze prazdny prostor neni pro ¢lovéka dilezity, nejsou pro néj podstatné
ani jeho charakteristiky, kterymi se zabyvaji fyzici — napt. nekonec¢no, za-
kiivenost prostoru apod. Clovék Zije v prostoru vice nebo méné zaplnéném
zvlastnimi misty a objekty. Zejména misto je vyznamnym prostorovym po-
jmem. Je to ¢ast prostoru vyclenéna diky specifickym vlastnostem, které ho
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odlisuji od ostatnich mist i od prostoru jako takového. Mnozi geografové ho
povazuji za protivahu pojmu prostor (Cresswell 2004).

Clovék nevnima prazdnotu, ale vnima prostor skrz objekty a mista
a jedin¢ s jejich pomoci také hodnoti vlastnosti prostoru nebo jeho casti.
Zatimco v tabulkach 2-5 (kapitola 2.1.1.) je uveden prostorovy vztah pozo-
rovatele k jedinému objektu od bodu po trojrozmérny objekt, hodnoceni ce-
1ého prostoru v zorném poli pozorovatele se odviji od charakteristik vétsitho
mnozstvi objektd, které jsou v prostoru pozorovany.

Jednotliva mista, objekty, lidé i véci mohou byt rozmistény vici sobé
pravidelné nebo nepravidelné a jejich hustota muze byt vétsi nebo mensi.
Pravidelnost a hustota objekttl jsou zakladni hodnotici charakteristiky ne-
prazdného konkrétniho prostoru.

Pravidelnost je zvlastni charakteristikou. Je podobou fadu, ktery v pro-
storu hledd vétsina geografti (Hampl 1998). Obvykle je uméla, protoze
v piirodé je pravdépodobnéjsi chaos. Mirou neurcitosti je entropie, kterd je
v ptirodnich systémech vysoka. Jeji obc¢asné spontanni snizovani je pouze
dilem nahody a jediné ¢lovék ji dokaze snizovat védomé. Pravidelné rozmis-
téni libovolnych objektl v prostoru je vétsinou ptiznakem jejich antropo-
genniho ptivodu.

Prikladem je napf. les. Ve své prirozené podob¢ je piirodnim systémem,
ktery vykazuje urcité prvky uspoiddani: napi. jeho jednotlivd patra (vy-
soké stromy, nizsi stromy a kefe, podlozi z travinami) tvoii logicky celek.
Rozmisténi jednotlivych rostlin v prostoru — nejlépe viditelné v pripadé
strom — zavisi na moznostech rdstu pro kazdou rostlinu, tzn. na mnozstvi
svétla, vlahy a tepla. Stromy proto rostou v urcitych vzdalenostech od sebe
navzdjem, ale nikdy nejde o dokonalou pravidelnost. Tu mazZeme vidét jen
v plantazich vysazenych clovékem.

Pravidelnost pozorovanych objektt je vlastnost, kterou ¢lovék vnima
a kterda mu pomaha usporadanost objektd hodnotit. Tato usporadanost je
charakteristikou hodnoceného prostoru. Mezi absolutnim neusporadanim
s maximalni entropii a maximalnim uspofddanim s nulovou entropif se totiz
nachazi celé spektrum prechodnych stavil ¢astecné usporadanosti a ¢astecné
neusporadanosti, které clovek dokaze intuitivné vyhodnotit jedinym po-
hledem, aniz by musel provadét slozita a v kone¢ném diisledku neefektivni
meéfeni.

Hodnoceni pravidelnosti rozmisténi objektt neni u kazdého jedince
stejné. Ackoli pravidelnost dokazou zaregistrovat vSichni a zfejmé jsou s to
ji vyhodnotit jako zasah lidské ruky do pfirodni neusporddanosti, nemaji
k ni stejny vztah. Nékterym se maximalni usporadani jevi jako zadouci
cil lidského snazeni, jinym se zda tato snaha pfrili§ nepfirozena. Ti, ktefi
usporadanost miluji, poukazuji zpravidla na organizac¢ni a estetické vyhody
takového uspoifadani. V pravidelném rozmisténi (jednotlivych stromd, ale
i celych lest, jednotlivych rostlin i poli, domt i sidel, vodnich ploch, vyrob-
nich kapacit apod.) lze lépe organizovat ekonomicky i spolec¢ensky Zivot, coz
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ma své ekonomické vyhody, a mnohym se takové usporadani jevi také jako
krasnéjsi nez divoka priroda. To jsou zastanci francouzskych zahrad, kde
jsou stromy, kvétinové zahony a zivé ploty usporadané do geometrickych
obrazct. Nazory z opacného pélu podtrhuji krasu pfirozenosti. PriliSnou
pravidelnost chapou jako znasilnéni pfirozeného fadu a argumentuji také
estetikou: podle nich je krasna pravé nepravidelna ptirozenost. Tyto nazory
zastavaji obdivovatelé ptivodni pfirody, anebo anglickych parkd, které jsou
sice obhospodarovany, ale rozmisténi jejich prvka je nahodilé stejné jako
v ptirodé¢. Zastanci vétsi neusporadanosti dokazou argumentovat i ekono-
micky: neuspofadany smiseny les je podle nich méné labilni nez pravidelna
monokultura, jak jsme se mohli presvédcit na piikladu zniceni asi 12 tis. ha
prevazné jednodruhovych smrkovych lesti v Tatrach béhem jediného dne
19. listopadu 2004 (Faltan, Banovsky 2008).

Dalsi prostorovou charakteristikou je Austota objektd nebo mist. Ta je
mnohem nezavislej$i na Cinnosti ¢lovéka, prestoze ji ¢lovék dokaze také
ovlivnit. Nékteré objekty jsou soustfedény na malé plose a vzdalenosti mezi
nimi jsou malé, jiné jsou rozhozeny na velké plose a vzdalenosti mezi nimi
jsou velké. V prirodé se vyskytuji obé varianty i celé spektrum prechodnych
hustot objektli mezi extrémy. Extrémy pfitom nejsou jasné dany, protoze
stanovit maximalni nebo minimalni hustotu ¢ehokoliv je velmi tézké — ze-
jména v pfipadé minima.

Clovék dokéaze vyhodnotit hustotu objektii a mist v prostoru, které
dokaze smyslové vnimat, a dokaze to i pro tzemi, které nezna, pokud ma
zprostfedkované dostatecné informace o rozloze izemi a o poctu objektl
a mist, které se na ném nachazeji. Z hlediska zivotnich zajmu je pro ¢lovéka
dilezité zejména vyhodnoceni hustoty objektti zdroji obzivy (napf. hustota
vodnich prament v suchych oblastech, hustota zvéte v lesich nebo ryb ve
vodé apod.). Druhou dullezitou mirou hustoty je pocet pfislusnikt lidského
rodu na dané plose, tzn. hustota zalidnéni. Neni nahoda, ze tento tudaj se
dodnes uvadi jako jedna z nékolika zakladnich geografickych charakteristik
kazdého tizemi a o prelidnénosti nebo relativni prelidnénosti se ¢as od casu
pise, jako o velkém problému celého lidstva.

Lidské hodnoceni hustoty objektti, mist nebo lidi v prostoru neni tak
jednoznaéné, jako v pripadé pravidelnosti vyskytu jevl. Zavisi mnohem
vice na predchozich zkuSenostech a na prostfedi, ze kterého hodnotitel
prichazi. Napt. Eskymaci pohybujici se po pustych arktickych planich maji
vnimaji hustotu objektt jinak nez vesni¢an z husté zalidnéné zemédélské
oblasti v Ciné. Extrémnimi piiklady vnimani hustoty objektdi jsou lidé
trpici na klaustrofobii nebo agorafobii. Prvni se citi $§patné v malém stisné-
ném prostoru a druzi naopak v rozlehlém prazdném prostoru (Yi-Fu Tuan
1977, s. 54).

Ke zméné vnimani hustoty v prostoru dochazi také s vyvojem civilizace.
Ve stiedovéku vznikal subjektivni pocit prelidnéni v tehdejsi krajiné, ktera
z dnesniho pohledu byla velmi fidce osidlena. Mélo to vSak racionalni jadro,
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Tab. 7 - Percepce prostoru z hlediska hustoty lidi v zavislosti na véku

Nizka hustota Vysoka hustota
Preference starsi (vétsina, ale spiSe vyssi trida) mladi (vétsina)
miladi (jen nékteri také z vyssi tridy) prislusnici kooperujicich rodin (zemédélci,

prirodni kmeny)

Zdroj: tabulka sestavena na zékladé textu Yi-Fu Tuana (1977, kapitola 5)

protoze tehdy se vétsina lidi zivila zemédélstvim, které bylo mnohem exten-
zivnéjsi nez dnes. Proto se v nékterych evropskych zemich tehdejsi hustota
zalidnéni skutecné blizila hranici schopnosti zajistit vyzivu pro vSechny
obyvatele téchto tizemi.

Vztah k hustoté objektii, mist nebo lidi v prostoru je rtizny u raznych lidi
a méni v pribcéhu lidského zivota i v pfipadé jednoho a téhoz jednotlivce.
Hustota lidi v prostoru navozuje ptilezitost Castéjsich kontakti a proto ji
obvykle preferuji mladi lidé. Nékteré akce jejich vékové skupiny pfimo pro-
gramov¢ velkou hustotu lidi vyvolavaji — viz napft. diskotéky, rockové a dalsi
hudebni festivaly nebo sportovni akce. Mensi hustota lidi v prostoru pocet
pravdépodobnych kontaktti naopak snizuje, ale pfinasi pocit soukromi a ne-
zfidka i pohodli. Proto ji preferuji lidé starsi. Yi-Fu Tuan poukazuje na roz-
dily ve vnimani prostorové hustoty u lidi riizného spolecenského postaveni
(tab. 7). Ptislusnici niz$i tfidy jsou zvykli na vétsi stisnénost délnickych bytt
nez ¢lenové stfedni nebo dokonce vyssi tridy, ktefi obyvaji rozlehla sidla
oddélena od ostatnich velkou zahradou nebo parkem (Yi-Fu Tuan 1977,
s. 63).

Diky tomu je hodnoceni hustoty objekti nebo mist, a od ni odvozenych
pocitl stisnénosti nebo naopak volnosti velmi individudlni. Je podminéno
osobnosti jednotlivce i kulturnimi zvla$tnostmi populaci. Casto piisobi
neuvédoméle ve sféfe podvédomi, ale mlze se projevovat i navenek, napft.
agresivitou — viz ponorkova nemoc vyskytujici se u lidi stisnénych na malém
prostoru, z né¢hoz nelze uniknout. V malém prostoru dochdzi k naruseni
pocitu osobniho prostoru, ktery ma kazdy zivocich i kazdy clovek, ale jeho
velikost je dost individudlni - viz Fellman, Getis, Getis (1997, s. 70).

Nepochybné by nebylo tézké uvést dalsi laicky pozorovatelné vlastnosti
prostoru. Ale pro geografy je neméné dilezité se na prostor podivat védec-
kyma oc¢ima. Tomu je vénovana nasledujici kapitola.

2.2. Objekt védeckého poznani

2.2.1. Filozofické pojeti prostoru

Konkrétni prostor spojeny s konkrétnimi misty a pozorovany konkrétnimi
lidmi, jak byl popsan v piedchozi kapitole, je objektem kazdodenni zku-
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Senosti. Neznamena to, ze takto pojaty prostor nemtze byt objektem vé-
deckého poznani, ale védecké pojeti prostoru by mélo byt obecnéjsi. Kdyz
kazdodenné zakouseny prostor zobecnime do krajné abstraktni podoby, zis-
kdme absolutni prostor, nezavisly na hmotném svété, nespojeny s zadnymi
konkrétnimi misty ani s konkrétni zkusenosti konkrétnich lidi. Absolutni
prostor je pfedmétem zajmu obecnych a abstraktnich véd, pfedevsim filozo-
fie, matematiky a fyziky. S klesajici mirou abstrakce a s rustem konkrétnich
aspektt prostoru se k jeho zkoumani pripojuji dalsi védy. Uzite¢ny prehled
ruznych - prevazné filozofickych — pristupti k prostoru uvedli Crang a Thrift

(2000). Velmi zjednodusené si zakladni schéma z4djmu rtiznych véd o prostor

podle miry jeho abstraktnosti miizeme predstavit takto:

— Nejsirsi je filozofické pojeti, v némz je prostor — vedle ¢asu — zakladni
formu existence realného svéta, zahrnujici jak velmi abstraktni, tak i velmi
konkrétni predstavy prostoru.

— Abstraktni pojem prostoru jako nezavislé entity je typicky pro matema-
tiku a geometrii — védy, jejichz nastrojem uchopeni prostoru jsou sourad-
nicové systémy pro usporadani objektu.

- Jako obecnou entitu mezi konkrétnimi fyzikalnimi ¢asticemi nebo vesmir-
nymi télesy chape prostor fyzika a astronomie.

- Jako na strukturu danou souborem vztahti mezi objekty se na prostor
divaji matematici a fyzici zaméfeni na konkrétni ¢asti prostoru a také geo-
grafové, pro které je absolutni prostor obvykle jen teoretickym zakladem
konkrétniho prostoru, ktery je pfedmétem studia této védy.

Pojem prostoru je riznymi védami chapan v souvislosti s ¢asem. Né¢kdy je
prostor a cas spojovan do jediného pojmu casoprostoru, nékdy to jsou dvé
strany téze mince, tzn. dva zakladni atributy existence hmotného svéta a né-
kdy to jsou dva nezavislé pojmy, které spolu nesouvisi. V poslednim pripadé
mohou byt takto nezavisle na sobé chdpané pojmy rovnocenné, anebo je
jednomu z nich davana prednost. V této kapitole je pojem prostoru klicovy,
ale nelze ho beze zbytku oddélit od ¢asu. Bez ¢asu by byl prostor nepocho-
pitelny.

Prvnimi filozofy, ktefi se zabyvali prostorem, byli Helénové ve starém
Recku (Symotiuk 1998). Prvnim vyznamnéj$im autorem filozofického pojeti
prostoru v zapadni civilizaci byl pfedstavitel idealistické filozofie Platon
(427-347 pied nasim letopoctem). Piipisoval velky vyznam nejen realnému
svétu, vnimanému smysly, ale i svétu ideji, vnimanému rozumem. Prostor
byl podle néj entitou spojujici tyto dva svéty.

Prvni konceptualizaci redlného prostoru, kterd pretrvala véky, vytvoril
matematik a geometr Eukleidés z Alexandrie (zil pfiblizné v letech 360-280
pifed nasim letopoctem). Jeho predstava objektivné existujictho absolutniho
prostoru se stala zdkladem geometrie az do konce 19. stoleti, kdy ji jen ne-
patrné rozsifil némecky matematik David Hilbert (1862-1943). Jeho koncept
plati v podstaté dodnes. Eukleidés ve svém tfinactisvazkovém dile ,,Zaklady*
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(fecky Stoichea) predstavil pojem absolutniho geometrického prostoru, je-
hoz vlastnosti vymezil péti axiomy, tzn. nedokazatelnymi postulaty, z nichz
l1ze pomoci logiky odvodit viechna dalsi tvrzeni.

Euklidovy geometrické axiomy, jako napf., ze libovolnymi dvémi body
mize prochazet jen jedna piimka, ovlivnily védecké predstavy o prostoru na
cela dvé tisicileti a staly se zdkladem pojeti prostoru, ktery nazyvame geome-
trickym nebo eukleidovskym. Euklidovsky prostor je snadno predstavitelny
i laiklim a tvofi dodnes zaklad prostorového vnimani svéta vétsiny lidské
populace, aniz by Euklidovo dilo skute¢né znala.

Dnes vime, ze Euklidova predstava prostoru je i s Hilbertovymi dopliky
omezena. V astronomickych vzdalenostech a se zohlednénim ¢asu a pohybu
Euklidovy axiomy piestavaji platit. Neznamend to, Ze stati Rekové neznali
prostor mimo nasi planetu. I oni méli moznost dohlédnout mimo bézny
zemsky horizont, ale neméli moznost vidét do takovych dalav vesmiru, jako
jejich pozdéjsi nasledovnici vybaveni dokonalej$imi dalekohledy. Ale astro-
nomie v helénské dobé jiz existovala a jeden z jejich prvnich predstavitelt
Hipparchos z Nikaie (asi 190-125 let pfed nasim letopoc¢tem) vytvoiil prvni
orientacni sit polednikd a rovnobézek, které umoznily presné lokalizovat
objekty na zemském povrchu. Toto praktické feSeni se stalo zdkladem pro
objektivizaci prostorové orientace na Zemi.

Myslenkovy piinos helénskych filozof byl ve stfedovéku z velké casti
zapomenut. 1500 let se prostorem zadny z tehdejsich védct vazné nezabyval
a na dilo starych Reki nikdo nenavézal. Pfed pojmem prostoru dostalo ve
sttedovéku ptednost plynuti ¢asu. Cas byl dilezitéj$i zejména z nabozen-
ského hlediska, a proto bylo nastupujici kfestanstvi ¢asem zcela zaujato.

K prostoru se vratili az renesan¢ni astronomové v 16. stoleti jako napft.
italsky filozof a astronom Galileo Galilei (1564-1642). Z jeho dila je patrné,
ze prostorovym charakteristikdm realného svéta pripisoval velkou vahu.
Byl stoupencem empirického vyzkumu a proto prosazoval, aby se prirodni
védy pii poznavani svéta zabyvaly pouze méfitelnymi veli¢inami, jako jsou
rozmér, tvar, pocet, pohyb. Tti ze ¢tyf Galileem navrhovanych zakladnich
veli¢in (kromé poctu) jsou prostorovymi veli¢inami: rozmér, tvar a pohyb.
Jeho soucasnik johannes Kepler (1571-1630) vyjadfil vyznam prostoru takto:
»Credo spatioso nomen in orbe” — ,Véfim, Ze vladne prostorovy rad” (Sy-
motiuk 1998, s. 10).

Dal$im vyznamnym védcem, kterého prostor zaujal, byl francouzsky fi-
lozof a matematik René Descartes (1596-1650), ktery propojil euklidovskou
geometrii s algebrou. Prostorové rozméry povazoval za zdkladni atributy
hmoty. Pro jejich objektivni popis vytvoril soustavu souradnic, ktera se
dodnes nazyva jeho jménem a bez niz by nebylo dne$ni geometrie. Kar-
tézsky systém soufadnic tvofi tfi souradné, vzdjemné kolmé osy, obvykle
oznacované x, y, z. Vechny tfi se protinaji v jednom bodé¢, ktery je pocat-
kem soustavy. Kartézska soustava umoznuje urcit polohu kazdého bodu
v nekonecném prostoru pomoci kolmych primétt k jednotlivym osam. Tato
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sit patii dodnes k intelektualni vybavé vétsiny obyvatel svéta. Descartes
zpusobil, Ze prostor pfestal byt zdhadou. Diky nému zacal byt piehledny
a vypocitatelny.

Po kratkém navratu k preferovani casu pred prostorem v dob¢ Osvicenstvi
se pozornost mysliteld opét obratila k prostoru, ale vétsinou uz v souvislosti
s ¢casem. Tak k nému pristupoval anglicky fyzik, matematik a astronom Isaac
Newton (1643-1727), zakladatel klasické mechaniky. Povazoval prostor a ¢as
za absolutni a nezavislé na hmotném svété. Jeho pfedstava prostoru byla
nekonecné velka nadoba, v niz je homogenni neménné prostiedi a ve které
jsou umisténé riizné materialni objekty. Takto chapany prostor by mohl byt
opravdu nezavisly na pozorovateli a mohly by v ném platit beze zbytku
Euklidovy geometrické zdkony. Cas si Newton zase predstavoval jako stej-
nomérné plynouci nekone¢nou souslednost udalosti ve vSech bodech neko-
nec¢ného prostoru. Empirické poznani v podobé mechanické fyziky obé tyto
predstavy prostoru a ¢asu potvrzovaly az do konce 19. stoleti.

Moznostmi poznani absolutniho prostoru se zabyval némecky filozof
Immanuel Kant (1724-1804). Povazoval ho za hlavni nastroj pro usporadani
objektt. Prostor nelze podle néj poznavat empiricky, protoze je nezavisly na
lidské zkuSenosti. MZzeme si ho podle néj predstavit intuitivné jako jakousi
miizku, ve které jsou umistény pozorované objekty. Pozorované objekty
v prostoru jsou vazany prostorovymi vztahy, které nam pomahaji je uspo-
fadat (Lisowski 2003, s. 22). Také Kant si uvédomoval souvislost prostoru
a Casu a povazoval oba pojmy za zakladni nastroje usporadani poznani.
Prostor a ¢as umoznuji podle Kanta subjektivni vjemy realného svéta, ale
jejich objektivni poznani zajistuje az lidsky rozum (May 1970).

Prvnim védcem moderni doby, ktery se postavil kriticky k pojeti abso-
lutniho a neménného newtonovského prostoru, byl némecky filozof a ma-
tematik Gottfried Leibnitz (1646-1716). Zcela novatorsky chapal prostor jako
relativni a rela¢ni entitu, coz je nazor, ktery se ve védé plné prosadil az ve
20. stoleti. Relativitu prostoru si uvédomoval také francouzsky matematik
Henri Poincaré (1854-1912), zastance intuice ve védecké praci, jeden z tvlrct
teorie chaosu, ktery objevil teorii relativity nezavisle na Einsteinovi, jen
o néco pozdéji nez on. Byl predstavitelem tzv. konvencionalismu ve véde,
a proto podle néj je prostor jen jednou z védeckych konvenci.

Pojem absolutniho homogenniho prostoru byl ve védé na zacatku 20. sto-
leti stale vice zpochybniovan. Vznik teorie relativity byl definitivnim vitéz-
stvim koncepce relativniho prostoru. Jeji tviirce, némecky fyzik Albert Einstein
(1879-1955) zpochybnil dosud platné teorie Euklida, Galilea a Newtona.
Nazirani na prostor a ¢as se diky Einsteinovi mezi védci a filozofy radikalné
zmeénilo a dnes je prostor chdpan jiz jako nedilna soucast casoprostoru. Pro-
stor a Cas prestaly byt jednoduché jako v dobé klasické mechaniky a staly
se opét zdhadné a neuchopitelné. Na Einsteina navazali dal$i matematici
a fyzici, ktefi jeho ideje dal propracovavaji. Stephen Hawking (nar. 1942)
se filozofickym pojetim Casoprostoru zabyva stejn¢ jako kdysi Einstein.
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Pozoruhodné je jeho hodnoceni pravdivosti Einsteinovy teorie. Hawking se
na kazdou fyzikalni teorii diva pozitivisticky jako na matematicky model,
u n¢hoz je nepodstatné se ptat, zda odpovida realité. Hlavné, aby jeji tvr-
zeni souhlasila s pozorovanim a to u teorie relativity splnéno je (Hawking,
Penrose 2000, s. 15-16).

Pojem relativniho ¢asoprostoru vyznamné zménil nahled na prostor mezi
védci, ale je nutno fici, ze béznou kazdodenni zkusenost lidstva to zasadné
neovlivnilo. Einsteinovu teorii relativity maze potvrdit védecké pozorovani,
ale to je mimo moznosti vnimani lidskych smysla. A tak, piestoze dnes
hodné lidi vi, kdo byl Einstein, a mnozi znaji alespon nékteré prvky jeho
teorii, stejné se témér vsichni divaji na svét stale tak, jak to délali Eukleidés,
Galileo a Newton.

Prostorem jako predmétem kazdodenni zkuSenosti se za zacali zabyvat
fenomenologové. Fenomenologie je filozoficky smér, ktery se vénuje tomu,
co je vnimano lidskymi smysly. Samoziejmé véetné prostoru. Vyznamny
francouzsky fenomenolog Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) charakterizo-
val prostor takto: , Prostor neni prostiedi (realné nebo logické), ve kterém
jsou véci umisténé vici sobé navzajem, nybrz prostiedek, umoznujici urceni
pozice véci. To znamena, ze si ho nelze predstavovat jako éter, v némz jsou
vSechny véci ponoteny, ani abstraktné jako jistou vlastnost spolecnou vsem,
ale jen jako univerzalni moznost je vzajemné provazat. Takze bud se tim
nezabyvam, ziji mezi vécmi a prostor nejasné chapu bud jako prosttedi véci,
nebo jako jejich spolecnou vlastnost — anebo se tim intelektudlné zabyvam,
zvaiuji pojem prostoru u jeho zdroje uvaiuji o vztazich, které jsou v tom
pOJmu skryty a pak je mi jasné, ze ty vztahy ziji jen diky subjektu, ktery je po-
pisuje a prechazml od prostoru ,prostorového* (£’ espace spatzalzse) k prostoru
,prostorujicimu’ (I’espace spatialisant). V tom prvnim moje télo a konkrétni
souvislosti existujici podle smérti nahoru a dold, doprava a doleva, blizko
a daleko se mi mohou jevit jako neredukovatelna mnohoznacnost, zatimco
v tom druhém ziskavam nedélitelnou moznost popsat prostor. V prvnim
pripad¢ jde o prostor fyzicky, s jeho riznorodymi regiony; ve druhém jde
o prostor geometricky, ve kterém jsou rozméry zaménitelné, ktery nabizi
homogenickou a izotropni prostorovost a ktery umoznuje si pfinejmensim
predstavit takovou cistou zménu umisténi, ktera by nijak nemodifikovala
to, co je v pohybu a v souvislosti s tim dava moznost predstavit si Cisté
umisténi pfedmétu jako néco, co je odlisné od jeho situace dané kontextem
jeho vztaht“ (Merleau-Ponty 2001, s. 265-266). Fenomenologicky pfistup
k prostoru, ktery vyplyval z uvedeného textu Merleau-Pontyho zaujal po-
chopitelné geografy, ktefi v ném nasli vhodny néstroj k feSeni geografickych
problémti (Relph 1970).

Ani dal$i vyznamny francouzsky filozof Henri Lefébvre (1901-1991) se ve
svych teoretickych tivahach o prostoru nezabyval absolutnim ani relativnim
prostorem (ve smyslu fyzické teorie relativity), ale soustiedil se na prostor
vztahujici se k ¢lovéku. Pojmenoval ho spoleCensky prostor. Ve své stézejni
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knize na téma prostoru ,La production de ’espace” vydané francouzsky
v roce 1974 (citovano anglické vydani: Lefébvre 1991) rozdélil spolecensky
prostor na abstraktni a konkrétni, coz si umi pfedstavit mnohem vice lidi,
nez koncept teorie relativity.

Podle Lefébvra si abstraktni prostor ¢lovek tvoii ve svém védomi na
zaklad¢é poznani konkrétniho prostoru, ktery interpretuje. Obé slozky pro-
storu jsou z velké casti intelektudlnim vytvorem clovéka, a proto Lefébvre
nazval knihu ,Vytvafeni prostoru“. Jak konkrétni, tak i abstraktni prostor
maji realny charakter. Abstraktni prostor je vSak idedlni konstrukeci lidského
mozku, a proto je blizsi pojeti absolutniho prostoru v pojeti Eukleidese,
Descartese a Newtona. Konkrétni prostor md mnoho riiznych vyznamd,
a to ho pftiblizuje pojeti mnohorozmérného prostoru, kde kazdy vyznam lze
chépat jako jeho dalsi rozmér. Vyznam téchto rozmérd, ktery by je umoznil
klasifikovat, je mozné odvodit od dtlezitosti dané charakteristiky pro Zivot
¢lovéka. Pojem konkrétniho prostoru neni v tomto piipadé synonymem
prostoru fyzického, piestoze se toto spojeni samo nabizi (Lisowski 2003,
s. 150).

Pocet rozmért je pro pojeti prostoru rozhodujici. Teoreticky jich muze
byt nekone¢né mnozstvi, ovSem jen v piipad¢ prostorti abstraktnich. Jak jiz
bylo uvedeno ¢lovék empiricky vnima pouze trojrozmérny prostor, v ptipadé
zohlednéni casu si umi predstavit ¢tyfrozmérny ¢asoprostoru.

Pocet smysly vnimatelnych rozmért prostoru nartista od 0 do 4:

0 rozmérd — bod

1rozmér  — pfimka
2rozméry — plocha
3 rozméry — prostor
4 rozméry — cCasoprostor

Tady vak lidska ptedstavivost konéi. Clovék dokaze pracovat s dalsimi
rozméry, a to jak v pripadé¢ abstraktniho prostoru, tak i v konkrétnim pro-
storu zohlednujicim jeho mnohé vyznamy, ale nedokaze je vizualizovat. Ani
dnesni pocitacova technika se pii tvorbé prostorovych zobrazeni nedostane
dal, piestoze jsou zndmé pokusy o znazornéni dalsich rozméri (Kaku 1994).
Kdo se pokousi o néco takového, musi mit vysoké sebevédomi, ale tyto
pokusy nejsou ni¢im vic, nez intelektudlni exhibici. Nezbyva nez smifit se
s tim, Ze vic nez Ctyfi dimenze si pfi nejlepsi vili nepredstavime. S védomim
tohoto omezeni se nyni podivejme, jak pfistoupili ke zkoumani prostoru
védci nejvice spojeni s prostorem — geografové.

2.2.2. Geografické pojeti prostoru

2.2.2.1. Definice geografického prostoru

Pti tolika riznych pohledech na prostor musi existovat i pojeti geogra-
fické. Pro tuto védu je pojeti geografického prostoru urcité klicové, i kdyz
samotny pojem neni pouzivan pfili§ dlouho. Podle Jedrzejczyka (2008,
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s. 14) ho poprvé pouzil v roce 1905 némecky geograf a geolog Alfred Hettner
(1859-1941). Nékteti uvadéji jeho prvni pouziti az v publikaci francouzského
geografa Maximiliena Sorre ,L’espace du géographie et due sociologie® z roku
1957 (Lisowski 2003, s. 26). Pfestoze to je v geografické teoretické literatute
velmi frekventovany pojem, nebyl az dosud jednoznaéné definovan.

Koncepce geografického prostoru typicka pro tuto védu a odlisujici ho
od ostatnich je jen zdanlivé jednoducha. Teoretici, kteti se nad ni zamysleli
dospéli ke stejn¢ rozmanitym vysledkiim, jako jsou koncepce filozofické.
Prvky zptisobti uvazovani o prostoru, které jsou vyuzitelné v geografii, se
totiz nevyskytuji jen u zminénych Henri Lefébvra nebo Kanta, ale mj. také
u Wittgensteina, Gillese Deleuze, Michela de Certeau, Pierre Bourdieua,
Michela Foucaulta a Jacquese Lacana. Podrobnéji o tom viz Crang, Thrift
(2000). Geografickd poznamka: je to nebo neni ndhoda, Ze vétsina z téchto
mysliteld jsou Francouzi?

K vyznamnéj$im geografickym publikacim z obdobi pozitivismu pojed-
navajicim o specifice geografického prostoru patfi mj. ,Prostor a proces®
Famese M. Blauta (,Space and Process, 1961), ,Teoretickd geografie® Wil-
liama Bungeho (,Theoretical Geography®, 1962), ,Identifikace zakladnich
prostorovych konceptt® Johna D. Nystuena (,Identification of Some Funda-
mental Spatial Concepts, 1963) nebo ,Geografie, geometrie a explanace®
Davida Sacka (,,Geography, Geometry, and Explanation®, 1973; viz Mark,
Frank 1996). Soucasné pohledy na pojeti geografického prostoru - byt
pouze v huméanni geografii — popsal polsky geograf Andrzej Lisowski (2003).
Pokusy o definovani geografického prostoru konci definicemi, které ac jsou
si podobné, v detailech a v mife podrobnosti se pfece jen lisi. Jednotnou
obecné prijatelnou definici geografického prostoru v literatufe nenajdeme,
ale vzhledem ke komplexnosti geografie to tézko mize byt jinak.

Vyznamny soudasny teoretik geografie Nigel Thrift z Velké Britanie (nar.
1949) zvazuje, jak mizZe geografie hledat syntézu tolika rtiznych koncepci
prostoru. Lze syntetizovat vSechny dostupné nazory? Nebo alespon ty hlavni?
A které jsou ty hlavni? Geografickym specifikem pohledu na prostor je jisté
napi. méfitko (Sheppard, McMaster 2004). V minulosti se ¢asto setkdvame
s prostorem klasifikovanym na zdkladé jeho dosahu: mensi prostory (nej-
¢astéji jednotliva mista) jsou obvykle povazovany za jedineéné a vétsi maji
vic obecnéjsich charakteristik. Ale hranice mezi malymi a velkymi prostory
stejné jako mezi jejich obecnym a jedine¢nym pojetim neni ostra, a dnes se
zda jesté rozostrenéjsi nez drive. Hlavni geografickou specifikou zistava to,
zZe prostor miizeme chapat riznymi zpusoby, jejichz kombinace ndm umoz-
nuje nové pohledy na to ,kde® co je a ,kde“ se co déje. (Thrift 2009).

Analyzovat vycCerpavajicim zptsobem riiznorodé nazory na to, co je a co
neni geograficky prostor neni cilem ani této knihy. Ale chceme se pokusit
najit spolec¢né jadro téchto definic. Mnozi geografové se pokouseji definovat
geograficky prostor na zakladé¢ absolutniho prostoru, ktery je synonymem
prazdnoty a pro geografy zac¢ina byt zajimavy az kdyz jsou v ném nalezeny
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néjaké objekty. Napft. prostor v bezprostiedni blizkosti ¢lovéka ve smyslu
»misto vymezil Noel Castree jako: a) lokalizaci na zemském povrchu,
b) ktera je naplnéna néjakym smyslem, predevsim z hlediska identity, c) lo-
kalitu jako soubor vztahti v méfitku kazdodenni lidské aktivity (Castree
2009, s. 155).

Velmi casto je mezi soucasnymi geografy prostor povazovan za pojem
totozny s pojmem ,prostfedi“ a pro mnohé je to komplex nejriiznéjsich
pohledd, tvoticich ,synergii“ (Mazur, Urbanek 1983). Pro nezanedbatelny
pocet geografii je prostor totozny s prostorem geometrickym, dalsi prosazuji
pohled na prostor jako na mnozinu prostorovych vztaha.

Pokud chceme z riznych pojeti prostoru vybrat charakteristiku, ktera jim
je spole¢na, musime hledat tu nejjednodussi a nejcastéji se vyskytujici. Proto
bychom ji méli hledat v téch nejjednodussich konceptech a mezi né patii
nepochybné prostor geometricky. Takhle postupovali mnozi nejvyznamné;jsi
svétovi geografové, jako napf. Richard Hartshorne nebo David Harvey,
ktery uvedl, ze ,,geometrie prostoru nam dava zakladni ,jazyk prostorovych
forem® (Harvey 1969, s. 191). Je pravdou, Ze geometricky koncept prostoru
je vhodny pro urceni lokalizace. Odpovida na otazku, kterd je pro laiky vr-
cholem geografickych znalosti: kde to je? Tato otazka je ale pro moderniho
geografa podruzna. Lépe feceno, je vhodna nanejvys jako otdzka tivodni,
po niz nasleduji dalsi, mnohem vyznamnéjsi, smétujici ke kvantitativnim
a kvalitativnim charakteristikam sledovanych jevii ve vybrané ¢asti prostoru,
ktery bychom chtéli nazvat geografickym.

Proto ztotoznéni geometrického pojeti prostoru s geografickym nemuze
moderni geografii stacit. Nejenom proto, ze by se tim moderni geografii
redukovala na pouhou fesitelku lokaliza¢nich problémt, ale také z toho
divodu, Ze geometricky prostor presahuje v fadé pripadil pojem intuitivné
pocitovaného geografického prostoru. Geometricky prostor je pfrili§ abs-
traktni ve srovnani s geografickou realitu. Je nekonecny a jeho vlastnosti
jsou vyuzitelné v omezeném prostoru nasi Zemé jen castecné.

Vystizna pojeti geografického prostoru jsou nepochybné ta, které ho
popisuji ve vztahu k Zivotu ¢lovéka na Zemi. A je vedlejsi, zda maji na
mysli pouze Clovéka jako takového, lidskou spole¢nost nebo jejich pfiro-
zené a uméle vytvorené prostfedi. Definovani geografického prostoru,
jako prostoru vztahd nejriznéjsich slozek s dirazem na ¢lovéka probiha
obvykle dvémi zptsoby: bud jdou cestou vyjmenovavani vlastnosti, které
by geograficky prostor mél mit a vypocitavani objektti, které do néj patii
(viz Dziewonski 1967), nebo vymezuji geograficky prostor jako sféru pri-
niku ostatnich sfér. Prosté vyjmenovavani je typické pro geografy hlasici se
k popisnému paradigmatu a idiografickému zaméieni (Hartshorne 1963),
prunik sfér je obrazem nomotetického sméru obvyklého pro pozitivistické
paradigma (i kdyz byl poprvé pouzit uz Ferdinandem Richthofenem - viz
Mician 1999). Idiografické vycty se zdaji byt vhodné pro vyfeSeni problému
obrovské rozmanitosti zivota na Zemi, kterou stars$i geografové méli za
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neuchopitelnou jinak nez popisem. Prinik sfér, z nichz kazda samostatné je

pifedmétem jiné védy (geosféry, hydrosféry, biosféry, atmosféry, antroposféry

a ptipadné dalsich) dobfe vystihuje pokusy o systematické uspotfadani jevt

na zemském povrchu a logicky nachazi misto geografie v systému véd. Geo-

graficky prostor jako prinik sfér vSak muze vypadat i jinak. Mtze to byt
napf. prinik objektivniho, redlné existujiciho a subjektivné vnimaného pro-

storu v pojeti humanistického paradigmatu geografie (Kostrowicki 1997).
Obtizné formulovéani jednoznacnych definic dané komplexitou pfedmétu

geografického vyzkumu a z toho vyplyvajici zdanliva slabost geografické

teorie vyvolava nechut geografli se teoretickymi otdzkami zabyvat. Délaji to
dvojim zptsobem:

— jedni predpokladaji urcity nepsany konsenzus v pojeti zakladnich pojmi,
nacrtnou je jen v hrubych rysech nebo zcela vynechaji, a pak si resi vy-
brané dil¢i problémy, které pfesnou definici nevyzaduji

— druzi se smifuji s tim, Ze pfesnou a tplnou definici takovych pojmi jako
je geograficky prostor nelze vytvofit (Chojnicki 1999).

Tato kniha nechce byt dalsi v rad¢, ktera pridava k jiz existujicim definicim
dalsi variantu, ale pfesto se stanoveni toho, co geograficky prostor je a co
neni, nelze na tomto misté vyhnout. Inspirativni se ukazaly otazky Stephena
Hawkinga na rozlehlost vesmiru: ,,Je vesmir skute¢né nekonec¢ny, nebo jen
hodné velky? A trva vééné, nebo ma jen dlouhy zivot? (Hawking 2002,
s. 69). Stejné se miiZzeme zeptat i na geograficky prostor a dojdeme k zavéru,
ze to nejsou rozhodujici otazky pro jeho definovani. Pokud ma byt prostor
povazovan za prostor geograficky, nejsou dilezité jeho rozméry, ale jeho pro-
vazanost s ¢lovékem. Tento nazor se projevuje v nejjednodussich znamych
definicich geografie, jako napf. nejvyznamnéjsich svétovych geografi Ro-
nalda J. Johnstona, ktery geografii oznacil za ,,... znalost zemského povrchu
jako domova lidstva“ (Johnston 1986, s. 6) nebo Yi-Fu Tuana, podle kterého
»... geografie je zkoumani Zemé jako domova lidskych bytosti (Yi-Fu Tuan
2002, s. 939). Tento nazor je mezi geografy obecné velmi rozsifen, o cemz
svédc¢i napt. citace polského geografa Wiestawa Maika, podle néjz ,,... geo-
grafie je véda o Zemi — svété ¢loveka® (Maik 2006, s. 16).

Toto zduraznéni dlohy ¢lovéka v definovani geografie logicky vede ke
stejnému postupu i v piipadé¢ definovani geografického prostoru. Vyjadril
to dalsi z nejvyznamnéjsich soucasnych geografii Peter Haggett, ktery geo-
grafii popsal v ,Dictionary of Human Geography“ jako ,zkoumdni zem-
ského povrchu jako prostoru, kde ziji lidské populace (Johnston et al. 1981,
s. 133). Z hlediska ¢lovéka nejsou neomezené rozméry a nekone¢na doba
trvani jakéhokoli prostoru (resp. ¢asoprostoru) podstatné. Kdyz vyjdeme
z uvedenych definic, podle nichz je predmétem geografie Zemé jako svét
¢lovéka, nemusime ji poméfovat s nekone¢nem. Pro ¢lovéka jsou dulezité
kone¢né miry jeho planety. Z toho pak vyplyva i dalsi jednoducha definice
geografického prostoru. Geograficky prostor je prostor vztahujici se k clovéku.
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Neni to nekonecény prostor, ale jen jeho cast, tykajici se ¢lovéka. Spise ve
vyznamu ,,misto“ nez ,prostor” jako takovy. Charakteristiku obsahujici toto
tvrzeni — byt ne vzdy vyjadfenou presn¢ témito slovy — obsahuji i jiné geo-
grafické publikace (jejich piehled uvadi napi. Relph 1984). Objevuji se jako
soucasti slozitéjsich definic v riiznych vyvojovych obdobich geografie a v je-
jich rtznych paradigmatech. Jednodussi a vystiznéjsi definici geografického
prostoru si lze tézko pfedstavit.

Predstavitelé nejstarsitho deskriptivniho paradigmatu v geografii v 18.
a 19. stoleti se nezabyvali vSemi prvky a jevy na Zemi stejné intenzivné.
Obvykle je tridili podle vyznamu a to podle jejich vyznamu pro clovéka
(viz napt. Hartshorne 1963). V pozitivistickém znazornéni geografického
prostoru jako prumiku dil¢ich sfér je diky antroposféie (chdpané také jako
ekuména) tento prinik také spojen s ¢lovékem. Nejnovéjsi humanistické
paradigma vyzdvihujici subjektivni vnimani prostoru roli ¢loveka jesté vic
zdtiraznilo. Clovék je viditelné dtlezitou slozkou definice prostoru, ktery
zajima geografy.

Kdyz se soustfedime na geograficky prostor jako na prostor s né¢jakym
vztahem k ¢lovéku — obyvateli Zemé, ze zorného pole geografie zmizi mi-
kroprostor (svét mikroorganizmt), geologicky prostor uvnitt Zemé, stejné
jako vesmir. Vazba geografického prostoru na ¢lovéka je pruznym kritériem,
které nesvira pojeti geografického prostoru pevnym krunyiem, protoze mu
umoznuje vyvijet se v zavislosti na lidskych moznostech. Pokud ¢lovék pro-
nikne do nitra Zemé nebo do vzdalenych koncin vesmiru, bude mozné tam
umistit také hranice geografického prostoru. Geograficky prostor vymezeny
vazbou na clovéka nemtze byt presné ohraniceny ale to presné vystihuje
jeho podstatu. Matematik by takové vymezeni oznadil za ,fuzzy“ (Novak
1990). Zda se, Ze to je typicka vlastnost vétsiny geografickych objektii: kazdy
je zna, ale nikdo je neumi Gplné presné vymezit a jednoznacné definovat.

Geografie je véda zabyvajici se prostorem nejenom ve vztahu k ¢lovéku
ale i v lidském méftitku (Sheppard, McMaster 2004). Jeji zdanlivou slabost
a neexaktnost ve srovnani s exaktnimi védami nelze pfekonat jednoduchym
pridavanim dals$ich exaktnich postupti, tzn. jeji matematizaci a kvantifikaci.
I kdyz exaktni postupy v geografii maji své misto, reprezentuji nakonec
jen dopliujici, nikoli hlavni proud této specifické védy. A zZe tato véda je
schopna dale pfinaset nové znalosti o nasem svété a ze je stale potiebna,
sveddi jeji praktické vyuziti.

Geografické znalosti usnadnovaly zivot ¢lovéka uz v pravéku. Nejprostsi
poznatky umoznujici existenci v prostoru jsou dodnes pragmatickym za-
kladem ,protogeografie®, tzn. praktického, predvédeckého stadia vyvoje
této védy. Patii k nim schopnost orientace v nezndamém terénu (prostoru),
schopnost poznéavat terén (prostor), vyhodnotit shromazdéné prostorové
informace stejné jako schopnost si terén (prostor) ptizptisobit pro vlastni
potieby. Nejlépe to vyjadftil americky geograf David Lowenthal (nar. 1923):
»Kazdy ¢lovek, ktery zkouma obklopujici ho svét, je geograf® (Lowenthal
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1961, s. 242). Dalsi tvrzeni jsou v tomto sméru uméienéjsi, ale v podstaté
rfikaji totéz. Netvrdi, ze kazdy aspekt prostorového chovani déla z clovéka
geografa, ale pfipousti, ze ,kazdy ¢lovek se v prostoru chova ,,geograficky®
i v piipadé, Ze si to neuvédomuje® (Sack 1997, s. 1). Okolni svét ma v sobé
v kazdém bodu prostoru urcitou miru vyznamu pro zivot ¢lovéka, ktery
muzeme nazvat geograficitou.

Geograficita je pojem, ktery poprvé pouzil francouzsky geograf Eric Dardel
(1899-1967) v roce 1952. Podle néj je to ,,...zakladni vztah mezi ¢lovékem
a Zemi, ktery uréuje jeho existenci a jeho osud“ (Dardel 1990, s. 2). V této
formulaci to mize pfipominat geograficky determinismus 19. stoleti, ale
neni tomu tak. Dardel nepfipisuje geografickému prostoru formativni ilohu,
jen upozornuje, ze bez zohlednéni prostoru nelze realitu plné pochopit.
Podobné¢ vyjadril vyznam obecné sdilené prostorovosti jako vlastnosti véech
realné existujicich objektt — i kdyz mozna jesté vzletnéjsi formulaci — Henri
Lefébvre: ,,Kdokoliv a cokoliv na zemi podléha prostoru nevyhnutelné jako
Bozimu soudu nebo modernéji vyjadteno osudu® (Lefébvre 1991, s. 416).
Geograficita chapana jako obecnd charakteristika pozemskych jeva se vy-
skytuje v nazorech mnoha odborniki, napf. ucastnikt interdisciplinarnich
panelti, které organizuji americti filozofové Gary Backhaus a John Murungi
(2003, 2005, 2006, 2007, 2009). Cim dal tim &astéji se mezi odborniky mluvi
o ,geografickém faktoru®, ¢asto aniz by byl podrobnéji definovan. Rostouci
zajem o prostor je vyjadfenim urcitého ,geografického obratu® (,,geographi-
cal turn®), tzn. obracenim pozornosti k prostorovym problémtim i piedsta-
viteld jinych véd nez jen geografie. Nejvyznamnéjsi obrat ke geografii nastal
v ekonomii, kde se s nim poji jména tak vyznamnych ekonomi jako Paul
Krugman, Michael Porter nebo Robert Barro (Martin 1999).

Geograficita neznamena jen konkrétni a jednoduché uspotradani objektti
v geometrickém prostoru, ale i jind usporadani ve vSech dalsich moznych
rozmérech prostoru (prostor spolecensky, hospodaisky, mentalni apod.).
Geograficitu muzeme chapat jako takové pojeti prostorovych vztahti okol-
niho svéta, které je relevantni pro ¢lovéka a proto je pfedmétem studia
geografie. Geograficita mize zajimat i historika, ekonoma, sociologa, antro-
pologa i pfedstavitele dalsich véd (Backhaus, Murungi 2006, s. x Gvodu),
protoze se také zabyvaji do jisté miry prostorem, ale ma pro né obvykle jen
doplnkovy vyznam. Pro geografii ma vyznam klicovy.

Primarni znalost geografického prostoru se nejcastéji odviji od smyslové
zkuSenosti s prostorem, coz nckteti geografové dokazou vyuzit pii hledani
vazeb mezi ¢lovékem a prostorem (Anderson 2004). Vzdalenost mizZeme
mefrit, ale predstavit si ji mtizeme, az ji urazime pésky, na kole, autem apod.
I zde se projevuje lidské méfitko. Kratsi vzdalenosti jsme schopni vnimat,
ale dlouhé cesty napft. letadlem, lodi, pfipadné vesmirnou raketou uz ne.
Vstupujeme do dopravniho prostiedku a po mnoha kilometrech z n¢ho vy-
stoupime. Cesta v nasem védomi se projevi pouze jako ¢asovy vjem. Uvédo-
mujeme si, jak dlouhd doba uplynula od zacatku cesty, ale rychlost plavby
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nebo letu nevnimame. Plati to i v pripadé, ze se nepohybujeme v noci ani
v oblastech bez orienta¢nich bodt (napf. po $irém mofi). Terén pozorovany
z letadla v nasi mysli zanecha vjem podobny tomu, jaky zanecha mapa: vime
co vidime a jaké jsou vzdjemné prostorové vztahy sledovanych objektt, ale
bezprosttedni zakous$eni prostoru v tom nen.

Geografickd znalost se ve své zakladni podobé podoba znalosti zpro-
stfedkované smysly. Nikoliv v§ak jen nékterymi, ale vS§emi najednou. N¢-
které z nich maji pfi poznavani prostoru vétsi vyznam, jiné mensi. Znalost
geografického prostoru je predevsim vizualni. Napt. E. T. Hall uvadi, ze
u primérného clovéka zrak dokaze zprostiedkovat tisickrat vic informaci
nez sluch (citovano podle Madurowicz, 2007, s. 59).

Znalost geografického prostoru je komplexni znalost ziskana zkusenostmi
pfimo v uvedeném prostoru doplnénymi o teoretické znalosti. Pfiméfenou
znalosti geografického prostoru na zdkladé vlastni zkuSenosti disponuje
kazdy clovék. Geografové tyto znalosti znasobuji teoretickym poznanim.
Komplexnost geografickych znalosti neumoznuje jednozna¢né uspofadat
jednotlivé poznatky do prehledného systému, kde by byly dtlezitéjsi po-
znatky na vy$si — jednoznacné védecké tirovni — a méné vyznamné na nizsi —
jednoznacné nevédecké trovni. S jistou davkou tolerance to sice udélat lze,
ale nikdy si nemtizeme byt zcela jisti, Ze pro analyzu konkrétniho problému
se nebude hodit poznatek, ktery jsme ptivodné vyradili jako bezvyznamny.

Geograficita je komplexni souhrn vztaht ¢lovéka a Zemé. Teoreticky je
lze oddélit a samostatné analyzovat, coz se v mnoha dil¢ich geografickych
disciplindch bézné déje. Nikdy to ale nemize byt popis vycCerpavajici. Bude
tomu piedevsim chybét osobni zku$enost zahrnujici i ty slozky poznavaciho
procesu, které nejsme s to abstrahovat do podoby teorie. Tuto nedostate¢nost
popsal na piikladu virtualni védkyné Marie australsky filozof Frank Fackson
(nar. 1943) v myslenkovém experimentu ,,Mariin pokoj“ (Jackson 1982).
Jackson vymyslel teoreticky vyborné pripravenou védkyni Marii, ktera Zzije
v pokoji bez kontaktu z okolnim svétem. Vi o ném teoreticky vSechno, ale
nema s nim zadnou osobni zku$enost. Tento paradox Jackson demonstruje
na znalosti barev. Kdyby v Mariiné¢ pokoji nebylo nic barevného, Marie by
nikdy v zZivoté nevidéla zadnou barvu. Védéla by o nich teoreticky vSechno,
znala by jejich vinovou délku, védéla by, jak svétlo urcité vinové délky
pusobi na lidskou sitnici, a také, jak se vzruchy vyvolané svétlem prenaseji
do mozku, atd. Ale co by se stalo, kdyby Marie vysla ven ze svého pokoje
a spattila rudou razi? Ziskala by tim novou znalost, kterou predtim neméla?
Zda se, ze ano. Jackson se tim pokusil dokazat, ze ani souhrn teoretickych
informaci o konkrétni barvé nedokaze v lidské mysli vyvolat pocit, jaky nam
dodavaji smysly. A stejné je to i se zakousenim prostoru a s prostorovymi
zkuSenostmi.

Geograficitu mtzeme tedy chapat jako komplexni vztah ¢lovéka a pro-
storu, kterou mizeme vnimat beze zbytku jen smysly anebo intuici. Rozu-
mové vnimani geografického prostoru nebude nikdy dplné, i kdybychom
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méli k dispozici véechny informace o daném tzemi. Teprve, az se tam podi-
vame, miizeme proces poznavani dané¢ho mista nebo prostoru uzaviit. Ten
posledni chybéjici element poznani neni jen drobnym doplikem — ma roz-
hodujici podil. Proto o daném tizemi vi na zaklad¢ osobni zkuSenosti hodné
i aplny laik, ktery nema zadné védecké tidaje. Vyznam osobni zkuSenosti
v procesu poznani geografického prostoru je zadkladem touhy ¢lovéka po
objevovani nebo tfeba jen po prostém cestovani za ticelem rekreace. Kdyby
této pritazlivosti nebylo, nemuseli bychom se namahat s prekonavanim
vzdalenosti a stacilo by se doma podivat na fotografie, filmy a mapy. V§im-
néme si, Zze na snimky, filmy nebo na mapy se divame jinak, kdyz zobrazuji
nam neznama mista a jinak, kdyz s nimi mame osobni zkuSenost. Ve druhém
pripadé obsahuji mnohem vétsi objem informaci nez v tom prvnim, protoze
k viditelnym prvkim podvédomé pfifazujeme dalsi, které mame ulozené
v paméti, ale které na snimku vidét nejsou.

2.2.2.2. Absolutni prostor v geografii

Absolutni prostor je védecky pojem par excellence. Je nejéastéji doménou
geometrie, fyziky a matematiky. Také geograf najde v absolutnim prostoru
idealni prostfedi pro konkrétni geografické jevy a vztahy, ale na rozdil od
vy$e uvedenych véd ho prostor zajima jen v urcitém konkrétnim métitku,
pokud vzdalenosti v ném obsazené jsou v dosahu lidskych smyslt. Geografa
nezajima nekonecno. Zajimaji ho vzdalenosti, kam lze dojit, dojet, nebo
doletét. Hranice smyslového vnimani se postupné rozsifuji a ¢lovék dokaze
s pomoci techniky dohlédnout i mimo Zemi. V poslednim stoleti tam dokaze
dokonce i doletét. Neni to dtikaz, Ze se tam posouvaji hranice geografického
prostoru?

Zda se, ze ne. Geografie zluistava na Zemi. Doklada to i slogan 32. mezi-
narodniho geografického kongresu pofddaného Mezinarodni geografickou
unif v Koliné¢ nad Rynem v roce 2012: ,Down to Earth“— ,pdtky na em*.
Prestoze se nékteré geografické discipliny zabyvaji prostorem i mimo nasi
planetu, jsou to jen vyjimky. Mozna se to v budoucnu zméni, ale dnes si
muzeme dovolit tvrzeni, ze pokud ma mit dosah smyslového vnimani geo-
grafického prostoru lidsky rozmér, musi se soustiedit na prostor Zemé.
Vesmirny prostor, kam Ize dohlédnout vykonnym teleskopem, jehoz vzdale-
nost métime ve svételnych letech nemize vzbudit zdjem geograft, protoze
v soucasné dob¢ je tento prostor pro nas — kromé toho, ze ho mtzeme
pozorovat — prakticky nedosazitelny. Ani vesmirné lety a lidské slapoty na
M¢sici nejsou dosud vic nez experimenty, které se vétsiny lidstva netykaji.
Vesmirny mimozemsky prostor zlstava prostorem astronomickym, fyzikal-
nim nebo filozofickym.

Kdyz omezime geograficky prostor na prostor v lidském méfitku, ztistane
i ¢ast absolutniho prostoru pfedmétem zajmu geografie. Konkrétné ptjde
o tu cast, ktera mize slouzit jako souvztazna soustava pro konkrétni pro-
stor vnimatelny lidskymi smysly. Absolutni geograficky prostor je shodny
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s prostorem euklidovskym, tzn. geometrickym. V méritku Zemé prostor
neni ani nekonecny, ani zakfiveny. Mtzeme ho ale chapat jako prostor
existujici nezavisle na pozorovateli a na objektech, které ho vyplnuji vcetné
jejich vztahd — jak k pozorovateli, tak i k sobé navzajem. Absolutni prostor
tvori pro geografii zakladni sit lokalizac¢nich vztahd, ale zcela jisté to neni
jediny aspekt geografického prostoru. Kdybychom geografii omezili jen na
prostorovou lokalizaci, nebyl by fakticky zadny rozdil mezi geografii a geo-
metrii.

Od zékladniho pojeti geografického prostoru totozného s prostorem eu-
klidovskym se odliSuje pojeti prostoru rela¢niho, ve kterém je vic geografie
nez geometrie. Obé pojeti se v ramci geografie nevylucuji a mohou existovat
vedle sebe. Z historie vyvoje geografického mysleni je patrné, ze v rGznych
obdobich prevladalo bud jedno nebo druhé. Pojeti prostoru jako pouhého
mista pro lokalizaci prevladalo v prvnim obdobi vyvoje geografie. Bylo to
obdobi inventarizace jevl a déji na zemském povrchu a bylo nutné odpo-
védét predevsim na otazku: Kde? Toto pojeti prostoru v absolutni podobé
reprezentoval Immanuel Kant (1724-1804). Tento vyznamny némecky filozof
z Kralovce (Koénigsberg, dnesni Kaliningrad) vyznamné ptispél k rozvoji
geografie. Jako jeden z prvnich urcil jeji misto v systému véd. Prostor
povazoval za jeden z nastroji vnasejicich do reality fad. Prostorovy rad je
u Kanta stejné vyznamny jako casovy, ktery vyplyval z ¢asového usporadani
udalosti (May 1970).

Prostor v podobé¢ absolutni entity vyplnéné sledovanymi jevy chéapali uz
prvni starovéci geografové jako byli Strabén a Ptolemaios. Absolutni cha-
pani prostoru bylo bézné také u geografi v prvnim obdobi rozvoje moderni
védy v 18. stoleti. Typické to bylo predevsim u Karla Rittera a jeho nasle-
dovnikii, napt. u Alfreda Hettnera (1859-1941). U Alexandra Humboldta je
toto pojeti prostoru méné zretelné. Vice nez prostorové rozmisténi jevil ho
zajimala jejich souvztaznost. Absolutni entita byla tehdy chapana filozoficky
jako pouhé vakuum nebo tehdejsimi védci usilovné hledany a nikdy nena-
lezeny éter. Jednotlivé objekty v takto chapaném prostoru bylo nutno néjak
lokalizovat. A tak se mapovalo a urcovaly se souradnice. Na tom prostorové
charakteristiky obvykle koncily.

Poslednim velkym geografem, ktery chapal prostor spi§ v absolutni
podobé jako prostor geometricky, byl Richard Hartshorne (1899-1992).
Geografie byla podle néj véda o prostorové diferenciaci jevt. Jednoduseji
fe¢eno, mél na mysli jejich rozmisténi a hlavnim postupem vysvétlujicim je-
jich rozmisténi ztistaval popis. Z toho prameni spojovani Hartshorna s dnes
jiz prekonanym popisnym idiografickym piistupem a upusténi od hleddni
zakonitosti. Pozd¢jsi kritici povazovali jeho pfistup dokonce za $kodlivy,
protoze geografii vzdaloval od hlavniho proudu védy. Nezmensuje to do-
bové zasluhy Hartshorna na rozvoji geografie. Jednim z jeho ptfinosit bylo
nepochybné zdiraznéni lidského métitka pro zkoumané geografické jevy
(Hartshorne 1963).
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Klasicky prostor euklidovské geometrie je trojrozmeérny, a tak ho také
chape vétsina neodbornikil. V geografickém (tzn. v lidském) méfitku se do-
sazitelny prostor zemského povrchu obvykle smrstuje do dvojrozmérného
prostoru, tzn. do plochy. Treti rozmér (horizontélni) je pfi sledovani geo-
grafickych jevti oproti prvnim dvéma smértim zanedbatelny. Proto mtze byt
zakladnim zobrazenim geografickych jevli dvojrozmérna mapa. Vyskopis
na ni velmi casto viitbec neni aniz by ztracela na vypovidaci schopnosti. Na
tomto zjednoduseni je zalozena kartografie. Geograficky prostor se vsak ve
skutecnosti nelisi od geometrického jen redukci vyznamu tietiho rozméru,
ktery je mozné velmi ¢asto bez problémi ignorovat. Takto chapany geogra-
ficky prostor omezeny prakticky na dvojrozmérny, nebo pfinejmensim na
prostor dvou a ptltého rozméru by ve skutec¢nosti byl jako objekt vyzkumu
jesté chudsi a méné zajimavy nez klasicky euklidovsky trojrozmérny prostor,
ktery ma tfi rozméry v plném vyznamu tohoto slova.

Geografie vSak takhle prosty predmét svého vyzkumu nema. Kromé toho,
ze vechny objekty, prvky a procesy na zemském povrchu jsou nékde lokalizo-
vany a odné¢kud nékam se premistuji, vytvareji navic propletenec vzajemnych
vztahti, které z pivodné prazdného a sterilniho prostoru vytvareji teprve
opravdovy predmét zajmu geografie jako védy. Je to relativni prostor vztaht.

2.2.2.3. Relativni prostor vztahi

Absolutni prostor geometrickych vzdalenosti tvoti pouze zakladni pted-
poklady vzajemnych relaci objektt, procesti a jevll v ném umisténych. Nej-
ruznéjsi prirodni a spolecenské souvislosti a jejich kombinace vyskytujici se
v geometrickém prostoru pridavaji k jeho zdkladnim tfem rozmértm dalsi
charakteristiky. Geograficky prostor je diky nim mozno povazovat za prostor
mnohorozmérny. To je jeho bohatstvi, a diky nému geografické studovani
téchto vztaht je nekonecné.

Je to v8ak zaroven i objektivni pfekazka k jeho teoretickému uchopeni
jednoznacnymi védeckymi metodami. Kdyby nebyl relativni prostor vztahi
tak komplikovany, dal by se mozna zjednodusit natolik, ze by bylo mozné
vytvofit jeho teoreticky model a ten pomérné snadno sledovat. Mame
tedy litovat, ze geografické vztahy jsou tak slozité? Nikoliv. Kdyby byly
geografické vztahy jednoduché, nebo alespon podstatné jednodussi nez ve
skuteCnosti jsou, tak by nebyly zajimavé, a geografie by Celila namitce, ze
jednoduché vazby nema vyznam studovat.

Nabizi se vSak otazka: je relativni prostor vztahii jesté prostor? Neni to
uz struktura? (viz Chojnicki 1999). Odpovéd neni jednoznacna, ale zda se,
ze do jisté miry ano. Vztahy mezi objekty mizeme povazovat za prostorové
pokud jejich intenzita zavisi na vzdalenosti nebo vzajemné pozici (napf.
blizky — vzdalenéjsi vztah, ¢etné vztahy — ojedinélé vztahy). V jistém smyslu
to souvisi s Toblerovym prvnim geografickym zakonem (viz kap. 2.1.2.
Orientace v prostoru), ale tento vztah je mnohem komplikovanéjsi. Neplati
vzdy a pokud plati, neni pokazdé¢ linearni ani pravidelny.
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Divat se na prostor jako na soubor prostorovych vztahti neni vysadou geo-
graft. Toto chapéani prostoru najdeme uz u filozofa a matematika Gottfrieda
Leibnitze (1646—1716). Ptesto je relativni prostor vztahi typicky pravé pro geo-
grafy. Napf. vyznamny americky teoretik geografie William Bunge (nar. 1928)
pracoval s obéma pojmy. Prosté rozmisténi objektl v geometrickém prostoru
povazoval za ,prostorovou strukturu® a vzajemné plsobeni prostorovych
prvki oznacoval jako ,,prostorové procesy“ (Lisowski 2003, s. 74).

Dodate¢nych rela¢nich rozmért pridavanych k zakladnim tfem rozmértim
euklidovského procesu miize byt mnoho. Jejich pocet zavisi na vlastnostech
zkoumaného prostorového objektu nebo ¢asti prostoru. Cim sloZitéjsi je
objekt tohoto zkoumani, tim vic dodate¢nych charakteristik vyplyvajicich
z jeho vztahi je mozné mu piisoudit. Proto je téchto dodate¢nych charakte-
ristik geografického prostoru vic v humanni nez ve fyzické geografii, protoze
to vyplyva z komplikovanéjsich vztahti ¢lovéka k okoli.

Mnozina rozmérti prostoru je v pfipadé¢ humanni geografie jesté znaso-
bena schopnosti ¢lovéka riznym zplsobem vnimat své okoli. To vytvari
tzv. percepcni prostor, ktery je diferencovan subjektivnim pfistupem po-
zorovatele (Relph 1984, s. 10). Zajem o subjektivni vnimani prostoru neni
nevédecky, jak by se mohlo stoupencim pozitivistického pristupu zdat.
Subjektivni vnimani je pfece vyznamnym faktorem, ktery rozhoduje, jak se
konkrétni ¢lovék v konkrétni situaci v prostoru zachova. Percepce prostoru
je ustfednim tématem této knihy, a proto je o ni vice v kapitole 4.

P1i tolika moznostech kombinace vyse uvedenych pristupti ke klasifikaci
realného prostoru, je jasné, ze jich muze byt velké mnozstvi. Kazdy si mtze
z téchto moznych pristupt vybrat néjaky specificky kontext, vymezit v jeho
ramci zkoumané skutecnosti, ostatni prvky a vazby ignorovat a soustredit
se pouze na vybrany dil¢i problém. To neni neobvykla strategie, protoze
takhle to déla fada geograft. Viilbec se nemusi starat o neuchopitelny celek,
nanejvys ho mohou jeho predpokladanou strukturu jen lehce nacrtnout.
Reii jen konkrétn{ problém a mnohdy jsou v tom velmi tspééni. Kdy# se
vSak podivame na to, jak tito detailisté tfeba jen v ndznaku definuji zakladni
filozofické otazky geografie, zjistime, ze pohledti na déleni geografického
prostoru je nepiehledné mnoho.

Prehledné ¢lenéni prostoru z hlediska humanni geografie sestavil Andrzej
Lisowski (nar. 1950). Zohlednil moznost soucasného pouziti objektivnich
i subjektivnich kritérii a vytvoftil ¢lenéni geografického prostoru, schéma
rozdéleni prostoru z hlediska geografie ¢lovéka (Lisowski 2003, s. 44) pre-
zentované na obrazku 1.

Vychozim pojmem tohoto schématu je redlny prostor, ktery je mozno cha-
pat objektivné, tzn. jako mnozinu nebo soubor predmétt, jevi, vlastnosti
a vztahd, nebo subjektivné, jako mnozinu nebo soubor predmétt, jevi,
vlastnosti a vztahti vnimanych aktivné ptisobicim subjektem, jimz je zpra-
vidla ¢lovék. Objektivné chapany prostor Lisowski nazval podle Andrzeje
Kostrowického prostorem autotelickym a zaradil ho do kategorie fyzického
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Realny prostor

Autotelicky Heterotelicky
(objektivni pojeti) (subjektivni pojeti)
FyZICky NefyZICk\l/

(mnoZina objektl ve vztahu

(mnoZzina objektd) L e
k pozndvajicimu a aktivnimu

subjektu)
Ekologicky prostor Kulturni prostor Spolecensky prostor
(mnozina objektd zajigtujicich (mnoZina objektl, které jsou {mnoZina objektl provdzanych
nositeli vyznam( pro dany spolecenskymi vztahy)

uspokojovani potieb subjektu) biekt)
subje

Obr. 1 - Typologie prostoru z hlediska humanni geografie.
Zdroj: Lisowski 2003, s. 44.

prostoru. Tvofi ho objektivné exitujici prvky, napt. cela fyzickogeogra-
ficka sféra. Alternativou autotelického fyzického prostoru je prostor, ktery
Lisowski oznacil terminem vypijcenym také od Kostrowického jako prostor
heterotelicky a zaradil ho do kategorie nefyzického prostoru. Heterotelicky
prostor vznika subjektivné v procesu objevovani a vyhodnocovani jeho
prvki a jejich vzajemnych vztahti ¢clovékem. Heterotelicky nefyzicky prostor
je pfedmétem zkoumani socidlnich véd véetné socialni geografie.

Fyzicky prostor je v tomto pojeti souhrnem fyzickych objektti na zemském
povrchu (Lisowski 2003, s. 46). Fyzické objekty piirodniho charakteru jsou
predmétem zdjmu pfirodnich véd a o jejich prostorové vztahy se zajima fy-
zicka geografie. Obyvatelstvo Zemé a jeho vytvory jsou naopak pfedmétem
studia spolecenskych véd a jejich prostorové vztahy jsou predmétem zajmu
humanni geografie. Toto rozdéleni neni diskrétni, tzn. Ze jednotliva pojeti
zkoumani fyzického prostoru se na pomezich prekryvaji.

Takové rozdéleni geografického prostoru je pfes svou vnitini logiku po-
n¢kud neptehledné. Proto se ho teoretici geografie pokouseji zjednodusit
a redukovat na nejpodstatnéjsi slozky. V jedné ze svych novéjsich publikaci
se o to pokusil jeden ze soucasnych nejvyznamnéjsich teoretikl, anglicky
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geograf Nigel Thrift (nar. 1949). Ze vSech znamych konceptt geografického
prostoru si vybral ¢tyfi nejtypictéjsi:

— prostor empiricky

— prostor tokli

— prostor predstav

- misto jako Cast prostoru.

V prvnim vyznamu prostoru jako empirické konstrukce se prostor vztahuje
k déjim kazdodenniho Zivota. Prostor tokl se vztahuje k procestim inter-
akci a vyplyvajicich z nich hranic. Prostor piedstav se vztahuje k procesim
Sifeni predstav o prostoru a jeho vnimani. Mista jakoZzto soucasti prostoru se
vztahuji k procestim, které umoznuji jejich tiidéni takovym zptisobem, aby
vynikl jejich potencidl (‘Thrift 2009).

Prostor mezi fyzickymi prvky mtze mit dvoji povahu: bud je to geomet-
ricky prostor v euklidovském smyslu urcen soutadnicemi anebo je to rela¢ni
prostor v Leibnitzové smyslu urceny vzajemnymi vztahy jednotlivych prvka.
V prvnim piipadé¢é nas zajimaji poloha a vzdalenosti v euklidovském pro-
storu, ve druhém intenzita vazeb mezi jednotlivymi prvky neeuklidovského
prostoru. Obé¢ pojeti prostoru maji v geografii své misto.

Geometricky euklidovsky prostor slouzi zpravidla pro zakladni uréeni
polohy. Proto je castéjsi v star§ich geografickych publikacich a v tvodnich
¢astech modernich geografickych praci. Castéji je také pouzivan ve fyzické
geografii. Pro jeho analyzu lze pouzit exaktni empirické a analytické me-
tody a vysledky maji objektivni charakter. Humanni geografie vyzaduje jiné
pojeti prostoru, kterému je vénovana nasledujici podkapitola.

2.2.3. Prostor v humanni geografii

Vyznam relacniho pojeti prostoru roste spolu s vyvojem geografického
mysleni. Objevuje se dnes Castéji i proto, ze v moderni geografii ma stale vy-
znamné misto humanni geografie, kterd vyzaduje odlisnou konceptualizaci
prostoru nez geografie fyzicka. Prikladem této konceptualizace je pojem
abstraktniho prostoru, ktery je vytvoren ¢lovékem z cilené vybranych prvki
reality. Abstraktni prostor mtze byt mit podobu prostoru ekonomického,
kulturniho, spolec¢enského, ekologického a pfipadné i jiného (Lisowski
2003, s. 47).

Abstraktné myslici ¢lovék je schopen vymezit velké mnozstvi riznych
typtt prostoru. Nékteré jsou obecnéjsi, jiné jsou pomérné zvlastni. Neni
snadné vybrat z nich ty univerzalnéjsi, které by mohly slouzit jako obecna
charakteristika prostoru z hlediska humanni geografie. VSeobecné platna
univerzalni charakteristika zfejmé ani neexistuje, protoze by se na ni museli
shodnout vSichni a to neni mozné. Bylo by to mozné jen v ptipadé¢, kdyby
se vSichni divali na svét Gplné stejné. Za vyznamné charakteristiky prostoru
zajimavého pro humanni geografii lze povazovat ty jeho charakteristiky,
které jsou vyznamné pro vétsinu lidi.
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Jednou z nich je ekonomicky prostor. Byl od zacatku chapan jako svym
zpusobem jiny druh fyzického prostoru rela¢niho charakteru, v némz za-
kladnimi vztahy jsou toky surovin, zbozi a penéz, a rozmisténi vyrobnich
kapacit, potencialnich zakaznikti apod. VSechny tyto vztahy je mozno méfit
jejich uzitnou hodnotou a vyjadrit v penéznich jednotkach. Toto pojeti ma
k univerzalnosti velmi blizko, pokud svét redukujeme na svét ekonomickych
vztaht. Jelikoz se vSak lidé ve svém jedndni nefidi striktné ekonomickymi
pravidly, je nutno zohlednit i neekonomické prostorové vztahy.

Jednim z vyznamnych konceptt neekonomického prostoru je kulturni
prostor. Je hodné subjektivni, protoze ho tvori vyznamy, které lidé pripisuji
jeho jednotlivym ¢astem, prvkim i prostoru jako celku. Hodnota téchto
vyznami se miize v ocich riznych jednotliveti vyznamné lisit. Nékdy i pro-
tikladné. Kulturni geografy zajima estetickd a symbolickd hodnota prvki
kulturné chdpaného prostoru. Prostorové vazby kulturniho prostoru se
projevuji napt. ve vyvoji jazykdl, nabozenstvi, v ptisobeni médii, v propa-
gand¢, v uméni apod. To je nesporné vyznamna charakteristika osidleného
prostoru.

Konstrukce ekologického prostoru je vét§inou totozna s objektivné exis-
tujicim fyzickym prostorem, ktery je pfedmétem zkoumani rtznych ptirod-
nich véd vcetné fyzické geografie. Kromé objektivni povahy ma vsak i svou
humanni a tedy i subjektivnéjsi stranku. Tou subjektivni strankou je rtizna
hodnota uzitnych vlastnosti ekologického prostoru v ocich jeho potenci-
alnfho uzivatele, tzn. ¢lovéka. Napf. pro rybafe je prostor, kde prevladaji
lesy neproduktivnim tzemim, kde Ize tézko najit obzivu, ale pro lesnika je
tomu naopak. Zemédélec nedokaze ocenit plochu moiské hladiny na rozdil
od rybare a v ocich lovce nema zase prostor naplnény obilnymi lany piilis
velkou hodnotu, kterou ale zcela jisté ma z pohledu zemédélce.

Prostorem clovéka jako spolecenské bytosti, tzn. spoleCensky prostor
se zabyval jiz zminény filozof Henri Lefébvre. Mizeme ho chapat jako pro-
stor zahrnujici jeho ekologickou, ekonomickou a kulturni formu. Andrzej
Lisowski definoval spolecensky prostor obdobné, jen s tim rozdilem, Zze
vynechal ekonomicky prostor a nahradil jej spole¢enskym prostorem v uz-
$im smyslu. Zdvodnil to tim, Ze ,,... koncept spolec¢enského prostoru pite-
smérovava zdjem geografti od distribu¢niho chapani prostorovych struktur
(umisténi a rozmisténi objektit) k jejich organiza¢nimu pojeti, které je blizsi
teorii spolec¢enskych véd“ (Lisowski 2003, s. 50).

Toto pojeti prostoru v geografii obecné a v geografii clovéka zvlast se vy-
vinulo v souvislosti se zménou geografického paradigmatu. Puvodni, v pod-
staté euklidovské pojeti prostoru bylo uzite¢né v dob¢ deskriptivni a pozdéji
i pozitivistické geografie. V dobé¢ deskriptivniho paradigmatu geografové
usilovali o co nejvérnéjsi popis, zaméreni a zakresleni do map co nejvétsiho
mnozstvi detaild zemského povrchu. V dobé pozitivistického paradigmatu,
ktery se v geografii rozsitil v prvni poloviné 20. stoleti, uz samotny popis
nestacil. Geografové se soustfedili na méfeni a pocitani vybranych objektt
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a jevll na zemském povrchu a vztahd mezi nimi. V obou etapach geografové
chépali prostor obvykle jako trojrozmérny euklidovsky prostor. Pozitivisté
k nému castéji pridavali i ¢asové hledisko, a proto byl prostor v jejich pojeti
spiSe ¢tyfrozmérnym ¢asoprostorem.

V dusledku rozvoje mobility ¢lovéka a postupujici globalizace, diky niz
se vyznam vzdalenosti zacal poprvé v historii lidstva zmen$ovat, se v geo-
grafii objevil koncept ¢asoprostorové komprese (Harvey 1989), nasledovany
dalsimi koncepty vnimani prostoru v souvislosti s ¢asem, jako napt. koncept
casoprostorové konvergence, ¢asoprostorové expanze apod. (Johnston et al.
2000). Casoprostor se ¢asto vyskytuje v pozitivisticky ladénych geografickych
pokusech o uchopenti reality okolniho svéta s vyuzitim moderni pocitacové
techniky (Peuquet 2002).

Kdyz se v 70. letech 20. stoleti objevilo soucasné geografické paradigma —
humanistické — do popfedi zadjmu se dostalo subjektivni chapani relativniho
prostoru. Subjektivni hodnotu prostoru lze tézko objektivné zkoumat. To je
evidentni rozpor. Reseni tohoto rozporu je jednim z nejdtlezitéjsich ukold
geografie ¢loveéka a pravé proto je toto pojeti nejcharakteristi¢téjsi pro hu-
manistickou geografii.

Nutno vSak podotknout, ze tento piistup se v moderni geografii neobjevil
zcela neocekavané az v 70. letech minulého stoleti. Naznaky humanistického
pristupu ke geografickému vyzkumu lze vystopovat jiz u nékterych starsich
geografti, dokonce i v 19. stoleti. Viditelné to je napf. u nejvyznamnéjsiho
francouzského geografa té doby Paula Vidala de la Blache (1845-1918). Né-
kteti geografové se uz v té dobé prestali omezovat jen na usili o co neobjek-
tivnéjsi zaznamenani prostorovych struktur na zemském povrchu, ale snazili
se proniknout do taji kazdodenniho zZivota, ktery pozorovali kolem sebe
a ktery nemohli formalné védecky operacionalizovat. Tato tendence silila
v pribéhu 20. stoleti. Geografové zacali stale Castéji usilovat o pochopeni
i zdanlivé banalnich prostorovych projevi zZivota ¢lovéka na Zemi a smifili
se s tim, Ze nelze vSechno zméfit. Od Yi-Fu Tuana (nar. 1931) a Ann Buttimer
(1938) se tispésné snazi zkoumat i neméftitelné hodnoty.

Filozofickymi vychodisky humanistického pfistupu k védeckym otdzkam
jsou v obecné roviné fenomenologie a existencialismus. Fenomenologie
je filozoficka metoda, ktera zddraznuje vyznam vnimani jevi (fenoménii)
z realného svéta. Méftitkem jsou hodnoty a ideje. Pripousti intuitivni pozna-
vani tam, kde selhava mérfeni. Tato metoda se uplatnila v etice, psychologii,
estetice a Castecn¢ i v matematice. Vyborné se hodi k popisu realného svéta,
ktery je prilis slozity, aby se vesel do jednoduchych formuli. Prikopniky
fenomenologie byli némecti filozofové Immanuel Kant (1724-1804), Georg
Hegel (1770-1831), autor Fenomenologie ducha (1807) a Franz Brentano
(1838-1917). V moderni dobé ji nejvyznamnéji rozvinul Edmund Husserl
(1859-1938) a pozdéji Alfred Schiitz (1899-1959), ktery ji povazoval za idedlni
metodu ve spole¢enskovédnim vyzkumu. Husserl navrhoval mj., Ze je tieba
zkoumat zpiisob, jak vznikd obraz svéta ze subjektivnich procest v lidském

53



54

PERCEPCE GEOGRAFICKEHO PROSTORU

mozku. Hlavnim problémem, ktery je nutno zkoumat, je otazka pfifazovani
vyznamu realité. Protoze to je subjektivni ¢innost, nelze ocekavat, ze véda
o lidech a o spole¢nosti bude objektivni. Schiitz spojil Husserlovu teorii
s Weberovou pozitivistickou teorii jednani a s interakcionismem. Prevzal od
Husserla pojem pfirozené formy svéta, ve kterém zijeme. Od némeckého
sociologa Maxe Webera (1864-1920) pievzal strategii chapajici introspekee,
pronikajici do lidského védomi. Procesy formujici socialni realitu je mozné
podle néj zkoumat jen v interakci a nikoli v absolutni abstrakci jak to po-
zadoval Husserl. Z fenomenologie se pozdéji dalsim vyvojem zrodil exis-
tencialismus, jehoz nejvyznamnéjsim predstavitelem byl Martin Heidegger
(1889-1976).

Fenomenologie a existencialismus druhé poloviny 20. stoleti ovlivnily geo-
grafii a pojeti geografického prostoru. Prvni naznaky jsou patrné jiz v dile
zakladatele kulturni geografie Carla Sauera (1889-1975), ktery pouzival po-
jem fenomenologie krajiny. Ale fakticky lze za nastup fenomenologie v geo-
grafii povazovat teprve prace sméfujici geografii k humanistické orientaci.
Konkrétné v dile Yi-Fu Tuana (nar. 1930 v Tien-tinu) a Ann Buttimer (nar. 1938
v Dublinu). 5

Yi-fu Tuan je Cinan, ktery vystudoval v Oxfordu (1955) a doktorat zis-
kal na Univerzité v Berkeley (1957) u Carla Sauera. Nejvyznamnéjsi ¢ast
své akademické drahy absolvoval na americkych univerzitach: nejdéle na
Minnesotské univerzité (1968-1982) v Minneapolis-St. Paul a na Univerzité
Wisconsin-Madison (1982-1998). Jeho nejvyznamnéjsi dila ,Topophilia:
A Study of Environmental Perception: Attitudes and Values® (,Topofilie:
studie vnimani prosttedi, postoji a hodnot“, 1974), ,Images and Mental
Maps“ (,,Pfedstavy a rozumové mapy*, 1975) a ,Space and Place: The Per-
spective of Experience” (,,Prostor a misto: perspektiva zku$enosti®, 1977)
jsou dodnes hlavni literaturou pro kazdého, kdo se chce vénovat tomuto
tématu (Hubbard, Kitchin, Valentine 2004).

Humanisticky pfistup se pro geografii ¢clovéka jevil jako idealni hlavné
diky povaze této védy, ktera je zalozena na subjektivnich soudech obyvatel
Zemé vice nez vétSina ostatnich véd (Yi-Fu Tuan 1976). Pozitivisticky (tzn.
striktné scientisticky) pfistup je aplikovatelny jen na vybrané problémy této
védy. Proto pokud se nechceme vyhybat feseni fady klicovych problémd,
které pred nas stavi zivot na nasi planeté, musime vyuzivat i subjektivnéjsich
a tzv. ,mekéich” postupii. Musime se vénovat zkoumani vyznami, hodnot
a cild s vyuzitim empatie, intuice a introspekce. Prestoze ve srovnani s pozi-
tivistickymi metodami se humanisticky piistup jevi jako méné¢ védecky, vede
k cili a k poznani realného svéta lépe, nez cokoli jiného — viz Mariin poko;j.
Je uzite¢ny predevsim v kritickém mysleni.

Humanisticky orientovani geografové jako Yi-Fu Tuan se od svych pted-
chtidcti lisi tim, ze chapou prostor jinak nez pouze geometricky. Chapou
ho existencialné stejné jako fenomenologové. Takto chapany prostor zavisi
na vyznamech, které mu clovék pripisuje. Témito vyznamy se zmnozuji
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rozméry prostoru a najednou tady mizeme mit skute¢né n-rozmérny pro-
stor. Fenomenologie ma blizko k primarni formé poznani, které pfedchazi
poznani védeckému. Fenomenologické pojeti prostoru ho posouva do pred-
védeckého pojeti protogeografie. Yi-Fu Tuan navazal na Lowenthalovu tezi,
ze kazdy, kdo zkouma okolni svét, je vlastné geograf a napsal, ze geografové
se v odbornych textech casto vyjadfuji tak, jako by vSechny své znalosti
Cerpali pouze z literatury, map a vyzkumd, coz rozhodné¢ neni pravda. Ve
skutecnosti kazdy z nas vi o své€té mnohem vic, nez lze exaktné vyjadrit.
Pro¢ tedy do védy nezapojit intuici, empatii a subjektivni vnimani? (Yi-Fu
Tuan 1976).

Tato idea ovlivnila celou generaci geografii na konci 20. stoleti. Prvotni
nadSeni pro vyuzivani fenomenologického pfistupu v geografii sice pozdéji
ponékud opadlo, coz se projevilo jak v dile Yi-Fu Tuana i Ann Buttimer
(Entrikin 1976), ale nikdy docela nezmizelo. Mnozi humanisticky orien-
tovani geografové ji aplikuji jen v omezené mife, jako napt. predstavitelé
behavioralni geografie. Behavioralni geografie jako soucast humanistické
geografie vznikla v poloviné 20. stoleti. Nikdy se aplné neztekla pozitivistic-
kych metod. Behavioralni geografové sice chapou, Ze poznani zalozené na
intuici a introspekci umoznuje zkoumat i dosud neprozkoumatelné otazky,
ale obavaji se, ze pfilisny odklon od pozitivistického pokusu o exaktnost
vede geografii do nefesitelnych metodologickych problémi. Proto behavio-
ralni geografové vSude tam, kde to jde, spojuji intuici s exaktnimi postupy.
Z humanistického pristupu si berou Siroky zabér zkoumané problematiky
clovéka v prostoru, ale snazi se pii jejich feseni dodrzovat pevnéjsi meto-
dologicky ramec, nez tomu je v pfipadé jejich humanisticky zaméfenych
kolegti. Behavioralni geografové zkoumaji neméritelné oblasti lidské sub-
jektivity skrze jeji projevy, tzn. hlavné chovani, které predmétem pozorovani
a méfeni byt miize. Zajimaji se pfedevsim o prostorové chovani a prostorové
podminéné rozhodovaci procesy a hledaji objektivné existujici pevné body
pii zkoumani subjektivnich aspekti vnimani redlného svéta clovékem. Pies
shodu v nazvu tento geograficky smér nenavazuje na nékdejsi behaviorismus
v psychologii, ktery se objevil na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Humanisticky pristup zménil i geograficky pohled na mnohorozmérnost
prostoru. Chapani prostoru v souvislosti s ¢asem, tzn. ve ¢tyfrozmérné po-
dobé se rozsirilo jiz na sklonku pfevladajiciho pozitivistického paradigmatu.
Svédsky geograf Torsten Higerstrand (1916-2004), kterého miizeme povazo-
vat za spojujici ¢lanek mezi pozitivistickou a post-pozitivistickou geografii
povazoval nepochybné ¢as a prostor za spojité charakteristiky reality, jak
je vidét z jeho sledovani biografickych stop davnych obyvatel okresu Asby,
které nazval ,archeologii obyvatelstva“ (Baker 2003, s. 56). Tento myslenkovy
pochod vedl! ke vzniku ,,geografie ¢asu®, kterou se Higerstrand a nakonec
cela lundska geograficka skola proslavili.

Také dalsi geografové, kteti byli oproti Hagerstrandovi jiz zcela jedno-
znaéné predstaviteli humanistického paradigmatu povazovali za nutné
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zkoumat prostor spoleéné s ¢asem. Percepci prostoru a ¢asu na mnoha
ptikladech z antropologie primitivnich kment popsal ve své knize ,,Prostor
a misto” Yi-Fu Tuan. V§ima si napt. skute¢nosti, Ze v mnohla jazycich vzda-
lenost znamena nejen prostorovou, ale i ¢asovou miru. Uvadi, Ze fada po-
hadek vSech moznych kultur zadina: ,,Pfed davnymi lety a daleko odtud...“
(Yi-Fu Tuan 1977, s. 122). Prostor a cas tvofi tedy ¢tyfrozmérny casoprostor,
ktery je clovékem vniman jako celek, ale s kulturné podminénymi rozdily.
Casoprostor vztahl k teorii strukturace dali vyznamny souc¢asny britsky
geograf ptsobici v Kanadé Derek Gregory (nar. 1951; Gregory 1989).

Pro pozdé¢jsi post-pozitivistické geografy byl vsak i koncept ¢asoprostoru
chépaného jako pouhé ptipojeni ¢tvrtého rozméru k trojrozmérnému eukli-
dovskému prostoru pfrili§ izky. Nejlépe to dokazuje kniha skupiny autort
pod vedenim Jona Maye a Nigela Thrifia, ktera se z rtznych Ghlt pohledu
zaméfuje pravé na pojem casoprostoru. V jejich podani ¢asoprostor obsa-
huje mnohé dalsi charakteristiky lidské spolec¢nosti, coz z ni déla mnohem
multi-dimenzionalnéjsi fenomén, nez jak to vypada po jednoduchém spojeni
trojrozmérného prostoru se ¢étvrtym rozmérem ¢asu. Casoprostor ma svilj
rozmér kazdodenniho Zivota, zku$enosti a predstav jednotlivcd i spolecen-
ské praxe lidskych komunit a jimi vytvofenych organizaci. Takto chapanym
mnohorozmérnym c¢asoprostorem by se podle zminéné publikace méla za-
byvat geografie ¢asovosti (,,temporality®; May, Thrift 2001).

Hlavnimi iniciatory humanistického pfistupu v geografii a zaroven
vyznamnymi predstaviteli behavioralni geografie byli americti a britsti geo-
grafové jejichz zivotni osudy jsou dikazem personalni propojenosti obou
geografickych komunit, ktera jim dava vyznamnou vyhodu pred ostatnim
svétem, kde se nemluvi anglicky. Kromé jiz jmenovaného Yi-Fu Tuana
k prednim predstavitelim humanistické geografie patfi irska geografka
Ann Buttimer (nar. 1938 v Dublinu), kterd ptisobila na riznych americkych
(Seattle), britskych (Glasgow), kanadskych (Ottawa) a irskych univerzitach
(Cork, Dublin), ale pfedevsim ve §védském Lundu (1977-1988, kde se se-
tkala s jiz zminénym tvlircem teorie diftize inovace a geografie ¢asu Torstenem
Higerstrandem, ktery ji vyznamné ovlivnil. Dale je to americky geograf David
Lowenthal (nar. 1923), absolvent Harvardu a pozdéji pracovnik Kalifornské
univerzity v Berkeley, ktery ptsobil v letech 1972-1985 v Londyné. Do této
skupiny patfi i jiz zminény Edward Relph (nar. 1944), pivodem z Walesu,
ktery v§ak nejvyznamnéjsi tisek své védecké kariéry spojil s Torontskou uni-
verzitou.

Humanisticky orientovani behavioralni geografové vénuji vice nez jejich
neopozitivistiti oponenti pozornost projeviim kazdodenniho Zivota. Svét
nelze v jejich pojeti vnimat jen jako soucet objektt a fakt, ale jako systém
vztahd mezi ¢lovékem a okolim. Podle nich ma smysl se zabyvat védecky
i obecné znamymi jevy, na nichz zdanlivé jiz nelze nic nového objevit. Je
to tzv. geografie kazdodenniho zivota. Pohyb z domu do prace a z prace za
nakupy, volba kam jet na dovolenou, rozhodovéani o koupi domu, orientace
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v terénu, rizné vyznamy prostoru pro razné lidi apod. se stala zajimavymi
tématy pro behavioralni geografy. Ti obratili svou pozornost k detailtim
ze zivota jednotlivce a v jejich spole¢enském uchopeni v celych populacich
dospéli k poznani mechanizmi, které objektivizuji subjektivni chovani
jednotlivych osob. Kazdy clovék se chova v prostoru na zakladé jeho
subjektivniho vnimani, ale kdyz analyzujeme prostorové chovani vétsiho
poctu jednotlivctl, ziskame informace o objektivnich podminénostech je-
jich chovani. Prostorové chovani lidskych populaci neni nahodilé, mtzeme
je podle toho kritéria klasifikovat a hledat mezi nimi kulturné podminéné
rozdily.

Podle teorie jazykového relativismu E. Shapira a B. L. Whorfa je rtizno-
rodost popisu svéta v riznych jazycich nejlepsim ditkazem jeho rozdilného
vnimani. Jazykové odliSnosti ndm prozrazuji, v jak riznych svétech ziji
¢lenové kultur pouzivajici rizné jazyky. Jako ukazka postaci srovnani né-
kterych pojmt o prostoru v anglictiné, v jazyce, ve kterém pise Yi-Fu Tuan
(Tuan 1987), a v cestiné:

Volny prostor (,,space®) neomezeny, symbol volnosti (vesmir)

Prostorovost (,,spaciousness®)  vlastnost vztahujici se k prostoru, dosta-
tek prostoru pro lokalizaci objektti a pro
aktivity ¢lovéka

Ohraniceny prostor (,room®)  fyzicky prostor pro lokalizaci konkrét-
nich pfedmétt a jeva

Misto (,,place®) bod v prostoru a jeho souddst, vztazny
bod k jinym mistim

Prostor mtize mit pro geografy rtizné vyznamy: jako absolutni euklidov-
sky prostor slouzi hledani objektivnich charakteristik svéta ve kterém zijeme
(méfeni a mapovani). Pro geografy jsou vsak také dilezité zakonitosti pro-
storu, nevyplyvajici jen z jeho absolutni povahy, ale i z povahy prvka tvoii-
cich prosttedi pro zivot clovéka. Tyto prvky ptisobi spole¢né jako komplex,
ktery se méni od mista k mistu a proto je tézko objektivizovatelny. Navic
k tomu pfistupuje subjektivni hodnoceni prostoru samotnym c¢lovékem.
Odrazi se to napt. v jiz zminéné nerovnovaze vnimani smérd, kdy vertikalni
sméry jsou dulezitéjsi nez horizontalni a i v téch vertikalnich je osa mifici
vpred dilezitéjsi nez osa, kterd mifi do stran.

Vyslovné geograficky charakter ma také zjisténi, ze ¢lovéka nejvice ovliv-
nuje jeho bezprostfedni okoli a méné to vzdalenéjsi. Potvrzuje to prvni
geograficky zakon Waldo Toblera, ktery uvadi, Ze nejpravdépodobnéjsi
prostorové vztahy vznikaji v bezprostfedni vzdalenosti. Rozdily mezi pt-
sobenim na kratkou a dlouhou vzdalenost reflektuji i nékteré jazyky, jako
napf. anglictina. V tomto jazyce existuje jiné slovo pro bezprostiedni okoli
(»proximity“) a jiné pro vzdalenéjsi krajinu (,landscape®). Vsimli si toho
i néktefi geografové, jako napt. Grano (1997).

57



58

PERCEPCE GEOGRAFICKEHO PROSTORU

V neposledni tadé ma prostor pro ¢lovéka vyznam i jako cil poznani.

Nemusi jit vzdy o pragmaticky vztah, protoze ¢lovék od poznani prostoru
BRI S p ) v

nemusi ocekavat zadné materialni vyhody. K vyznamnych slozkam vztahu
clovéka k prostoru nesporné patii jeho zajem o prostor, chut objevovat
neznama mista, cestovat do vzdalenych koncin, vyuzivat prostorovou dife-
renciaci obklopujiciho nas svéta a tam, kde to je mozné, ho upravovat do
podoby usnadnujici zivot.



3. Formy a motivace poznavani prostoru

Clovék se miiZe potencialné pohybovat po celém zemském povrchu. Z hle-
diska celého lidstva tomu tak skutecné je — az na nejnepfistupnéjsi oblasti
v polarnich, aridnich a velehorskych krajinach. Jednotlivec se pohybuje
v mnohem mensim prostoru. Ten tvofi znamy prostor jeho Zivota a ostatni
prostor je pro néj neznamy. Tyto dvé zakladni kategorie (zndmy — neznamy)
vSak nevystihuji plné slozitost tohoto vztahu. Musime si polozit otdzku, co
to je znalost prostoru? Intuitivné je to jasné, ale jeho exaktni definovani je
zfejmé mnohem t€zsi.

O znalosti prostoru mazeme mluvit jako o stavu védomi, umoznujici nam
vybavit si v paméti dostate¢né velké mnozstvi detaildt dané¢ho tzemi. Pocet
téchto detailt nutnych pro urceni miry, od které 1ze dané tizemi povazovat
za znamé razné kolisa podle typu prostoru a typu osobnosti. Objektivni
mira znalosti prostoru neexistuje, existuje jen subjektivni pocit. Nékomu se
jiz pti n€kolika znamych prvcich jevi urcity prostor jako znamy a pro jiného
jesté ani nékolikanasobny objem znamych detailtt nenavodi dojem znamosti
ovétitelny schopnosti orientace.

Svou roli v tom sehrava rozmanitost geografického prostoru. Nékteré jeho
¢asti jsou slozité, s mnozstvim rtuznorodych prvki, jejichz poznani a zafixo-
vani v paméti zabere mnoho casu, a jiné jsou naopak jednoduché, s n¢kolika
malo typickymi prvky. Do prvni skupiny patii napt. ¢lovékem vytvoreny
velkoméstsky prostor, ale to neznamena, ze slozité prostory vytvaii pouze
¢lovék. Rozmanitymi prvky miize prekypovat i prostor pfirodni — napf.
v narodnich parcich, zejména vysokohorskych.

Nejvhodnéjsi — i kdyz stale subjektivni — je moznost hodnoceni znalosti
ptislusného prostoru na zakladé poctu jeho prvkiét umoznujicich orientaci.
Znalost nebo neznalost prostoru tedy nejsou dvé diskrétni kategorie ale
spiSe kontinuum, osa od maximalni znalosti (kterd je z hlediska vSech de-
taild prakticky nedosazitelna) po Gplnou neznalost.

Na této ose se lidské poznani pohybuje a to obéma sméry. Béznéjsi je po-
hyb od neznamého ke znamému, kdy si poznanim pfisvojujeme stale dalsi
a dalsi prostory. Existuje vSak i opaény pohyb, kdy se ¢lovek v dusledku
dlouhé nepfitomnosti v ptivodné znamém prostoru v procesu zapominani
posouva od znalosti k stale vét$i neznalosti. Clovék nastésti pti poznavani
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prostoru — stejné jako pfi poznavani obecné — neni odkazan jen na svou
pamét a osobni zkusenost. Umi si prisvojovat znalosti i zprostiedkované:
ucenim a jazykem. Umi také jiz jednou poznana fakta ukladat na rtizna
média: knihy, mapy, filmy, kompaktni disky aj.

3.1. Pfimé a neprimé poznavani prostoru

Piimé poznavani prostoru na zakladé smyslového vnimani je nejbéznéjsi
zpusob poznavani prostoru, ktery je spole¢ny vSem zivym tvoriim, zvifatim
i lidem. Pfimé poznani je limitovano kvalitou smysli a mobilitou poznéava-
jiciho. V ranych fazich vyvoje lidstva bylo pfimé poznani jedinou formou
poznani prostoru a dodnes ziistava formou zakladni. Pfimé poznani pro-
storu vytvarii relativné pfesnou predstavu o ném, zejména v bezprostfednim
okoli pozorovatele. Proto je také soucasti védeckého pozndni prostoru,
zpravidla jako jeho prvi faze. Osobni zkuSenost je neocenitelna, protoze
zahrnuje kompletni $kalu poznavacich schopnosti ¢lovéka: smyslové vni-
mani i rozumovou interpretaci véetné intuice a podprahovych vjemi, které
nedokazeme identifikovat bud pro jejich nizkou intenzitu, anebo neuchopi-
telnost vyplyvajici z komplexniho ptisobeni fady prvkt. Samoziejmé primé
poznavani prostoru nevylucuje chybné interpretace. Ty jsou Castéjsi zejména
pii poznavani prostoru v §ir§im zabéru, vymykajicim se lidskym smysltim.
Priklad: predstava ploché Zemé.

Neptfimé poznavani neznamého je typické jen pro clovéka a umoziuje
ho proces uceni. Tyka se to i prostoru. Velmi malé dité ma velmi omezené
moznosti vnimani prostoru. Nemluvné nemad svét, jen bezprostfedni okoli
(Yi-Fu Tuan 1977, s. 20).

Rozvoj lidské fe¢i umoznil znalost prostoru predavat nejen mezi jed-
notlivci, ale ukladanim v paméti i mezi generacemi. Vznik pisma umoznil
zaznamenat dosavadni znalosti a zrychlil kumulaci poznani. Zadn4 dalsi
generace jiz od té doby nemusi zahajovat poznani prostoru od nuly.

Soucasni lidé znaji nejen ty prostory, které bezprostiedné navstivili, ale
i ty, o kterych védi jen z doslechu, o kterych cetli nebo které vidéli na ob-
razku (piipadné ve filmu, v televizi, na internetu). Zprosttedkované poznani
bylo zaznamenéano i u velmi primitivnich kultur, napf. u Krovakt v jizni
Africe. Z vlastni zkuSenosti znaji obvykle tizemi do vzdalenosti 80 km, ale
maji povédomi i o izemi lezicim ve vzdalenosti 250 km (Silberbauer 1981).
Tato forma poznani prostoru se zintenziviiuje s vyvojem civilizace a s rozvo-
jem moznosti uchovavat a pfenaset informace. Zprostiedkované poznavani
prostoru je nezastupitelnou tlohou geografie jako vyucovaciho pfedmétu.

Zprostfedkované poznani prostoru umoziuje nejenom popis, ale prede-
v$im jeho zjednodusené a zmensené zobrazeni, tzn. mapa. Mapa je obrazem
svéta ze vzdalené perspektivy, ktera je béznému smrtelnikovi nedostupna.
Snad i proto se Yi-Fu Tuan vyjadril, Ze ,,... mapa je bozskym pohledem na
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Tab. 8 - Priklady miry primé a neprimé znalosti prostoru (lizemi)

Mira znalosti Osobni zkusenost Zprostfedkované poznani

Ddvérna znalost Vlastni ddim nebo byt -

Dobré znalost Vlastni méstské ctvrt, mésto, Mista kde Ziji pratelé nebo znamf
vesnice na zaklade¢ jejich relaci

Prdmérna znalost Misto dovolené, sluzebni cesty Mista, ktera se ¢lovek chysta navstivit

a sbird o nich informace, mista zndma
ze skoly, z filmu, z televize nebo
Z internetu

Céste¢na znalost Mista jen obcas navstévovana Totéz jako u predchozi kategorie, jen
na nizsi urovni

Neznalost Ostatni Ostatni

Zdroj: vlastni konstrukce

svét” (Yi-Fu Tuan 1977, s. 123). Historie kartografie potvrzuje, Ze mapa neni
sekundarnim odvozenim slovniho popisu, ale Ze se tento zplisob zaznamu
prostorovych informaci ziejmé od usvitu déjin lidstva vyvijel pfinejmensim
paralelné k slovnimu popisu. Dosud nejstar§i naznak mapy stary kolem
15 tisic let vyryty v kameni byl objeven v jeskyni Abauntz v severnim Spa-
nélsku (Utrilla et al. 2009).

Zprostiedkované poznani prostoru se vyskytuje i ve védeckém pronikani
do podstaty geografickych struktur z prostého davodu, ze nikdo neni scho-
pen procestovat cely svét, aby ho dokonale poznal. Klasickym pfikladem
takového pristupu je jeden ze zakladateltt moderni geografie Karl Ritter
(1779-1859), ktery své dokonalé obrazy tehdejsiho svéta tvoril ve své pra-
covné z relaci jinych, aniz by alespon nékteré z nich navstivil — byl totiz
znam svou nechuti cestovat.

Rozdéleni geografického prostoru na zndmy a neznamy pii zohlednéni
pfimého a nepfimého poznani lze shrnout takto: kazdy ¢lovék ma sviij pro-
stor znamy ze své osobni zkuSenosti, rozlehlejsi nebo uzsi prostor znadmy
ze zprostfedkovanych relaci a ostatni prostory, které mu jsou neznamé.
Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi jsou neostré a v prib¢hu lidského
zivota se posouvaji. Znamy prostor z osobni zkusenosti 1ze rozdélit podle
miry jeho znalosti od prostoru divérné znamého, pies prostor dobie znamy,
CasteCné znamy az po zcela neznamy prostor. Prostor znamy pouze z nepii-
mych relaci nemiize byt nikdy prostorem dvérné znamym. Priklady uvadi
tabulka 8.

Subjektivni pocit znalosti konkrétniho prostoru je navic komplikovan
dojmy, které se rozchazeji s realitou. Nékteré ¢asti prostoru ¢lovék poklada
za znamé, protoze uz je né¢kdy v minulosti navstivil. Pti konfrontaci s reali-
tou se vSak muze tato domnéld znalost ukazat jako nedostatecna. Bud je to
proto, Ze se to misto mezitim velmi zménilo, anebo znalost nebyla v paméti
uloZena tplné presné. Nékdy plisobi oba faktory: faktickda zména v kombi-
naci s nedokonalosti paméti.
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3.2. Teoretické poznavani prostoru

Vedle ptfimého a nepfimého poznavani prostoru, ktery je idélem prakticky
kazdého obyvatele Zemé, miizeme vymezit jesté poznani teoretické, které je
doménou védcti. Pfehled nejvyznamnéjsich védcti z riznych védnich obort,
ktefi se vice ¢i méné zabyvali teorii prostoru byl uveden v kapitole 2.2. Zde
se budeme vénovat tomu, co ma jejich Gsili o teoretické zobecnéni pfimého
pozorovani a pozorovani spolecného s nepfimym predavanim zkusenosti.

Zatimco znalost bezprostfedné i zprosttedkované znamych soucasti pro-
storu u vét§iny bézné populace nema usporadany charakter, védci si z této
zm¢éti prostorovych poznatkd vytvareji vice nebo méné propracovany rad.
Védci se snazi odhalit vyznam jednotlivych poznatkl o okolnim prostoru
a sestavuji hierarchii prostorovych znalosti. Nejdulezitéjsi poznatky vytva-
feji jadro teorie, kterd umoznuje zprosttedkované poznani zemského povr-
chu. Kdo disponuje teoretickymi geografickymi znalostmi, dovede vysvétlit
podstatu bezprosttedné sledovanych jevii v geografickém prostoru a dovede
odhadnout i to, jak to vypadad a co se dé¢je v dosud neznamych castech
geografického prostoru. Teoretické znalosti umoziuji poznani bez osobni
zkus$enosti z hodnoceného prostoru a dokonce i bez zprostiedkovanych
informaci o ném. Dobrym piikladem tohoto typu chapani prostoru je vyse
zminény kabinetni geograf Karl Ritter, ktery své velké geografické syntézy
psal na zakladé relaci jinych, protoze sam nepatfil k velkym cestovatelim.
Teoretické poznani je vhodné pro zevseobecnujici soudy. Konkrétni detaily
se na jejich zakladé odhaduji obtizné.

Na libovolném tizemi pobliz rovniku na misté nepfili§ vysoko nad mofem
lze napft. s vysokou pravdépodobnosti ocekavat horké a vlhké podnebi, aniz
by tam clovék byl a aniz by mu ho popsal nékdo, kdo tam byl. K dalsim pii-
kladiim teoretického poznani geografického prostoru patii napi. poznatky,
ze puda na tpati sopky je trodnéjsi nez jinde, ze svahy obracené k jihu na
severni polokouli a k severu na jizni maji lep$i podminky pro rist rostlin
nez svahy opacné atd.

Rozvoj geografické teorie urychlil konec objevovani neznamych koncin
svéta na zacatku 20. stoleti. Tehdy jesté byla na Zemi pomérné ¢etna mista,
na ktera nikdy neslapla noha clovéka, ale doba objevl byla jiz uzaviena.
I dnes jest¢ mdzeme najit takova mista, i kdyz podstatné méné nez pied sto
lety. Ale neni tam uz nic k objevovani. Az tam jednou néjaky ¢lovék zavita,
nebude ho tam ¢ekat zadné prekvapeni. Z polohy takového dosud ,neob-
jeveného® mista na nasi planeté, z jeho nadmoiské vysky, tvaru povrchu
a charakteristik okolnich, jiz znamych oblasti ho miiZeme jiz dnes pomérné
presné charakterizovat. Bezprostiedni poznani takového tizemi bude pak
pouze zpiesnénim teoretického modelu, ktery je schopen sestrojit kazdy
geograf na dalku.

Z toho zdanlivé vyplyva, ze i teoretické poznani geografického prostoru
je ukoncené a uz nam nema co nabidnout. To neni pravda. Teorie geogra-
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fického prostoru nam dnes jiz neslouzi k tradicnimu objevovani, zalozeném
na pouhém registrovani jeho prvkd. Geograficky prostor md mnoha dalsi
tajemstvi. Porad toho nevime dost o struktufe jeho soucasti, o procesech,
které v ném probihaji a o jeho vlivu na pfirodu i na ¢lovéka — at uz jako na
jednotlivce, na spolecenské skupiny i na celé lidstvo. Z tohoto pohledu je
teoretické poznani geografického prostoru teprve v zacatcich.

3.3. Predpoklady poznavani prostoru
3.3.1. Poznavani prostoru jako Zivotni nutnost

Poznavani prostoru ma pro ¢lovéka prakticky vyznam. Protoze se ¢lovek
musi v prostoru pohybovat, musi ho znat. Clovék se sice miize pohybovat
i v prostoru, ktery neznd, ale jde mu to hiif a moznost, ze udéla fatalni chybu
se v neznamém prostredi zvétSuje. Nepochybné ¢lovék ma i jiné motivace
k poznavani prostoru, ale pozadavek zivotni praxe je nepochybné ten hlavni
a zfejmé praptivodni. Clovék musel odedévna védét, jaky prakticky ptinos
muze v dané Casti prostoru, tzn. v konkrétnim misté ocekavat. Jde o to, zda
je to prostor, ktery poskytuje piistfesi, jidlo a zajisti preziti ¢lovéka v bu-
doucnu. Konkrétné je nutno vyhodnotit, zda se tam da zit, zda je to misto
dopravné pristupné, zda tam lze rozvijet zemédélstvi, stavét mésta a kolik
lidi se tam vejde. Ve zkratce to je ekonomicka hodnota izemi a ¢lovek, ktery
se takto diva na geograficky prostor, je typicky ,homo economicus® (Per-
sky 1995).

Hodnoceni neni jednoznacné, jak si ukdzeme napfi. na uvedené dopravni
dostupnosti. Pro otevienou spole¢nost zaméfenou na obchod a sménu
s okolim je dobra dostupnost vyhodou, a proto je z jejiho hlediska nejvhod-
n¢jsi lokalita pristav nebo mésto na kfizovatce dopravnich tahti. Naopak
pro uzavienou komunitu héjici se pred obklopujicimi ji neprateli je dobra
dostupnost nevyhodou. Proto je pro ni nejvhodnéjsi lokalitou opevnény
hrad nebo mésto obehnané vodnimi piikopy, popt. lagunou (Benatky).

Clovék ma k obklopujicimu ho prostoru predev§im pragmaticky vztah.
Pravé v ném hleda atodiste, obzivu a zajisténi své existence. Zatimco v pra-
véku byl ¢lovék v prostoru spise hostem, pozdéji — kdyz se ¢im dal tim vic
usazoval — si k ¢astem prostoru vytvarel nejen kognitivni vztah, ale i vztah
vlastnicky (Kelly 1995, 2003). Vlastnické vztahy se postupné ¢lenily na vlast-
nictvi v osobnim méfitku (individualni vlastnictvi), tak i v méfitku skupino-
vém (skupinové nebo obecni vlastnictvi) az po méfitko statni, kdy jeden stat
ovladal jak své vlastni tizemi, tak i jiné zemé (kolonie).

Vztah mezi ¢lovékem a prostorem v podobé ovladajici a ovladany neni
jednostranny. Na prvni pohled to tak sice vypada, protoze ¢lovék je po-
hyblivy, aktivni a ma vSechny predpoklady, aby prostor ovladl. Prostor je
pasivni, zdanlivé nemiize nic. Ale ve vztahu k ¢lovéku mutze prostor sehrat
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i aktivni roli. Mize dokonce ¢lovéka ovladnout. Jak? Prosté tak, ze clovéku
se nepodaii prostor prekonat. Napftiklad tim, Ze je méné pohyblivy kvili
handicapu nebo véku (Rowles 1978). Jinym diivodem nemoznosti ptekonani
prostoru je jeho rozlehlost — tuto zkusSenost ziskali mnozi cestovatelé pies
polarni plané, pousté, nebo oceany. V mnoha ptipadech rozlehly prostor
prilis smélé cestovatele polapil a uz nepustil. Za vSechny staci vzpomenout
na marny boj s polarnim prostorem Antarktidy kapitana Roberta Scotta
(Scott 1972). Kvuli této moci prostoru nad ¢lovékem neni tieba piili§ hlidat
vézné v odlehlych vézenskych taborech, napt. na Sibifi nebo na Saharte.
Z odlehlych mist lze jen tézko utéct.

Pokud by jedinym projevem vlady prostoru nad ¢lovékem — presnéji fe-
¢eno nad nedostate¢nou schopnosti ¢lovéka prostor prekonat — byla pouha
vzdalenost, znamenalo by to, Ze prostor ma vyznam pouze jako absolutni
prostor v euklidovském pojeti. Geograficky prostor je vSak pro pohyb clo-
veéka mnohem vétsi vyzvou, nez jakou je pouhé prekonavani vzdalenosti.
Nékteré kvality geografického prostoru mohou pohyb v ném vyrazné ovlivnit
v kladném nebo v zaporném smyslu a v krajnim piipadé¢ ho mohou i zcela
znemoznit. Vyznamnou roli v tom hraje povrch terénu. Ptikladem snadno
prekonatelného terénu je rovny povrch s pevnym podlozim, obtizné se
naopak zdolava povrch ¢lenity, klouzavy, rozbfedly apod. Zvlastni formou
obtizné prekonatelného terénu je prostor nepiehledny. Typickou ukazkou
prostorového usporadani, které na malé plose dokaze velmi zpomalit postup
¢lovéka vpied je bludisté. Tyto zakonitosti ovladali dobfe davni stavitelé
mest, ktefi pro jejich ochranu umeéli vyuzivat prostor jako takovy i jeho vy-
brané kvality. Dobfe zvolend poloha starovékého nebo sttedovékého mésta
mohla jeho obyvatelim poskytnout znacné obchodni nebo obranné vyhody,
aniz museli provadét nakladné stavby, jako napf. pfistavy, ochranné zdi
nebo vojenskd opevnéni.

3.2.2. Chut objevovat - spojeni praktické a romantické motivace

Kazdy c¢lovek je jiny a zije v jiném prostiedi, a proto méa samoziejmé také
kazdy jiné predpoklady pro poznani prostoru. Obecné jsou urceny vnitfnimi
ele c . 9 v v v N o
a vnéj$imi podminkami. K tém vnitfnim patii predevsim schopnost smysla
a kapacita mozku a navic typicky lidska vlastnost, kterou je zvidavost. To je
sila, ktera clovéka zene do neznama. Diky ni se uskutecnila vétsina objevi.
v v/ o+ Vv . ’ a .oy . . ;s
Je mozno fici, ze je to hlavni prvek, ktery podminuje objevovani prostoru.
WVétsina lidi ma vrozenou zvédavost a chtéji védét vic o svéte, ve kterém
ziji — o svém domové, o tom, co je za nejbliz§im pahorkem, za obzorem
nebo za mofem — a nasi povinnosti jako geografi je tuto zvédavost uspoko-
jit.“ (Hart 1982, s. 1)
Vnéjs$i podminénost pozndni prostoru je dana technickymi moznostmi
lidstva (vyvojem dopravnich prostfedki umoznujicich dostat se v relativné
kratkém case na ¢im dal vzdalenéjsi mista a pozdéji i technickymi prostfedky
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pro sbér a pfendseni informaci, jako jsou napft. tisk, telefon, teledetekce
a nakonec internet) a kulturnimi aspekty.

Kultura rozvijejici se na konkrétnim misté miize vyznamné posilit nebo
oslabit, urychlit nebo zpomalit ptisobeni materidlnich nastroju usnadnuji-
cich poznavani geografického prostoru. Intenzita poznani prostoru je pak
vyslednici dvou tendenci: individualni touhy po poznani a spolec¢enského
vyznamu pfipisovanému objeviim. V mnoha kulturach se naptiklad nepo-
vazuje za ctnost poustét se za hranice bézné¢ znamého prostoru. Lidé, kteri
po tom touzi nejsou vysoko cenéni. To vede k tomu, ze ¢lenové takovych
spolecnosti nerozvijeji svou zvidavost, nekladou si otazku, co je za horami
viditelnymi na obzoru nebo kdo zije na pevniné za moiskym pralivem. Ta-
kovou filozofii uplatioval ve 4. stoleti pfed nasim letopoctem cinsky filozof
Lao (Laozi; Lao 2004).

Typickym piikladem kulturniho omezeni zvidavosti bylo zastaveni ob-
jevnych plaveb flotily admirala Ceng-che (Qheng-he) v Ciné po smirti cisate
Jung-le (Yongle; 1402-1424). Jeho nastupci Chung-si (Hongxi; 1424-1425)
a Stan-te (Xuande; 1425-1435) prestali obJev1telske plavby podporovat
a Cina se na nékolik stoleti uzaviela  pied svétem. Na zacatku 15. stoleti, kon-
krétné v letech 1405-1433 doplul Ceng-he do Arabie a Afriky (Blaut 1993,
s. 181). Cinské lodstvo bylo tehdy skute¢né technicky na takové trovni, ze
mohlo doplout na kterékoli misto na svété. Cinské lodi byly vétsi a lepsi nez
evropské (Levathes 1994). Objevily se proto spekulace, ze Citiané v té dobé
dopluli ptes Tichy ocedn do Ameriky a do Australie (Menzies 2004).

V roce 1763 se objevila mapa, jejiz pravost se vSak nepodatilo prokazat,
podle niz Cifiané uz kolem roku 1430 mohli skuteéné znat Australii, Ant-
arktidu a Ameriku. Pokud to védéli, pro¢ tato tizemi nekolonizovali? Aniz
bychom se zabyvali Menziesovymi spekulacemi, jejich cesty po Indickém
oceanu jsou prokazané a pf‘es znacnou civiliza¢ni pfevahu Citanti iédn}’/
pokus o kolonizaci zaznamenan nebyl. To je dtikaz, ze ¢insky zptsob vni-
mani zamofi byl jiny nez u Evropanu Citané po kolonizovani vzdalenych
svetl netouzili. Mozna je ani nezajimaly, protoze zvidavost nepovazovali
za podstatnou vlastnost. To by naznacoval vliv taoismu, ktery je vedl spise
k vnitfni harmonii nez k vnéjsi expanzi (Lao 2004). Proto Citiané ptenechali
objevné plavby sice hiife vybavenym, ale po objevech touzicim Evropantim
(Newitt 2005).

V zamoftskych objevech se neprosadila ani Indie, i kdyz i v jejim pripadé
byla kolem roku 1430 zaznamenana minimalné jedna plavba z Indického
oceanu daleko na Atlantik za Mys Dobré nadéje (Blaut 1993, s. 181).

Ani u Evropanii nebyla snaha objevovat nové svéty rozlozena rovnomérné.
Vsimnéme si, ze k velkym geografickym objevim pfispély nékteré staty vice
a jiné méné. A nebylo to dano jen jejich polohou, velikosti ¢i ekonomickou
silou. Napft. Portugalsko mélo mnohem méné obyvatel a bylo i hospodar-
sky slabsi nejenom ve srovnani se sousednim Spanélskem, ale i s Francif
nebo Anglif, a pfece se stalo ndmoini velmoci srovnatelnou se Spanélskem
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a pieddilo Francii i Anglii té doby (Binkova 2008). To je dobry pfiklad toho,

jak se v jedné nepfili§ velké zemi soustiedilo nékolik pozitivnich faktord:

— portugalska kultura 15. a 16. stoleti povazovala objevovani novych zemi
za pozitivni

- na Cele zemé stala dynastie Avis, ktera si zdmotské cesty vytkla za sviij cil

— ac¢ malé, mélo Portugalsko dost znalosti a prostfedkti na stavbu lodstva

— anakonec: naslo se dost Portugalcti, ktefi méli chut objevovat.

Kdyby nebyl splnén jen jeden z uvedenych bodd, objevné plavby by se ne-
konaly, anebo by alespon nemély ten rozsah. Pfesto se pfi hodnoceni téchto
Ctyt faktord nelze ubranit dojmu, Ze ten posledni mél nejvyssi vahu. Kdyby
v Portugalsku v dobé¢ objevti prevladali muzi bazlivi, vétici v nestviry ci-
hajici ve vzdalenych oceanech nebo v nemoznost obeplout svét a vratit se
zivi a zdravi dom?t, nikdy bychom nepoznali jména Vasco da Gamy a jeho
synti (doplul do Indie), Amilcara Cabrala (objevil Brazilii), Diego Diaze (prvni
obeplul Afriku) a Ferndo Magalhdese (obeplul svét — byt ve $panélskych sluz-
bach). Vice o objevech Portugalcti viz Binkova (2008) nebo Newitt (2005).
Postavy portugalskych mofeplavcd jsou umisténé v lisabonské ¢tvrti Belém
na Pomniku objevitelt — jediném svého druhu pamatniku prakticky jedné,
dvou generaci plavcii, ktera a¢ pochazela jen z jednoho pomérné malého
evropského naroda, presto objevila témér cely svét.

Zkusme si probrat jejich motivaci:

— Ziskat bohatstvi — to byl jisté silny motiv u mnoha z nich. Ale podivejme
se, kolik jich doopravdy zbohatlo?

— Pro slavu — to byl motiv mozna jen okrajovy. Vidéno dne$nima ocima se
to zdd samozfejmé, ale uvédomme si, ze tehdy se informace ve spole¢nosti
$ifily pomalu. Kdyby byla dnes objevena Amerika, byla by to zprava dne
a znali by ji prakticky vSichni. Tehdy nikoliv. Mnozi sedlaci ve vnitrozemi
Pyrenejského poloostrova zfejmé jesté dlouho po objevech tehdejsich
mofteplavclt o nich neméli ani zdani. O ostatnich evropskych zemich,
lezicich dal od ocednu ani nemluvé.

— Rozsiteni vlivu své zemé — to také rozhodné hralo roli, ale spiSe u téch
vladcd, ktefi ty vypravy organizovali a obvykle i financovali, i kdyz se jich
sami nezucastnovali. Pfiklady, kdy se vladci na dobrodruzné cesty piece
jen pustili, jsou ojedinélé a jejich dusledky pro zemé, jimz vladli, velmi
negativni. Prvni priklad: Richard Lvi Srdce zajaty pfi navratu z kfizové
vypravy se vratil domi po tiech letech. Tak dlouhou nepfitomnost panov-
nika si dnes nedovedeme ani piedstavit (Gillingham 1999). Druhy ptiklad
m¢l jesté horsi dasledky: Sebastian I. Portugalsky zmizel navzdy béhem
nezdafené vypravy do Maroka v roce 1578, a Portugalsko pak na 60 let
piislo o svou samostatnost (Newitt 2005).

— Rozsifeni kfestanstvi — to byl v té dob¢ silny motiv a urcité ho sdileli jak
organizatofi, tak i vedouci i fadovi ticastnici vyprav (de Mendonga 2002).
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Da se vsak ocekavat, ze to byl motiv pfedevsim sekundarni, jakési ideolo-
gické zaramovani ostatnich — obvykle osobnéjsich motivi.

— A pak tu mame ony osobni divody: ten, pro kterého bohatstvi nebylo
nejprednéjsi, o slavu se nestaral, statni a cirkevni zdjmy mu mnoho
nefikaly a pfesto jel do vzdalenych koncin, jel tam pro samotnou chut
objevovat. Poznat a vidét, jaké to tam je. Tento motiv musel byt alespon
v né¢jaké mife pfitomen u vsech ucastnikti objevnych cest, protoze ostatni
uvedené motivace mohli realizovat doma, na misté — a s vétsim pohodlim
a ve vétsim bezpedi.

Podobny piiklad lze najit v Norsku. Zemé¢ s pouhymi 3—4 miliony obyvatel,
kterd navic ziskala plnou samostatnost az v roce 1905, dala svétu ve druhé
poloviné 19. a ve 20. stoleti nékolik svétoznamych cestovateld. V prvni fadé
to byl Fridtjof Nansen (1861-1930), ktery jako prvni pfesel napii¢ Grénsko
a prozkoumal Severni ledovy ocean. Dale to byl dobyvatel jizniho p6lu Roald
Amundsen (1872-1928), ktery v Arktidé zahynul béhem vypravy zachranujici
posadku italské vzducholodi Italia (Bomann-Larsen 2006). V neposledni
fad¢ k nim patii i Thor Heyerdahl (1914-2002), ktery na rekonstrukcich pri-
mitivnich vort pieplul Tichy i Atlantsky ocedn (Evensberget 1994). Pocet
vyznamnych cestovateld je vzhledem k poctu obyvatel celé zemé vysoce
nadprimérny a svéd¢i o zvlastnich psychologickych predispozicich Nort
poustét se do objevovani neznamého.

Abychom nezustali jen u eurocentrického pohledu: Polynésané se také
poustéli do dalekych cest a urcité to nedélali ani pro slavu svou ani slavu
Bozi, ani pro penize, ani ve statnim zajmu. A pfesto na svych nepatrnych
¢lunech prekonali casto vétsi vzdalenosti nez evropské karavely (Lewis
1994). Jejich motivaci zcela jist¢ byla jediné chut objevovat sama o sobé.

Protoze dnes se uz nemuzeme zeptat davnych objeviteldl, co pro né bylo
hlavni silou Zenouci je do neznama, muzeme se pokusit sestavit matici
pohnutek jednotlivett a hodnot uznavanych tehdejsi spolecnosti, jejichz
vzajemna konstelace vedla k nejvétsim geografickym objevim.

Poznani prostoru umoznuje ¢lovéku jeho hodnoceni, které nejcastéji smé-
fuje k jeho praktickému vyuziti. I toto vnimani je subjektivni a proménlivé.
Zavisi na obecnych kognitivnich schopnostech ¢lovéka, tzn. na jeho inteli-
genci a na systému jeho hodnot urcujicim, co je pro néj nejlepsi.

Co clovéka zene k poznavani novych a novych mist? Pro¢ mu nestaci to,
co uz zna? Jisté jsou mezi nami mnozi, pro které trmaceni se mimo hranice
znamého svéta nepatfi k oblibenym cinnostem, ale na druhé strané¢ jsou
i taci, ktefi jdou radi do neznama a to nemluvim o pfipadech, kdy tam oceka-
vaji materialni prospéch (Eldorado). Jdou tam, protoze je to v jejich silach,
a chtéji prosté védét, jaké to tam je. Jdou tam prosté proto, ze ta mista tam
jsou, jak fekl anglicky horolezec George Mallory (1886-1924), ktery mozna
jako prvni spolu s Andrewem Irvinem (1902-1924) zdolal Mount Everest.
Svému zaujeti obétoval dokonce zivot (Robertson 2006).
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Takovych lidi viibec neni malo, jak dokazuje soucasny rozvoj turistického
ruchu. Pres veskeré technické vymozenosti je pfesun do mista dovolené vzdy
spojen s namahou a pfekonavanim prekazek, a to i v pfipadé dovolené na
jednom misté v luxusnim hotelu. A co teprve poznavaci zajezdy, pii kterych
se spi témét kazdou noc nékde jinde! A prece pocet lidi podstupujicich tuto
namahu systematicky stoupa. Co jim to dava? Uspokojeni zvidavosti, jedné
ze zakladnich lidskych potfeb a zakladni podminky pokroku a rozvoje.
Yi-Fu Tuan navic uvadi, ze cesta do vzdaleného mista dava ¢lovéku pocit
vymanéni se z pisobnosti ¢asu. Clovék se tak pfiblizuje bohtim (Yi-Fu Tuan
1977, s. 123).

Podivejme se nyni na kvalitativni hodnoceni geografického prostoru.
Abstrahujme od miry poznani dané¢ho mista a podivejme se na to, jaky vztah
k nému mutze ¢loveék zaujmout. Ten vztah mtize byt prakticky anebo citovy.

3.3.3. Emocionalni dimenze poznavani prostoru

Uzemi neni pro ¢lovéka jen praktickym mistem realizace jeho Zivotnich
potfeb. Je i mistem pro zivot, které clovék hodnoti i jinymi kritérii nez jen
Cisté praktickymi v podobé ekonomického kalkulu: hodi se mi vyuziti to-
hoto mista nebo prostoru nebo nehodi? Clovék hodnoti prostor také kritérif
estetickymi — 1ibi se mi to nebo nelibi? A nakonec i citovymi: zda ma k to-
muto uzemi kladny emocionalni vztah nebo naopak zaporny — tzn. zda ho
uzemi nécim pritahuje anebo odpuzuje. V krajnim ptipadé miize vyvolavat
dokonce pocit strachu. Emocionalnimu vztahu ke geografickému prostoru
se dnes vénuje i soucasna geografie — viz Davidson, Bondi, Smith (2007)
nebo Smith, Davidson, Cameron, Bondi (2009).

Pro vytvofeni emocionalniho vztahu k tizemi je diilezita mira ztotoZnéni
se s uzemim a jeho poznani. Divérné znamé tzemi piipada ¢lovéku pfi-
vetivejsi. Proto ma skoro kazdy ¢lovek silné pouto s domovem, kde stravil
détstvi, a vzpominky na néj patii obvykle k nejidealizovanéj$im obraztim
lidského zivota. To je pozitivni citovd vazba s Gzemim, topofilie. Timto
terminem Yi-Fu Tuan obohatil terminologii vztahu ¢lovéka a tizemi (Yi-Fu
Tuan 1990). Rodny kraj charakterizoval v jiném dile takto: ,Rodny kraj
ma své charakteristické body, jimiz mohou byt velmi vyrazné a vSeobecné
srozumitelné prvky jako napi. pomniky a chramy, bojist¢ nebo hibitovy.
Tato viditelna mista vyvolavaji v lidech pocit identity, probouzeji védomi
a vazbu s témito misty. Ale silné pouto s rodnym krajem mtize vzniknout
také nezavisle na vSeobecné uznavanych pojmi svatosti: bez paméti o hrdin-
skych bitvach, at uz vitéznych nebo prohranych. A bez pocitu bazné nebo
nadfazenosti vici ostatnim lidem. Silné pouto — i kdyz neuvédomélé — se
muze objevit snadno spolu s pocitem bezpeci a uspokojovani biologickych
potieb, s paméti vani a zvukd, spoleenskych aktivit a domacich radosti,
které se ¢asem nahromadi.“ (Yi-Fu Tuan 1977, s. 159).
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Naopak tizemi vyvolavajici negativni pocity je topofobie (Ruan, Hogben
2007). Negativni pocity se u ¢lovéka obvykle poji nezndmymi s misty. Znama
mista vnimana negativné jsou obvykle mista nepiijemnych zkusenosti — napft.
nemocnice, vézeni, mista spachani zlo¢int apod. Neznama mista ale nejsou
vnimdana negativné za kazdych okolnosti. Neznamo muize byt hrozbou, ale
také prilezitosti. Proto ptusobi zcela protikladné na povahové krajné odlisné
lidi. Na usedlé lidi, ktefi maji radi stabilni nenarusené vztahy ptsobi ne-
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znamy prostor ¢i neznamé misto zvlast negativné. Takovi lidé vnimaji ne-
znamé prostory jako mozné zdroje ohrozeni. Naopak pro zvidavé lidi, kteri
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maji chut objevovat, je neznamy prostor pfislibem novych pfilezitosti které
. Y R IRy v ‘ Y Dordirn it
jsou v jejich pojeti lakavéjsi, nez mozna ohrozeni, ktera v sob¢ skryvaji.

Pozoruhodnym zplsobem se tento pfistup k neznamym svétim realizuje
v modernim cestovnim ruchu. Opravdovi dobrodruzi jedou tfeba na druhy
konec svéta na vlastni pést, aby néco poznali. Jedou i do mist, kterd jsou
obecné vnimana jako nebezpecna. Lidé, ktefi se neradi vystavuji nebezpeci
zustavaji doma. To jsou vsak jen extrémy, kterych neni mnoho. Rada lidi by
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se rada podivala n¢kam, kde to je vyrazné jiné nez ve svété, ktery znaji, ale
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se zarukou, Ze to bude bezpecné a pohodlné jako doma. Toto rozporuplné
prani plni cestovni kancelare, které vozi turisty do exotickych zemi, ale
s ubytovanim v luxusnich hotelech nebo na lodich, kde nemusi prakticky
vlibec slevovat z Grovné, na kterou jsou zvykli. Dokazuje to, ze po pozna-
vani neznamych krajt cisté z emocionalniho hlediska ve skute¢nosti touzi
mnohem vic lidi, nez ona viditelna mensina, ktera je ochotna podstoupit pro
néj i zna¢né nepohodli a skutecné riziko.
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4.1. Pojem percepce a jeho vyvoj

Pojmem percepce oznacujeme nejobecnéji vnimani. Je to proces, béhem né-
hoz vznika v lidském védomi obraz reality. Realitou rozumime okolni svét,
prostiedi, které ¢lovéka obklopuje a jehoz kvality poznava svymi smysly.
Percepce ma tedy bezprostredni vztah k teorii poznani a zabyvala se ji cela
fada filozoft. Kdyz se podivame na ty nejvyznamnéj$i z nich, najdeme
v ném — alespon ze zacatku — fadu jmen shodnych s filozofy zajimajicimi se
o prostor. To dokazuje, jak jsou oba pojmy navzdjem propojené.

Prvni se na percepci soustredili filozofové starého Recka. Uz aténsky filo-
zof Platon (427-347 pied nasim letopoctem) se zabyval tim, co odli§uje pouhy
dohad od pravého poznéni, kterym si mtizeme byt jisti. Toto pravé poznani
Platén pojmenoval epistémé a tento pojem se dodnes pouziva v ¢eské védé pro
teorii poznani (epistemologie). Jistotu poznani podle Platéna nedava pouha
zkuSenost, nybrz proniknuti k poznani ideji, tzn. smyslu pozorovanych jevu.
Tyto ideje (pojmenované pozdéji platénskymi) odvozoval od struktury lid-
ského mysleni, ale povazoval je za nezavislé na lidském mysleni.

Také dalsi filozof a matematik zminény v kapitole o filozofickém ptistupu
k prostoru, zakladatel kritické epistemologie René Descartes (1596-1650), se
zabyval vnimanim okolniho svéta v kontextu teorie poznani. Uvédomoval
si, ze na smyslové vjemy nelze stoprocentné spoléhat. Zdanlivé jevy jako ha-
lucinace nebo fata morgana byly v jeho dobé¢ jiz znamé. Proto se Descartes
snazil najit néco, ¢emu by mohl opravdu véfit a nemusel se obavat, Ze to je
jen klam a $aleni nedokonalych lidskych smysli. V prvnim kroku svého uva-
zovani zpochybnil cely okolni svét a logickymi postupy se pak snazil sam
sobé tyto pochybnosti vyvracet. Nakonec dospél k zakladni jistoté, ktera
se stala jeho nejslavnéj$im vyrokem: ,,Myslim, tedy jsem“. Uvédomil si, Ze
pokud se témito problémy zabyva, potvrzuje to jeho existenci nade vsi po-
chybnost. Dospél k zavéru, ze lidskd existence ma dvé podoby: nehmotnou
dusevni, ve které probihaji myslenkové pochody a hmotnou télesnou, ktera
ma své prostorové vyjadreni. Descartes byl stejné jako Platén idealista. Véril,
ze pozorované objekty maji své objektivni vlastnosti, ale jejich vnimani pro-
stfednictvim lidskych smysli je nutné subjektivni.
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K takovému postoji ke vnimani reality se prihlasili empiristé. Jejich
hlavni predstavitel, anglicky filozof John Locke (1632-1704) povazoval em-
pirii za zéklad poznani. Podle né¢j je lidsky rozum pii narozeni zcela Cisty
a nepopsany — ,tabula rasa“ — a teprve zku$enosti ho ,,popisuji“ a zaplnuji
poznatky, kterymi jsou prvky poznani (ideje). Ideje nejsou podle Johna
Locka nezavislé na lidské mysli, ale vznikaji v ni na zaklad¢ empirie, tzn.
smyslového vnimani. John Locke vymezil tzv. zakladni jednoduché ideje,
které rozdélil na primarni a sekundarni. Primarni ideje vznikaji vnimanim
objektivnich, prevazné prostorovych charakteristik pozorovanych objekti,
predevsim prostiednictvim zraku. Patii k nim poloha objektt, jejich velikost,
tvar a pohyb. Sekundarni ideje vznikaji pisobenim ostatnich smyslé a maji
oproti primarnim subjektivnéjsi charakter. Jsou to napft. barva, chut nebo
viné. John Locke nevéril v existenci ideji bez empirického zakladu, ale byl
si védom, ze s jednoduchymi idejemi zaznamenanymi smysly Ize v lidském
mozku dale pracovat. Mohou tam dokonce diky lidské reflexi zacit zit vlast-
nim zivotem a to vysvétlovalo, pro¢ se mohly idealistim typu Descartese
jevit jako nezavislé na ¢lovéku. Tyto nové, slozitéjsi poznatky vznikajici re-
flexi téch jednodussich jsou tzv. slozené ideje. Smétuji k podstaté problému
a mohou diky logice nebo intuici korigovat pfipadné omyly smysli. Na
druhé strané vSak mohou vést ke spekulacim, které nemaji s realnym svétem
nic spole¢ného. Proto jsou podle Johna Locka v procesu poznani nejhod-
notnéjsi zavéry zalozené na empiricky dolozitelnych jednoduchych idejich.
Ale i slozené ideje musi byt ovéfovany smyslovymi vjemy. Lockovo schéma
fungovani lidské mysli jako psychického procesu odsunulo na vedlejsi kole;j
platénsky zplisob chapani svéta jako ideji samych o sobé. Nutno fici, Ze toto
schéma poznavacich procest dodnes prevlada.

John Locke se zabyval také vzdélavacimi systémy. Vysledky shrnul
v publikaci ,,Some Thoughts Concerning Education“. V ni popsal proces
vzdélavani jako proces asociace jednotlivych ideji, které postupné zapl-
nuji onen ,nepopsany list* lidské mysli. Polozil tim zdklady vyznamného
myslenkového proudu, tzv. asocionismu. Asocionismus prispél v tehdejsi
Britanii k rozvoji psychologie a ke zjisténi psychickych a biologickych za-
kladi myslenkovych procest. Zakladatelem byl David Hartley (1705-1757),
ktery ve svém dile ,,Observations on Man, his Frame, his Duty and his Ex-
pectations® (1749) vysvétlil zasady spojovani zakladnich prvka psychickych
procest (asociaci).

Asocionismus vysvétloval veskeré psychické jevy, jako vnimani, uceni,
pamét, city, vile aj. na zdkladé ,asociaci®, tzn. spojovani primarnich po-
znatk®i. Tento zplisob vysvétleni psychickych jevli a procesti se rychle
rozsifil po celé Britanii a hlasila se k nému fada védcti, které dnes radime
k tzv. asocionistické skole. V pribéhu 18. a 19. stoleti k ni pattili mj. David
Hume (1711-1776), Fames Mill (1773-1836), John Stuart Mill (1806-1873)
a Herbert Spencer (1820-1903). Tato $kola ovlivnila dalsi smér rozvoje teorie
poznani, mj. vznik experimentalni psychologie (Wilhelm Wundt 1832-1920)
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a byla pfedchtidcem pozdéjsiho psychologického sméru tzv. behaviorismu
(Fohn Broadus Watson 1878-1958). Odtud byl uz jen kricek k behavioralni
geografii.

John Locke do svého sytému pozdéji ptidal tzv. ,vnitfni smysl®, ktery
registroval ,,vnitfni“ impulsy ¢lovéka jako napf. bolest, slast, pocit hladu
apod. a z nich mély vznikat emoce jako slozité ideje. To bylo slabsi misto
Lockovy teorie, které mu vytykali jeho tehdejsi kritici, k nimz patfil ptede-
vsim George Berkeley (1685-1753). Tento filozof se na poznani skrze smyslové
vjemy dival velmi nedtvériveé a dospél k zavéru, zZe nic nedokazuje redlnou
existenci materialniho svéta. VSechny smyslové vjemy jsou jen zdanlivé
a jediné, co existuje je lidské védomi. Na rozdil od Descartova ,,Cogito,
ergo sum“ se Berkeley proslavil vétou: ,Esse est percipi” (Byt znamena
byt vniman). Berkeley se stal jednim ze zastdnct teorie subjektivniho idea-
lismu, podle niz je smyslové vnimani jen subjektivnim dojmem. VSechno
co vidime, je podle této teorie pouze percepce bez jakéhokoli materialniho
zakladu.

Némecky filozof Immanuel Kant (1724-1804) ptispél svym filozofickym
systémem kriticismu nejen k obohaceni pojmu prostoru, o ¢em jiz byla
fe¢ v kapitole 2, ale vyznamné obohatil také filozoficky pfistup k percepci
okolniho svéta. Tvrzeni prirodnich véd — pfedev$im matematiky — nejsou
podle Kanta obecné platna jen diky tomu, ze jsou potvrzovana empiricky,
nybrz proto, ze se tykaji tak zakladnich kategorif, jakymi jsou prostor a cas.
Tyto kategorie nejsou empiricky poznatelné, ale jsou prostiedkem k pro-
storovému a Casovému usporadani reality. Slouzi nam k tomu, Ze do nich
ukladame viditelné prvky nasich dojmu a tim je tfidime.

Koncem 19. stoleti doslo k jistému poklesu pritazlivosti asocionismu.
Snaha rozkladat psychické jevy na mensi a mensi ¢asti a oddélené je ana-
lyzovat uz pro pochopeni reality nestacila. Néktefi védci si uvédomili, ze
vnimani redlného svéta neni tak atomizované, jak se asocionistiim zdalo. Ve
20. stoleti vznikl v Némecku gestaltismus (od némeckého slova Gestalt, tzn.
celek), cesky tvarova psychologie. Jejimi zakladateli byli Max Wertheimer
(1880-1943), Wolfgang Kohler (1887-1967) a Kurt Koffka (1886-1941). Gestal-
tisté navrhovali zkoumat psychické procesy celostné a nikoliv az po jejich
rozdéleni na nejmensi mozné soucasti. Dospéli k zavéru, ze celek je vic nez
suma Casti, zvlasté v tak slozitém systému, jakym je lidskad psychika. Toto
poznani jim davalo pocit prilomového objevu v dosavadni teorii vnimani
okolniho svéta. Jeden z nich napsal: ,Teorie celostnosti je vic nez jen teorie
percepce, je dokonce vic nez kterdkoli psychologicka teorie. Vyrostla se ze
zkoumani percepce, ale je dokonalejsi experimentalni metodou nez jaka
tady kdy byla.“ (Koffka 1922, s. 531)

Teorie celostnosti (Gestalt) se podrobné zabyva vzdjemnymi vztahy celku
a Casti z hlediska jejich vnimani. Percepce je tGstfednim pojmem této teorie.
Neni to jen suma pocitkti a dojmii vyvolavanych v lidském védomi impulsy
z okolniho svéta. Je to cely soubor zkusenosti kazdodenniho zivota. Tri
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hlavni tvlrci teorie Gestalt patfili do §ir§iho proudu tzv. berlinské psycholo-
gické skoly, ktera se zformovala kolem Carla Stumpfa (1848-1936). Pokouseli
se dokonce o obecnou teorii percepce, ale bez tspéchu. Piesto jejich zajem
o tento fenomén podpofil zkoumani percepce nejen v psychologii.

Gestaltisté pfipravili pidu pro fenomenologické chapani percepce.
Fenomenologie se jako filozoficky smér objevila na zacatku 20. stoleti
a vyznamné ovlivnila pfistupy a metodologii spolecenskych véd. Pochazi
z teckého slova fainomai (jevit se, ukazovat se) a klade diiraz nikoliv na
snahu — dle fenomenologti ¢asto nesmyslnou — o proniknuti k podstaté
zkoumanych jevil, ale na zkoumani lidské zku$enosti s danym jevem, tzn.
toho, jak se véci lidem ,jevi“. Pro fenomenologii je samotny popis jevu
dilezitéjsi nez pokusy o jeho vysvétlovani. Kratka zminka o ni byla jiz
v kapitole o prostoru.

Tento filozoficky smér, ktery mél ambice udélat z filozofie exaktnéjsi
védu, nez tomu bylo doposud, se objevil zacatkem 20. stoleti v Némecku.
Jeho zakladatelem byl Edmund Husserl (1859-1938), roddk z Prostéjova,
ktery v Némecku dosahl nejvyznamnéjsich védeckych poct, pfedev§im na
univerzité ve Freiburgu. Protoze byl zidovského ptuvodu, po nastupu Hit-
lera musel odejit pfedc¢asné do vysluzby a zemftel diiv, nez zacaly deportace
do nacistickych koncentra¢nich tdbort. Husserl dospél k fenomenologii
spojenim Descartesovy zasady o vSem pochybovat (Pochybuji, tedy jsem)
s Kantovou transcendentalni filozofii, v niz kazdé poznani je podminéno
zédkladnimi podminkami, mezi néz pattily prostor a ¢as. Ukolem fenomeno-
loga je podle néj zkoumat, jak se jednotlivé prvky reality jevi v prostorovych
a casovych souvislostech. Fenomenologii pozdéji vyznamné rozvinul jeho
asistent Martin Heidegger (1889-1976).

Heidegger zcela zavrhl klasické schéma subjekt — objekt, které zpochyb-
noval uz Husserl. Fenomenologie se podle néj nemusi zabyvat otazkou, co
je objektivni a co subjektivni, protoze vSechny jevy existuji pouze v interakci
»subjektu“ a ,,objektu“. Fenomenolog se neptd, do jaké miry je pozorovany
objekt realny, protoze realné je jen jeho pozorovani, tzn. fenomén. Fata
morgana je pro cestovatele stejné realna jako obraz skutecné oazy, protoze
ho maji moznost ,,vidét“. Heidegger rozsifil také dalsi Husserlovy teze.
Zjistil napt., Ze ¢lovék neni jen pasivnim pozorovatelem okolniho svéta, ale
hraje v ném aktivni roli, svym pozorovanim a svou aktivitou sleduje vlastni,
zpravidla praktické cile. Prakticky cil poznani ovliviiuje utvafeni fenoménu
(véci, z nichz kyne néjaky prospéch sledujeme podrobnéji nez ty, které jsou
na prvni pohled ,nepraktické®).

Heidegger nacrtl fenomenologickou filozofii v knize Byti a cas, kterou
vydal v roce 1927. V jeho podéni kazdy ¢lovék piedstavuje ,,jsoucno®, néco,
co existuje nezavisle na své vili, je vrzeno do svéta bez vlastniho pficinéni,
ale umoznuje ¢lovéku zit svilj Zivot po svém a snazit se prozit ho co nejlépe.
Clovék neni odtrzen od okolniho svéta, je v zivoté vzdy vice nebo méné
spjat s okolnim svétem a s jinymi lidmi, jeho Zivot je casové omezen a ¢loveék
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je si toho omezeni védom. M3 také zajem o poznani a o hledani pravdy.
To jsou zaklady fenomenologického Heideggerova pohledu na existenci
clovéka. Fenomenologie méla ambice stat se nastrojem védectéjsi filozofie,
nez tomu bylo dosud a snazila se byt zakladem zdokonaleni metodologie
ostatnich véd.

Fenomenologie vyzvedla percepci jako ustfedni védecky pojem. Svédci
o tom prace pokracovatelt tohoto filozofického sméru. Jednim z nejvyznam-
néjsich z nich byl francouzsky filozof Maurice Merleau-Ponty (1908-1961),
ktery se zabyval procesem vnimani z hlediska projevt télesnosti a omezeni
danych kvalitou lidskych smyslt. ,Fenomenologie je zkoumanim esence
a podle ni se vSechny problémy redukuji na poznani podstaty: napt. pod-
staty percepce, podstaty védomi. Ale fenomenologie je také filozofii, ktera
umistuje esence v existenci, a predpoklada, ze ¢lovéka a svét je mozné po-
chopit pouze v jejich ,,skuteénosti®. ... Je to filozofie usilujici o to, aby byla
sexaktni védou®, ale zaroven filozofie zohlednujici prostor, ¢as a svét v jejich
»prozité* formé. (Merelau-Ponty 2001, s. 5).

Zuzenim problematiky percepce na vnimani prostoru se dostdvime na
ptdu behavioralni geografie. Ve shrnujici publikaci Reginalda G. Golledge
a Roberta J. Stimsona ,,Spatial behavior: A geographic perspective” (New
York, London 1997) je percepci vénovana 6. kapitola s nazvem Percepce,
postoje a riziko a navazuje na ni i 7. kapitola Poznavani prostoru, mapovani
poznéani a mapy poznani (mentalni mapy). Také dalsi autofi ji vénuji zna¢nou
pozornost. Geograficky pristup k otazkam percepce se od filozofického lisi.
Predevs$im tim, ze se snazi o uz$i vymezeni vnimanych objektii. Jde v ném
predevsim o vnimani prostoru a objektl vyznacujicich se prostorovymi
charakteristikami. Yi-Fu Tuan percepci definoval v predmluvé k novému
vydani Topofilie ve dvojim smyslu: zaprvé jako odezvu lidskych smysld na
vnéjsi podnéty a zadruhé jako aktivitu vedouci k jejich tfidéni — zdiraznéni
jednéch na tkor druhych, a v krajnim pfipadé uplné potlaceni nékterych
z nich (Yi-Fu Tuan 1990, s. vii).

Vnimatelné prvky geografického prostoru, které urcuji jeho kvalitu vy-
mezil ve své doktorské praci architekt G. Franz (Franz 2005, An empirical
approach to the experience of architectural space — citovano podle: Zajac
2010):

— slozitost

— rlznorodost
— entropie

— (Citelnost

— prehlednost

— spojitost

— jednoduchost
- chaos

— neporadek

- rad.
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Uvedené charakteristiky zpravidla tvoii dvojice protikladi:
— slozitost—jednoduchost
— rtznorodost—jednotvarnost
— nedostatek — prebytek
- chaos—r1ad.

Tato klasifikace hlavnich vnimatelnych prvki je geografim dobte srozumi-
telnd. To, ze nevznikla v praci geografické, ale architektonicko-urbanistické,
dokazuje, ze architekti a urbanisté pfipisuji vizualnim hodnotam prostoru
vétsi vahu nez geografové. Mozna je to tim, Ze urbanisté tyto vizualizace sami
tvoii a citi za né jistou zodpovédnost, zatimco geografové je pouze hodnoti.
A neni ndhoda, ze mezi geografy, kteii se problematikou percepce zabyvaji, je
velké velky pocet urbannich geografi a geografti zabyvajicich se obecné més-
tem — viz Bartnicka (1989), Libura (1990), Matlovi¢ (1992), Korec, Smatanova
(1999), Mordwa (2002), Ira (2003), Ira, Suska (2006), Madurowicz (2007)
a Madurowicz (2010). Méstské prostiedi je vytvorem clovéka a je naplnéné
nejruznéj$imi prvky a vyznamy. Je proto vdé¢nym pfedmétem vyzkumu.

Casto jsou zkoumany preference migraci a sidelnich preferenci: Hrdli¢ka
(1983), Mrklasova (1988), Drbohlav (1989), Drbohlav (1990a, 1990b, 1990c),
Slavik, Sedlak (1997). Ty vyzaduji prozkoumat, které prostory jsou atrak-
tivni pro zivot a které ne. Zajimavym namétem je zkoumani prostorovych
preferenci zahrani¢nich investorti, které zkoumala Spilkova (2006, 2007a,
2007b, 2008).

Pomérné pocetna skupina geografii se zajima také o percepci prostoru
chapaného jako zivotni prostfedi: Hynek, Hynkova (1979) a Hynek, Hyn-
kova (1980), Lowenthal (1987), Ira (1994), Szkurtat (2007). Mnohem mensi
je pocet geografickych praci vénovanych percepci kulturni krajiny a kul-
turnich struktur v geografickém prostoru: Hynek (1994), Ira (1996), Klima
(1998), Klima (2011), Orlowska (2007).

Pomérné vyjimecné jsou pozitivisticky zaméfené geografické prace snazici
se o exaktni popis obecnych mechanismti percepce prostoru: Barkowsky
(2002), nejcastéji v podobé pocitacové zpracovanych modelt v GIS: Peu-
quet (2002). Kdyz se problematika percepce objevila koncem 80. let minu-
1ého stoleti v Polsku, vyvolala zivou polemiku v odborném tisku: Domanski,
Libura (1986); Domanski, Libura (1988a); Taylor (1988); Domanski, Libura
(1988b); Domanski, Partyka (1992).

Vysledkem geografického vyzkumu je nejcastéji mapa. Proto vysledkem
zkoumani vnimani prostoru obecné a konkrétné vnimani mésta, zivotniho
prostfedi, kulturnich prvkd apod. je mapa. V odborné literatufe se pro ni
vzil pojem mentalni mapa. Mentalni mapa je zaznamem otisku okolniho
svéta ve védomi ¢lovéka a od objektivni reality se mtze vice nebo méné lisit.
Presto je to pravé tato mapa, kterd je hlavni pomickou pro orientaci a roz-
hodovani kazdého clovéka pfi vSech jeho prostorovych aktivitich bé¢hem
celého jeho zivota. Bez pojmu mentalni mapy by byla i definice percepce
geografického prostoru netiplna. Problematice mentalnich map je vénovana
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cela kapitola 6. Na tomto misté se uz mizeme pokusit o shrnuti dosavad-
nich znalosti o percepci prostoru a o percepci geografického prostoru zvlast
a uvést vlastni definici:

Percepce geografického prostoru je obraz okolniho svéta, ktery si kazdy
Clovék vytvari ve svém védomi, svym jedinecnym zptsobem a na zakladé
zkusenosti v podob¢ mentalni mapy.

4.2, Podminénosti vnimani prostoru
4.2.1. Psychologické podminénosti vnimani prostoru

Prostorové vnimani neni u kazdého ¢lovéka stejné. Na jedné strané zavisi na
charakteristice prostfedi a na druhé strané¢ na individudlnich schopnostech
Clovéka. Prosttedi miize byt bohaté anebo chudé na podnéty, které clovék
v mozku tfidi a klasifikuje, aby si o ném udélal prostorovou predstavu.
Vlastni percepci ovliviiuje vSak i psychologicka charakteristika pozoro-
vatele, tzv. osobni filtr, ktery je v odborné literatufe znam uz pul stoleti
(Broadbent 1958). Vyznam psychologie v geografickém vyzkumu obecné
zdtiraznil uz Jean Brunhes (1869-1930) ve svém hlavnim dile ,La géographie
humaine® z roku 1910 (citovano podle Bianchi 1992, s. 22). Konkrétni popis
podminénosti vnimani vybranych geografickych charakteristik sledovaného
prostoru — v tomto pripadé klimatickych — se objevil ve stejném roce v pub-
likaci némeckého psychologa Willy Hellpacha (1877-1955) ve své knize Geo-
psyche (citovano podle Bianchi 1992, s. 22). K plnému propojeni geografie
a psychologie doslo ale publikacich francouzskych geograft Georgese Har-
dyho (1884-1972) a Maximiliena Sorre (1880-1962), ve kterych se jiz objevil
pojem psychologicka geografie (Hardy 1939, Sorre 1954). Dnes je propojeni
psychologie a geografie nejzietelnéjsi v tzv. kognitivni védé pokud se vénuje
poznani prostoru (Lloyd 1997).

Lidé nejsou stejni a k prostoru, ktery vidi se stavéji riizné. Z psychologic-
kého hlediska je pomérné dulezity pristup jednotlivce k vnimani prostoru.
Clovék se malokdy na okolni prostor divé jen tak (i kdyz i to je samoziejmé
mozné). Nejcastéji v ném néco hleda nebo od néj néco ocekava. Toto zaci-
lenif méze podstatné ménit optiku pohledu, jak ukazal v dnes jiz klasické
praci o percepci Donald Meinig (nar. 1924; Meinig 1979). Vybérovy piistup
k vnimani prostoru je zaloZen na tzv. percepcni hypotéze, formulované
Brunerem (cit. podle Szkurtat 2007, s. 65). Tato hypotéza piizptsobuje , fil-
trovani“ vnimanych prvki tak, aby byly v relativnim souladu s dosavadnimi
znalostmi pozorovatele. Vytvaii se tak néco na zptsob percep¢niho stereo-
typu. Pozitivni nebo dilezité informace jsou selektovany pfednostné, ty
nepodstatné nebo nepiijemné jsou vytésnovany.

Meinig stanovil deset zptisobti, jimiz se ¢lovék mize divat na jednu a tutéz
krajinu podle toho, co od ni o¢ekava (1979). Jsou to nasledujici zptisoby:
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. Krajina jako pfirodni vytvor
. Krajina jako prostfedi

. Krajina jako vytvor ¢lovéka
. Krajina jako systém

. Krajina jako problém

. Krajina jako bohatstvi

. Krajina jako ideologie

. Krajina jako historie

. Krajina jako misto

10. Krajina jako estetickd hodnota.

Toto ¢lenéni je subjektivni, ale dodnes se pouziva jako nazorny ptiklad,
jak se vyhnout jednostrannosti a stereotypizaci vlastniho vidéni. Clovek by
m¢él mit stale na paméti, ze i kdyz v prostoru hledd napt. krasu, jsou tam
i prvky ptirody (které mohou byt v nékterych piipadech krasné), dale histo-
rie, bohatstvi apod. Proto Meinigovo ¢lenéni pouzivaji dodnes napt. peda-
gogové na terénni praxi, kdyz chtéji ptimét studenty k pruznéjsimu vnimani
prostoru v jejich zorném poli (Birdsall 2003).

Psychologie ¢lovéka plisobi na percepci prostoru, ktery je nerovhomérné
vybaven vnimatelnymi prvky nebo strukturami. Nelze s urcitosti fici, kolik
jich je tieba pro optimalni percepci. Miizeme pfedpokladat, ze nepochybné
existuje néjaké mnozstvi téchto podnétd, které vyhovuje vétsiné lidi a pak
tu jsou extrémy, které vyhovuji jen nékterym. Primérné mnozstvi podnéti
z okoli, kdyz jich neni ani pfili§ mnoho, ani piili§ mélo, a jsou pomérné rov-
nomérné rozmistény je zfejmé zddoucim stavem pro vétSinu lidi. Prostfedi
chudé na jakékoli charakteristiky (napi. jiz zminéné orienta¢ni body) nuti
clovéka, aby si vS§imal i sebenepatrnéjsich z nich. Proto napf. maji vyborné
prostorové vnimani a skvély orientacni smysl jak Eskymaci na monoténnich
arktickych planich, tak i Beduini na pousti nebo Mongolové ve stepi. Kdyz
je orientac¢nich bodt naopak pfili§ mnoho, také to nepfispiva k lepsimu
vnimani prostoru. Prili§ velké mnozstvi prostorovych charakteristik viditel-
nych najednou vytvari chaos a neslouzi dobfte orientaci. Prostorové vnimani
a orientace mohou v takovych prostorach narazet na srovnatelné potize jako
na pousti. Plati to napf. o velkych méstech.

OO UL W=

4.2.2. Kulturni podminénosti vnimani prostoru

Prostorové vnimani nezavisi jen na individualnich pfedpokladech jednot-
livce. Jelikoz se formuje v procesu vyvoje a uceni, je to schopnost silné
podminéna kulturou. Kulturni kontext ovliviiuje silu ptisobeni jednotlivych
impulst na kazdého jednotlivce. Ty, které jsou v souladu s kulturnim kontex-
tem pozorovatele pisobi na néj obvykle s vétsi intenzitou, ostatni s mensi.
Tato diferenciace intenzity ptisobeni prosttredi je nazyvana kulturnim filtrem
(Golledge, Stimson 1997). Projevuje se to zejména v nejvyraznéjsim kultur-
nim prvku, tzn. v jazycich. Mnohé jazyky absorbovaly prostorové vnimani
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svéta vice a jiné méné. Je zfejmé, Ze jazyky etnik, které maji nebo v minulosti
mély intenzivni zkuSenost s cestovanim at uz v prubéhu migraci, nebo pfi
ziskavani potravy u lovcti, sbérac¢ti nebo u nomadut, dokazou vyjadtit pro-
storové aspekty lépe nez jazyky dlouhodobé usedlych etnik bez migra¢nich
zkusenosti.

Nékteré jazyky maji pro prostorovou lokalizaci pfedmétti odlisna slova.
Dobry ptiklad uvadi Yi-Fu Tuan (1977, s. 48): Indiansky kmen Tlingit ve
svém jazyce oznacuje véc vzdy pritomnou a lezici velmi blizko slovem #e.
Pokud je to véc pritomna a lezici blizko, ale nikoli v bezprostiedni blizkosti,
oznacuje se slovem ya. Slovo yu pouzivaji pro véc vzdalenou, ze muze byt
pouzito jako neosobni zdjmeno a nejvzdalenéjsi a v podstaté piimo nevidi-
telnou véc oznacuji jesté jinym slovem we.

Mark a Turk (2003) vyhodnotili geografické pojmy v jednom z jazyk
australskych domorodct Yindjibarndi. Analyzovali riizné varianty slova
voda. To je pro né kli¢ovy pojem, proto pro néj maji rizné nazvy. Voda jako
latka je bawa, ale stal jezirka jsou yinda (vétsi) nebo thula (mensi). Tekouci
voda je wundu (feka), pottcek je yijrdi. Povoden nebo hluboka voda je man-
gourdu. Stejné tak rozmanité jsou nazvy pro pahorky: marnda, bargu, bubraa,
bantha odlisujujici vyssi od nizsich a také pahorky podle tvaru nebo horniny,
z niz jsou slozeny. Z téchto piikladd vyplyva, které z geografickych jevi jsou
pro dané etnikum dutlezité a které ne. Oba autofi navrhli, aby se disciplina
zabyvajici se kulturnimi vyznamy krajiny jmenovala etnofysiografie — jako
spojeni etnologie a fyzické geografie, stejn¢ jako existuje etnobiologie
(Mark, Turk 2003, s. 44).

K dalsim kulturnim rozdildm patii napi. vnimani pravé a levé strany. Je-
jich vyznam je mensi ve srovnani se smérem dopiedu a dozadu, jak uz bylo
feceno, ale jinak jsou si oba tyto sméry objektivné zcela rovnocenné. Uka-
zuje se vSak, zZe v kulturnim kontextu to nemusi platit. V zdpadni kultufe
i v mnoha dal$ich je prava strana pozitivni a leva negativni: podle cirkve
vyvoleni budou v den posledniho soudu stat po pravici Pané — lidé na levici
budou zatraceni. To v$ak neplati v§ude. Napt. v Ciné je pozitivni stranou
strana leva a prava je naopak negativni (Yi-Fu Tuan 1977, s. 47). V inter-
kulturni komunikaci je nutno mit takové detaily na zieteli. Neni ale tieba
takovym informacim slepé diivéfovat. Cina je velkd a rozmanité a mize se
stat, ze se tam setkame i s vnimanim pravé strany jako strany pozitivni, pies
tvrzeni odbornych autorit, ze to neni mozné. Potvrzuje to zkusenost autora
této knihy z cesty do Ciny v roce 2008.

Presto nelze tyto kulturni podminénosti ignorovat. V organizaci prostoru
hraji vyznamnou roli pfedevsim dalsi protiklady, jako napt. svétla a tmava
strana predmétu, prostor svétsky a posvatny, dopliujici se prvky jin a jang
v mnoha vychodoasijskych kulturach apod.

Prostor je formou piirodniho bohatstvi, a proto ho lidé zaclenili do sys-
tému ekonomické smény. Prostor miize byt sménén za jiné statky nebo i za
penize. Jsme svédky toho, Ze dnes se uz za néj ¢im dal tim castéji opravdu
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plati. Plati se napt. za plochu ve velkoméstech, coz vede v jejich centrech
k ristu vézakt. Byt v poschodovém cinzéku je levnéjsi nez vila se zahradou.
Dobrym ptikladem je také cestovni ruch. Ten je dnes uz tak masovy, Ze
koncentrace turisti na malé ploSe nejvyznamnéjsich turistickych pamatek
pusobi rusivé a odporuje to predstave rekreace. Kdo nékdy cekal ve fronté
na vytah pod Eiffelovou vézi v Paiizi, do Sixtinské kaple v Rimé nebo do
Muzeum Madame Tussaud v Londyné vi, co to znamena. Totéz plati o pla-
zich v italskych, francouzskych nebo $panélskych letoviscich i o nékterych
zimnich alpskych stfediscich. Lidé, ktefi chtéji o dovolené uniknout z pie-
plnénych mést tak paradoxné narazi na jesté preplnénéjsi turisticka centra.
Volny, nezahustény prostor je ¢im dal vzacnéjsi, a proto si movitéjsi lidé
pronajimaji nebo kupuji celé ostrovy k rekreaci, aby si mohli dosyta uzit
pravé tohoto piirozeného statku. Zatimco ,levni“ turisté se mackaji na pre-
plnénych plazich.
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5. Vztah percepce a ovladani prostoru

5.1. Od poznani k ovladnuti prostoru

Poznéni prostoru ma svtj prakticky vyznam pro preziti lidi i zvifat. Pro
vétSinu zvifat a pro lidi na niz$im stupni vyvoje spole¢nost — tzn. na urovni
lovct a sbéract zijicich kocovnym zptisobem Zzivota — ma prostor podobu
prosttedi, které je rozpoznano bud jako nepfiznivé anebo pfiznivé. Ne-
priznivé prostiedi ma nepratelsky charakter, ktery ztézuje nebo dokonce
ohrozuje zivotni podminky. Jsou to napf. nepiiznivé klimatické podminky,
nedostatek potravy, nemoznost nalezeni tkrytu apod. Pfiznivé podminky
znamenaji naopak vhodné klima, dostatek potravy, neexistenci predatort
apod. Vétsina zvirat a koCovnici se v takovém prosttedi pohybuji jako hosté.
Poznévaji ho v dosahu svych smyslii a co se da vyuzit pro sebe, to vyuzivaji.
Kdyz narazi na prostor, kde je hojnost zdroji pro zivot, zdrzi se v ném déle.
V opaéném prtipadé, kdyz je v daném prostoru zdroji malo anebo kdyz do-
jdou, pfemistuji se jinam.

Néktera zvirata a lidé na vyspélejsim stupni rozvoje se vSak chovaji terito-
ridlné, tzn. majetnicky vzhledem k vybranému prostoru (Gromysz-Katkow-
ska 1999). Prostor, ktery je vniman jako vhodny pro dlouhodobé zajisténi
zivota neslouzi jen k docasnému vyuziti. Rodi se snaha ho trvale ovladat.
To znamena, ze jeho vyuziti je mozné omezit nebo dokonce znemoznit
ostatnim. Ovladnuti vybrané ¢asti prostoru (at uz lidmi nebo zviraty) pied-
poklada mit dostate¢nou silu k zamezeni neopravnéného vyuzivani té c¢asti
prostoru, kterou ovladame a povazujeme ji za svou. Sva teritoria maji mnoha
zvifata a dokdzou je uc¢inné branit. Lidska teritorialita méla zfejmé zpocatku
podobny charakter (Lejman 1999). Z primitivni teritoriality se vSak ¢asem
vyvinul systém vlastnictvi prostoru, ktery je soucasti obecnych vlastnickych
vztahti. K vlastnictvi prostoru uz neni tfeba disponovat fyzickou silou
a schopnosti v kratkém cCase ob¢hnout sviij dil ovladaného tzemi. To bylo
v minulosti fyzické nepfekonatelné omezeni. Dnesni charakter vlastnictvi
ma povahu spolecenského vztahu, a to mu umoznuje prakticky nekone¢né
rozsifovani. V podminkach nasi planety samoziejmé nejde doslovné o ne-
konecno, ale jen o velmi rozsdhlé dimenze z hlediska vnimani vzdalenosti
clovékem.
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Poznani a ovladnuti tzemi je stalou vlastnosti ¢lovéka po celou historii
lidského rodu. Nejdtive se projevovalo jen v migracich a velmi extenzivnim
spojenim s pfislusnym tzemim, ale ¢asem tyto vazby silily. Cesty smétovaly
do neznama nikoliv jen za poznanim neznamych koncin (kde mohly byt na-
lezeny nové zdroje), ale i k jejich ovladnuti a intenzivnimu vyuziti bud jako
zemédélskych ploch nebo mist s vyskytem surovin, pozdéji i pro zakladani
prumyslovych odvétvi a nakonec i pro ziskani potencidlnich spotiebiteld.
Poznani a ovladani cizich tzemi vyvrcholilo v dobé kolonialismu. Vybornou
publikaci popisujici tento proces je kniha redigovana Marcy Rockman a Ja-
mesem Steele (Rockman, Steele 2003).

Zména ptivodniho fyzického ovladnuti prostoru na spolec¢enskou konvenci
garantovanou systémem spolecenskych vztahd a moznost mnohonasobného
zvétSeni ovladaného prostredi zménila i vyznam ovladnuti prostoru. Nejde
v ném jiz jen o biologické zajisténi jednotlivce a jeho rodiny, piipadné ko-
munity, ale ¢asto jen o symbolické potvrzeni postaveni daného jednotlivce
ve spolecenské hierarchii. Vlastnictvi prostoru tim ziskalo i kulturni dimenzi.
Clovék je dnes vézan k tzemi nejenom biologicky, ale i kulturné (Lejman
1999).

Vlastnictvi prostoru je dnes ukazatelem moci a prestize jednotlivce, ro-
diny, kmene nebo naroda. Proto jsou mnozi vlastnici izemi ochotni obétovat
hodné pro jeho zvétseni, aniz by to bylo pro jejich Zivot nezbytné, jako je
tomu u zvifat nebo jako tomu bylo u lidi v poc¢ate¢nich fazich vyvoje. Hra-
nice rozsifovani svého tzemi teoreticky neexistuji a mohou vést az v usili
o svétovladu (Yi-Fu Tuan 1977, s. 58). Zda se, ze zména vztahu ¢lovéka z po-
zice hosta prochazejiciho docasné prostorem k pozici jeho majitele, ktery je
z titulu vlastnika opravnén dany prostor vyuzivat, byla jednou z hlavnich
podminek vyvoje lidské civilizace.

Vyvoj spolecenské hierarchie vedouci ke stale slozitéjsim spolecenskym
systémim prispél ke vzniku statdi, coz mélo pro vlastnické vztahy k prostoru
velky vyznam. Stat je jedinecnym spojenim spolecenskych vztahti s konkrét-
nim tzemim. Vlastnictvi prostoru se v pripadé statti ptivodné shodovalo
s individualnim vlastnictvim, protoze stat byl povazovan za vlastnictvi
panovnika, piipadné jeho rodiny (dynastie). Uzemi dnegnich modernich
sttt jiz neni chapané jako individudlni vlastnictvi konkrétni osoby, nybrz
jako vlastnictvi spole¢nosti — naroda nebo obcant. Spojeni statu s iizemim
je tim vSak jesté silnéjsi. Pokud dané tizemi neni vlastnictvim konkrétni
osoby, zadna konkrétni osoba s nim nemuze libovolné nakladat. Vymény ¢i
prodeje tzemi, do poloviny 20. stoleti zcela bézna soucast mezinarodnich
vztahd, dnes prakticky neexistuji. Teoreticky je sice mozné zménit statni
ptislusnost statniho izemi referendem vyjadfujicim vali vétsiny obcand, ale
v praxi k tomu dochazi vyjime¢né. A pokud ano, tak jen v ptipadé pokusi
o odtrzeni autonomnich nebo samospravnych administrativnich jednotek
niz$iho radu, jak jsme byli svédky v republikach byvalé Jugoslavie v 90. le-
tech minulého stoleti.
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Rozsah vlastnénych casti prostoru na Zemi je dnes velmi rozmanity.
Vétsina vlastnickych vztaht ¢lovéka k vybranym ¢astem prostoru, tzn. zem-
ského povrchu ma individualni charakter soukromého vlastnictvi. Drtiva
vétSina z nich jsou malé plochy nutné k zajisténi zivotnich podminek: byty,
zastavéné parcely a zahrady. VEétsi jsou pole a lesy, které umoziuji hospo-
datské vyuziti zemédélské ptdy a lest. Vyznamné jsou vlastnické vztahy
k tzemi, na kterém se nachazeji nerostné suroviny. Ty uz dnes jen ztidka
patii jednotlivctim, jak to bylo napft. v dobach zlatych horecek, ve kterych
si zlatokopové ,vykolikovavali“ izemi, na kterém méli pravo hledat zlato
(Berton 2001). Dnesni tézba nerostt je natolik rozsahlym a na vstupni zdroje
naro¢nym podnikem, ze vlastnictvi tézebnich arealti patfi velkym — zpravi-
dla nadnarodnim - spole¢nostem, pfipadné¢ samotnym statim.

Zvlastnim ptipadem vztahu ovladani svéfeného tzemi je jeho sprava.
Tu dnes vykonava stat, pfipadné jeho administrativni jednotky. Relativné
autonomnimi aktéry ovladajicimi svéfené izemi jsou samospravné jednotky
v ramci statd, jako jsou obce, pripadné kraje a jejich ekvivalenty. Tyto organy,
stejné jako organy statti vykonavaji svou svrchovanost na svém tzemdi, ale
jsou malokdy v postaveni ptimého vlastnika konkrétni parcely. Diky tomu,
ze stat urcuje zakonodarstvi, ma moznost nejefektivnéji ovliviiovat to, co se
bude na konkrétnim tzemi dit. V omezené mife dané zédkony ptislusného
statu, to mize délat i obec nebo vyss§i samospravny celek. Nejacinnéjsimi
»vladci® tzemi jsou dnes predstavitelé stati, byt jsou omezeni fadou demo-
kratickych procedur a nemaji absolutni moc, jako tomu bylo ve stfedovéku.

S riistem rozsahu vlastnictvi se zménil i vztah poznani a vlastnictvi geo-
grafického prostoru. Zatimco svou parcelu s obytnym domem, své pole nebo
svij les ¢loveék znd dnes stejné jako v minulosti, vlastnictvi ve vét§im rozsahu,
praveé to kvuli prestizi a moci, ¢lovék neni schopen dobfe poznat. A ¢im je
toto prestizni vlastnictvi vétsi, tim méné ho zna. V dne$nim globalizovaném
sveété nejsou nijak vzacné pripady, kdy si clovék koupi pozemek napi. kvali
ocekavanému zhodnoceni vloZenych financ¢nich prostredkii tieba na jiném
kontinentu, ktery nikdy nevidél a po celou dobu, kdy ho ma ve vlastnictvi,
ho ani jednou nenavstivi.

Stejné tak v pripadé ovladani prostoru v podobé jeho spravy zavisi vztah
mezi jeho skute¢nym poznanim a ovladanim na velikosti daného tzemi.
Starostové obci a primatoii mést sva tzemi zpravidla znaji z bezprostiedni
zkuSenosti. U vétsich celkd — krajii, provincii nebo zemi uz to neplati a u ce-
Iych statth mtze byt pro doty¢ného predstavitele vétsina jeho tizemi z hlediska
osobni zkuSenosti neznama. Samozfejmé to zavisi i na velikosti statd. D4 se
ocekavat, ze napft. predstavitel Malty, Lucemburska, ale tfeba i Belgie byl nebo
alespon projel kazdou obci svého statu, u Francie, Spanélska nebo Finska uz
to neni realné, nemluvé o Spojenych statech americkych, Ciné nebo Rusku.

Je ziejmé, Ze znalosti a vlastnictvi tizemi spolu tzce souvisi, coz vyjadrili
napf. badatelé prostorovych vztahti imperialismu, ktery ,,... je projevem geo-
grafického nasili diky némuz je kazdy prostor na Zemi objeven, zmapovan
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a nakonec ovladnut® (Said 1993, s. 271). Intenzita korelace mezi znalosti

a vlastnictvim tizemi zavisi na jeho velikosti. Tento vztah lze zobecnit v na-

sledujicich souvislostech (vlastni konstrukce):

— znalost izemi obvykle predchézi jeho ovladnuti

— soukromé osobni vlastnictvi se v drtivé vét§iné pripadt tyka dobfe zna-
mého tizemi

— nejlépe jsou vlastnikim znama nejmensi jednotliva Gzemi, kterd jim patii,

u vétsich a pii jejich vétsim poctu se zacinaji objevovat ptipady neznalosti
— prostor ovladany statem je statnim organtim znam z bezprostfedni zkuse-

nosti jen ¢aste¢né
— mira intenzity znalosti statniho tizemi predstaviteli stidtu je nepfimo za-

visla na jeho velikosti.

Tyto souvislosti jsou urcujici pro vysvétleni vztahu mezi poznanim a ovla-
danim prostoru. Znamé a ovladané tizemi jsou casto synonyma, ale jak bylo
vyse uvedeno, mohou se mezi nimi vyskytnout i rozdily. Ne kazdé ovladnuté
Uzemi je také ovladajicimu znamé — zejména v pripadé rozlehlych areald.
Tento pripad neni tak casty jako situace, ze znamé tzemi neni ovladano
osobou, kterd toto tzemi znd. To je piipad vSech vefejnych prostranstvi
vyuzivanych tisici nebo i miliony lidi.

5.2. Neformalni a formalni ovladani prostoru

Praclovék ovladal prostor priblizné stejné, jako to délaji zvifata s terito-
rialnim chovanim. Prostor potfebny pro zivot obsadil a fyzicky ho branil
proti vetfelcim. Obvykle $lo o prostor pro celou skupinu - tlupu, klan
nebo kmen. Pti velké rozlehlosti prostoru poskytujiciho lovnou zvér a lesni
plody, pradavny clovék nemohl byt najednou vSude, aby zajistil faktickou
nedotknutelnost tzemi, na které si ¢inil narok. Proto musel ustoupit od
faktického primého ovladani prostoru, ktery zajistovala jeho bezprosttedni
pritomnost a piejit k néjaké formé neptimého ovladani prostoru. Vyzado-
valo to oznaceni prostoru, na ktery si €inil ndrok. Ani v tom se teritorialni
chovani praclovéka vyraznéji neliSilo od nékterych zvirat, ktera si také sva
uzemi znackuji. S vyvojem civilizace se vSak vztah ¢lovéka k tizemi stale vice
formalizoval. Postupné zacal vznikat vlastnicky vztah k izemi — nejdfive
patrné skupinovy, pozdéji také individualni. Kdyz se Gizemi stalo majetkem,
bylo ho mozné dédit a zcizovat. Jeho hodnota se vyvijela v souladu se za-
kony ekonomie (Lovell 1998).

S prostorem formdlné vymezeném na zemském povrchu se zacalo ob-
chodovat. Délali to jak jednotlivci, ktefi prodavali a kupovali parcely, tak
1 staty — reprezentované ze zaCatku svymi panovniky. Prvni staty se ¢asto
jevily jen jako jakési trochu vétsi soukromé parcely, protoze byly povazo-
vany za ,vlastnictvi“ panovnika. Staty mély tendenci se rozsifovat, a to jak
do prazdnych neobydlenych prostor, tak i uchvacovat jiz obydlend sousedni
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uzemi. Expanzi vznikaly velké riSe. Expanze probihala nékdy ve formé
obchodni vymény — viz napf. koupé ostrova Manhattan od indiant za pii-
slove¢né sklenéné koralky nebo koupé Aljasky od Rust za 7,2 mil. dolart
(Opatrny 1998). Obchodovani se staitnim tzemim je dnes uz nepfipustné,
a vlada, kterd by se rozhodla prodat byt i zcela neobydlené a zdanlivé nepo-
uzitelné zemi, by zcela ztratila kredit svych obc¢ant.

Jednim z typt prostorové expanze, kterd se tykala nejvétsi rozlohy svéta
byl kolonialismus. Obsazovani vzdalenych tzemi a zaklddani na nich vlast-
nich opérnych bodii je zaznamenano uz ve starovékém Recku v 8. stoleti
pted nasim letopoétem. Kolonizaci provozovali také Féni¢ané, Rimané
a Kartago, které samo vzniklo jako fénicka kolonie (Davies 2002). Koloni-
zace rozsifila tehdy znamy anticky svét a jeho kulturu po celém Stfedomoii.
Do vzdalenéjsich koncin si tehdejsi mofeplavci jesté netroufali. Vse se zmé-
nilo v 15. stoleti, kdy Evropané zacali kfizit oceany.

Zacala doba objevii a s ni i doba kolonii. Z dne$niho pohledu vypada ne-
uvéritelné, ze si Evropané diky své technologické prevaze prisvojovali pravo
ovladat narody, které nemély takové lodstvo a tak nicivé zbrané jako oni. Az
do zacatku 20. stoleti se to vSak povazovalo za normalni. Svéd¢i o tom napi.
snaha ziskat kolonie i v Ceskoslovensku a v Polsku po prvni svétové vilce,
prestoze tyto staty samy byly nékolik stoleti v podrudi jinych statd, a mohlo
by se zdat, ze choutky ovladat jiné jim budou cizi. O polskych kolonialnich
snahach v Polsku vy$la nedavno kniha (Kowalski 2006), o ¢eskych pojed-
nava jedna z kapitol knihy o ¢eskych historickych snech (Kosatik 2010).

Vyvoj kolonialnich tisi vyvrcholil v prvni poloviné 20. stoleti, kdy byl
témét cely rozvojovy svét rozdélen mezi evropské staty (Said 1993). Kolo-
nizace svéta Evropou se projevila ve vyvozu evropské kultury. Ta neustala
ani ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy doslo k dekolonizaci, tzn. zruseni
formalnich vazeb kolonii k metropolim. Neformalni vztahy vSak ptretrvaly
a projevuji se dodnes v podobé hospodarskych, kulturnich, migra¢nich
aj. vazeb. Postkolonidlni prostor obsahuje dodnes viditelné prvky byvalé
kolonialni pfislu$nosti: predev$im nazvy (Monmonier 2006), kolonidlni ar-
chitekturu, technologické a strojni vybaveni, nékdy strukturu statni spravy
a Casto ijazyk a nékteré vzory chovani. Tyto prvky dodnes ovliviiuji percepci
postkolonidlniho Gizemi a jsou ¢asto rozpoznany i naprostymi laiky.

5.3. Percepce ovladaného prostoru

V predchozi kapitole byly popsany projevy teritoridlniho chovani ¢lovéka.
Jak se snazi ovladnout prostor, aby ho mohl vyuzivat a aby mohl zabranit
v jeho vyuzivani jinym. Protoze ¢lovék je schopen ovladnout mnohem roz-
sahlejsi prostor, nez jaky mize fyzicky obsdhnout svymi smysly, musel si
vytvorit formy znaceni svého tizemi, které by dalo na védomi ostatnim, ze
tohle Gzemi je uz ,zabrané“. Pivod tohoto znadeni je pradavny a samotné
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znacky nejsou nepodobné znackovani svého teritoria u zvirat, ktera maji
velky aké¢ni radius, jako napf. Selem, primatt apod.

Prvni vlastnické znaky, které oznacovaly vlastnictvi se vyvinuly v mi-
krométitku a oznamovaly vlastnictvi piislusné parcely, domu, pole nebo
ilesa. Byly to nékdy tfeba jen zafezy na stromech, pozdéji kameny, sloupky,
tabulky apod. Typickym ptikladem davani na védomi svého vlastnictvi ma-
1ého, ale potencidlné hodnotného pozemku bylo ,,vykolikovani“ prostoru
pro ryzovani zlata v dobé tzv. zlatych horecek v Kalifornii, v Australii nebo
na Aljasce (Berton 2001).

Ve méstech se zacaly znackovat jednotlivé domy. Oznacovani vlastnictvi
budov vybranymi znamenimi bylo nejdiive zivelné — viz kapitola o orientaci
v prostoru. Casem se formalizovalo a v roce 1770 Marie Terezie zavedla po-
vinné ¢islovani domt a evidenci nemovitosti.

Vlastnictvi ptidy, pastvin, lestt a rybniki se ptivodné zacalo evidovat
v riznych registrech, napt. u nas v tzv. Zemskych deskach. Ty jsou dolozeny
v Cechach od 13. stoleti, na Moravé od 14. stoleti a ve Slezsku od prelomu
14.-15. stoleti (Capka 1999). Stfedoveké zemské desky byly za Marie Tere-
zie nahrazeny katastralnimi trady, které v modernizované podob¢ existuji
dodnes.

Formalni zapisy do katastralnich knih jsou objektivnim zdrojem infor-
maci o vlastnickych pomérech na konkrétnim tzemi. Proto jsou vyuzivany
podnikateli, pravniky a zajemci o prodej nebo koupi pozemkd. Je to bohaty
material pro pozitivistické geografy zabyvajici se venkovem nebo vyuzitim
zemé (,Land Use® — Bi¢ik, Janc¢ak 2007). Vlastnictvi nebo ovladani prostoru
(politické, ideologické) ma vsak i své vizualni vyjadieni a to je zajimavé pro
humanisticky orientované geografy, historiky, urbanisty, politology a kul-
turni antropology.

Prvnim vlastnickym prvkem je samotny nazev mista. Proto objevitelé
a dobyvatelé velmi ¢asto pojmenovavali nové objevend nebo dobyta mista
nazvy ze svého kulturniho okruhu. Spanélsky nézev mexického piistavu
Vera Cruz, portugalsky nazev brazilského mésta Sad Paulo, francouzsky
nazev amerického mésta Nouvelle Orléans (dnes anglicky: New Orleans),
anglicky nazev amerického mésta Boston, anglicky nazev celé australské ko-
lonie New South Wales jsou jazykové znaky ovladnutych tzemi. Nékdy tyto
nazvy znamenaji pouze stopy po objevitelich jako napt. Novy Zéland, ktery
je odvozen od Zeelandu v Nizozemi, ale Nizozemctim nikdy nepatfil (Szul
2009, s. 203). Kdyz v nékterych koloniich do$lo ke zméné majitele, novi
vladci ¢asto ménili ndzev pro zvyraznéni zmény: napi. holandsky Nieuw Am-
sterdam byl po obsazeni Anglicany v roce 1664 pfejmenovan na New York.
Na uzemi Palestiny, které je okupovano Izraelem jsou taky zaznamenany
pokusy o nastoleni hebrejskych nazvt za ucelem posileni zidovské identity,
ktera je tam v mensiné (Katz 1995).

Mnoha obsazena tizemi — pfedevsim kolonie — se po ziskani nezavislosti
vratila k ptivodnim nadzviim. Napf. konzské Léopoldville se prejmenovalo na
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Kinshasu, zimbabwské Salisbury na Harare, zkomolena indicka Calcutta se
dnes jmenuje bengalsky Kolkata apod. Také nejvyssi hora svéta se uz nejme-
nuje anglicky Mt. Everest, ale tibetsky Comulungma nebo nepalsky Sagar-
matha. Tam kde nebylo mozné se vratit k pvodnimu nazvu, protoze meésto
vzniklo az po obsazeni, se vymyslel nazev novy. To se stalo napf. v Arménii,
kde Rusové zalozili mésto Alexandropol, ktery se v dobé Sovétského svazu
jmenoval Leninakan, ale zadné ptivodni arménské jméno nemél. Proto tésné
pred ziskanim nezavislosti v roce 1990 mésto poprvé ve své historii dostalo
arménské jméno odvozené od sidla, které tam bylo ve starovéku: Gjumri.

Dal$imi vizualnimi znaky ovladani prostoru jsou urbanistické prvky. Ze-
jména hrady, pevnosti, kostelni véze, minarety. Symbolizuji mocenské nebo
duchovni sily a jejich vyznam je tmérny jejich viditelnosti. Dobie to védéli
uz historicti stavitelé, a proto stavéli chramy a hrady na vyvySenych mistech.
Kde vyvysena mista nebyla, stavéli vysoké budovy, napf. pyramidy. Typickym
ptikladem ze stfedni Evropy je pevnost na vrchu Gellért v Budapesti, kterou
tam dali postavit rakousti Habsburkové po potlaceni uherského povstani
z let 1848-1849 (Kontler 2008). M¢l to byt symbol nadvlady Habsburkd nad
meéstem a potazmo i nad celou zemi a Madafi to také tak pocitovali. Nebylo
to pro né sympatické misto, jejich pocity s nim spojené jisté nebyly topofilni,
spi$ topofobni.

Také vysoké kostelni v€ze a minarety jsou znakem ovladani daného pro-
storu kiestanstvim nebo islamem. To si také dobfe uvédomovali uz stavitelé
v historickych dobach a zarlivé strezili, aby konkuren¢ni vira nebyla v pro-
storu viditelnéjsi. Proto napi. protestantské kostely v nékterych katolickych
zemich nesmély mit véze, jako napfi. v Bratislavé, a dne$ni mesity pro mus-
limské pristéhovalce v fad¢é zdpadoevropskych zemi nemaji minarety — napf.
v Bonnu. Zajimavy dojem vyvolava panorama korejského Soulu. Toto asijské
velkomésto je ptivodné buddhistické a kfestanstvi tam bylo zavedeno az ve
20. stoleti. Presto je pomérné uspésné a dnes je v Koreji kfestanti uz tolik
jako buddhistii. Protoze vSak buddhistické chramy jsou tradicné bez vézi,
nejsou v panoramatu mésta vidét. Katolické a protestantské kostely tam
vSak véze maji a jsou to dominanty mésta jako v Evropé. S buddhistickymi
chramy jasné vyhravaji a navozuji dojem, Ze Soul je prevazné kiestanské
mésto.

Dalsi znaky navozujici kulturni vlastnictvi prostoru jsou znaky a napisy
v ulicich, na uradech, obchodech apod. Minimdlné z nich lze zjistit, jaky
v daném misté prevlada jazyk a z toho lze vétsinou odvodit i etnickou
prislusnost mistnich obyvatel. Tento zdanlivé méné vyznamny prostorovy
prvek mize byt docela citlivy, pokud jde o tizemi s nevyjasnénou statni
prislusnosti nebo jinak sporné. Napisy v ulicich signalizuji, které etnikum
v daném mésté dominuje a které je v mensiné. Dnes jsou v demokratickych
zemich napisy ve vice jazycich povazovany za normu tam, kde spolu zije
vice narodnosti. Napt. Brusel je striktné dvojjazy¢ny: 80 % jeho obyvatel
mluvi francouzsky a 20 % nizozemsky. Napisy jsou v§ak koncipovany tak,
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aby z nich nebylo patrné, zZe francouzstina je vétSinovy a nizozemstina
mensinovy jazyk. Dtsledné se oba sttidaji a pokud je na jedné stanici metra
prvni nazev francouzsky, na druhé se za¢ina nizozemskym. To je dnes bézné
iv ostatnich evropskych etnicky smisenych méstech, napft. ve finském Turku,
v italském Bolzanu, ve slovenském Komarnu nebo ve §panélské Barceloné.
Blize o etnicité¢ méstského prostoru viz napf. Roseman, Laux a Thieme
(1996), o vztahu jazyka, naroda a statu viz Szul (2009).

V minulosti v§ak tomu tak nebylo. Pokud tizemi zménilo majitele, striktné
byly odstranény napisy v jazyce byvalého majitele, aby nezavdavaly pod-
néty k opétovné revizi hranic. Napt. v némecké ¢asti Horniho Slezska byly
po druhé svétové valce, kdy tizemi pripadlo Polsku diisledné odstranény
vSechny némecké ndpisy a nazvy. Pal stoleti po valce se situace natolik nor-
malizovala, ze mensinovému némeckému obyvatelstvu, které na tomto tizemi
zustalo, bylo povoleno opét pouzivat staré némecké nazvy obci. Objevily se
dvojjazy¢né polsko-némecké tabule, ale némecké nazvy na nich jsou obcas
zamalovavany témi, ktefi si zvykli na myslenku narodniho statu bez mensin.
Je v tom ale i trochu obavy, aby némecké napisy nebyly pfes vsechno ujisto-
vani jakousi pfedzvésti k revizi vysledkt valky. Podobny jev je zaznamenan
iv ceské casti Tésinska, kde se od roku 2007 pouzivaji opét polské nazvy ulic
napt. v Ceském Téiné (Siwek, Kulczyniska, Matykowski 2009), ale i ndzvy
celych mést, obci a Zelezni¢nich stanic (Bystfice — Bystrzyca, Navsi — Naw-
sie, Bocanovice — Boconowice). Tyto napisy jsou se sympatiemi piijimany
polskou stranou, prestoze nesehravaji zadnou informacni tlohu. Dnes uz
na Tésinsku kazdy mistni Polak umi ¢esky. Polské napisy v mistech, kde zije
vice nez 10 % Polakt jsou gestem Ceské vétsiny vaci polské mensiné. Sdéluji:
vime, Ze jste tady, a ze sem pattite stejn¢ jako my. Ale ne vSichni se na to
divaji s takovym nadhledem. Také tyto ndpisy jsou obc¢as zamalovavany pro-
toze jsou nékterymi jednotlivci vnimany jako symbol, ktery je znejistuje. To
je dvod, proc se proti nim stavéji i néktefi mistni Polaci, maje na paméti, ze
jakékoli narodnostni pozadavky kondily v minulosti v konfliktech.

V prostoru existuji i neviditelné hranice. Jsou to hranice byvalé, které
pretrvavaji ve védomi mistnich obyvatel. V nékterych pripadech mohou byt
prekvapivé trvalé. Napft. hranice byvalého némeckého a ruského zaboru Pol-
ska, ktera probiha stfedem jeho dne$niho tizemi, pofad existuje ve védomi
znacné Casti obyvatel. Mnozi o ni stale védi, pfestoze si ji uz nikdo nemuze
pamatovat, protoze zmizela v roce 1918. Jeji existenci potvrdil nedavny vy-
zkum (Schmidt, Matykowski 2007).

Znaky ovladani prostoru — at ty viditelné, nebo i skryté z posledniho pfi-
kladu — hraji vyznamnou roli v urcovani pohybu ¢lovéka v prostoru a v jeho
prostorovych rozhodnutich. Mohou vyvolat pozitivni nebo negativni reakce,
které jsou velmi casto komplementarni. Napf. pozitivni vnimani prostoru
mensinou po zavedeni jejiho jazyka do vefejné sféry mtize byt vyvazeno ne-
gativnim vnimanim prostoru u téch, ktefi si zvykli na to, Ze v tomto prostoru
je misto pouze pro jejich jazyk a kulturu.
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6. Mapovani subjektivné vnimaného
prostoru - mentalni mapy

6.1. Charakteristika a klasifikace mentalnich map
6.1.1. Pojem mentalni mapy

Mentalni neboli kognitivni mapy jsou mapy ulozené ve védomi ¢lovéka, kde
jsou po cely zivot dopliované a zpiesnované — ale i zapominané a deformo-
vané. Je to predstava ¢lovéka o okolnim svété, ktera je vyuzivana i v jinych
socialnich védach. Pro svou nazornost se pouziva obcas i jako didakticka
pomticka. Mentalni mapa obsahuje to, co kazdy ¢lovék povazuje ve svém
okoli subjektivné za nejvyznamnéjsi, nikoliv objektivni skute¢nosti. Men-
talni mapa je obraz, ktery se témét vzdy vice nebo méné lisi od reality. Jeji
vyznam je v tom, ze prave ona slouzi jako podklad pro rozhodovani. Kazdy
clovék se rozhoduje podle svych subjektivnich znalosti a obrazti, které nosi
v hlavé, tzn. na zdklad¢é své mentalni mapy, a nikoli na zakladé¢ objektivni
skutecnosti, ktera je pro vétsinu lidi ve chvili rozhodovani neznama, a tedy
do znacné miry abstraktni.

Mentalni mapy se v odborné literatuie objevily poprvé v publikaci ame-
rického urbanisty Kevina Lynche v 60. letech minulého stoleti (Lynch 1960,
¢eské vydani 2004). Samotny pojem se pak objevil v anglosaské humanni
geografii (Downs, Stea 1973, 1997; Gould, White 1974; Tobler 1976; Board
1979). Vztah mentalnich map ke Kantovu pojeti prostoru a geografie analy-
zoval Richards (1974). Piehledné shrnuti teorie mentalnich map nalezneme
v publikaci Kitchin a Blades (2002).

V byvalém Ceskoslovensku se o aplikaci této mySslenky pokusili jako prvni
geografové na Slovensku v podobé expertniho hodnoceni kvality zivotniho
prostiedi Bratislavy (Ira, Paulov 1976). V &eské ¢asti tehdejstho Ceskosloven-
ska byly prikopnickymi publikacemi ¢lanky Hynka a Hynkové o vnimani
prostoru Boskovic (Hynek, Hynkova 1979) a o vyuziti problematiky men-
talnich map ve vychové k péci o Zivotni prosttedi (Hynek, Hynkova 1980).
Historicky prvni mentalni mapa na tzemi Ceska je znazornéna na obrazku 2.

Prvni ¢eské mentalni mapy slouzily k vyhodnocovani vnimani méstského
prostoru, zatimco slovensti geografové se soustiedili na hodnoceni zivot-
niho prostiedi (Basovsky, Paulov, Ira 1981) a néktefi slovensti autofi se jimi
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Obr. 2 - Historicky prvni mentalni mapa na ¢eském tzemi - Boskovice. Tmavsi odstiny -
negativni vnimani, svétlejsi odstiny - pozitivni vnimani. Zdroj: Hynek, Hynkova 1979, s. 293.

zabyvali i v obecné roviné (Matlovi¢ 1992 a Niznansky 1994, 1995). Mapy
preferenci se objevily v publikaci Vladimira Slavika a Miroslava Sedlaka
(Slavik, Sedldk 1997). V nasi ¢asti Evropy se kromé ceskych a slovenskych
geografl mentalnimi mapami zabyvali pfedevsim polsti geografové Janusz
Stodczyk (1984); Matgorzata Bartnicka (1985, 1986, 1987, 1989); Hanna
Libura (1990). U nas se mapovani prostorovych predstav a preferenci po
prukopnické publikaci Hynka a Hynkové rozsifilo na prelomu 80. a 90. let
minulého stoleti v publikacich geograft z prazské Univerzity Karlovy
(Hrdlicka 1983, Mrklasova 1988, Siwek 1988; Drbohlav 1991). Pozdé¢ji tuto
metodu vyuzil v Olomouci také Vit Vozenilek (1997). Podrobnéjsi popis
1 ukazky nasleduji v dalsi casti této kapitoly.

Definice mentalnich map je obtizna, a to nejen proto, Ze se o ni pokouseji
predstavitelé riznych spolecenskych véd: geografové, psychologové a socio-
logové, ale i kartografové. Geografové a kartografové chapou tento pojem
nejcastéji takto: Mentalni mapa je grafické (kartografické nebo schematické)
vyjadreni predstav ¢lovéka o geografickém prostoru, nejcastéji o jeho kvalité
nebo uspofadani (Drbohlav 1991).

Kazdy ¢lovék ma své informace o geografickém prostoru ulozené ve své
mysli, ve svém védomi, v podobé své vlastni mentalni mapy. Na formovani
mapy ve védomi mysli méa vliv fada faktort (vzdélani, informace z médif,
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osobni zku$enosti, pievzaté zkuSenosti a nazory blizkych, divéryhodnych
lidi, kterym ¢lovék véti atd.). VSechny informace o geografickém prostoru
vSak nemusi byt vzdy pravdivé a kvalifikované, a navic se vyvijeji v Case.
Nejvétsi slabinou informaci slouzicich k sestaveni mentalni mapy je to, ze
nikdy nejsou zcela vycerpavajici. Mentalni mapa kazdého ¢lovéka vytvoiena
v mladém véku je méné komplexni a mnohem jednodussi nez mentalni
mapa stejného clovéka ve véku pokrocilejsim.

Subjektivni obraz reality ve védomi obyvatel v podobé mentalni mapy
se zkouma stejné jako nazory respondentti v ostatnich sociologickych
prizkumech. Individudlni nakresy map se shromazdi tak, aby byl vzorek
reprezentativni, a jejich analyza pak umozni zjistit prevladajici predstavu
o zkoumaném tzemi u jeho obyvatel jako celku. Vyznamnou informaci jsou
kromé map i odpovédi na doplnujici otazky, které pomohou odhalit obec-
néjsi charakteristiky obyvatel zkoumané oblasti.

6.1.2. Komparativni mentalni mapy

Z hlediska vztahu vysetfovaného jevu k objektivni realité se vytvofené men-
talni mapy déli do dvou skupin. Prvni typ je komparativni. Drbohlav (1991)
ho oznacuje jako ,lynchovsky“ podle prvniho autora, amerického urbanisty
Kevina Lynche (1918-1984). Jeho priuikopnicka publikace byla zvefejnéna
v angli¢tiné v roce 1960, cesky pieklad se objevil o 40 let pozdéji (Lynch
2004). Mapa je v tomto piipadé vztazena k realité a lze hodnotit jeji sprav-
nost a shodnost se skutecnosti. Komparativni mentalni mapa muze slouzit
k ur¢ovani miry znalosti daného geografického prostoru, nebo k urceni vahy
jednotlivych informacnich zdrojt. Prikladem takové mapy mize byt schéma
linek méstské dopravy anebo piedstavy obyvatel o vyuziti parcel na daném
uzemi.

Tato mapa vznika tak, ze k sobé davame jednotlivé poznatky o obklopu-
jicim nas prostoru a skladame je k sob¢ jako puzzle. Zakladnimi poznatky,
které pak vytvareji celek jsou: sméry, vzdalenosti a objekty i se svymi roz-
méry. Mapa, kterou z odhadti smérti, vzdalenosti a rozméra objektt skla-
dame, se témér vzdy lisi od reality a tyto rozdily pak mtizeme hodnotit na
zékladé¢ srovnani (komparace) — odtud ndzev tohoto typu mentalni mapy.
Tuto komparaci je mozné délat védecky pro ucely vyzkumu, ale ve skutec-
nosti je to ¢innost veskrze prakticka, kterou vsichni provadime prakticky
neustale. Stale totiz musime porovnavat obraz ve svém védomi s realitou
a korigovat ho, aby byl realité co nejblizsi. Prili§ velké odchylky od reality
mohou zpusobit v zZivoté velké problémy.

Kevin Lynch (2004) se ve svém ,,Obrazu mésta“ zaméfil na objekty tvorici
obraz geografického prostoru ve mésté a dospél k zavéru, ze vytvareji jisté
systémové skupiny. Klasifikoval je jako:

— oblasti (,,districts®)
- cesty (,paths®)
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- hrany (,edges®)
- uzly (,nodes®)
- vyznamné prvky (,landmarks®).

Oblasti vymezil jako:

— Ccasti prostoru, které lze subjektivné nebo objektivné oddélit od jinych
(napf. obytné zény, primyslové aredly, velka ndkupni centra, zabavni
parky apod.)

- ,oddé¢lovatelem® mize byt napf. specifickd funkce, vizualni odli$nost,
kulturné-historicky vyznam apod.

- oddélujicimi prvky jsou obvykle hrany (okraje), ale oblasti mohou také
pozvolna prechazet jedna ve druhou bez viditelné ostré hranice

— nckteré prostory mohou byt vnimany jako specifické oblasti pifevaznou
¢asti obyvatel (nebo i véemi, naptiklad administrativni oblasti), jiné mohu
mit vyznam jen pro mensinu, pfipadné i pro jednotlivce.

Okraje jsou podle ného:

— skutec¢né nebo subjektivni bariéry oddélujici rizné oblasti

fyzické: napt. vodni plochy, vyvySeniny, Zeleznice, atd.

— percepcni: prvky mésta, které ve skutecnosti fyzickymi bariérami nejsou,
ale jsou tak vnimany, napf. Siroka silnice, rozlehly park nebo hibitov
funkci okrajt je vymezovat, oddélovat, ¢lenit rizné méstské prostory.

Cesty Lynch popsal jako:
- komunika¢ni prvky — ve mésté vétsinou ulice

— spojuji rizna mista, oblasti i jednotlivce

- mohou byt nékdy shodné s hranami (napf. dalnice, Zelezni¢ni naspy
apod.)

— odehrava se na nich velka cast vefejného zivota, lidé se na nich mijeji
a stretavaji

— na typu a kvalité linii do zna¢né miry zavisi obraz mésta, jeho potencial ¢i
funkce.

Uzly jsou v jeho pojeti:

— vyznac¢né komunikacni body dik své poloze, pfipadné funkeni specifice

— jejich vyznam je vnimam subjektivné, ale v ptipadé, ze jsou takto vnimany
vyznamnou vétSinou obyvatel, mohou ziskat charakter blizky objektiv-
nimu (realnému)

- ptiklady: kfizovatky, nadrazi, dtlezité instituce, popularni restaurace
apod.

Vyznamné prvky (dominanty) jsou:
- také subjektivni
— slouzi predevsim ke zbézné orientaci, anebo k vytvareni image sidla

91



92

PERCEPCE GEOGRAFICKEHO PROSTORU

— priklady: vyznacné nebo architektonicky specifické stavby, rtizné unikaty
apod.

Témito terminy lze popsat kterékoliv mésto a do jisté miry i krajinu mimo
mésta. Kevin Lynch svym dilem vyznamné prispél k usporadani poznatki
o percepci méstského prostoru a dal svym nasledovniklim nastroj, jak pro-
blém percepce védecky fesit. Jeho prace se stala vzorem, jak zjistit podobu
obrazu okolniho prostoru, ktery vSichni nosime v hlavé, ktery mtze byt
predmétem sociologické analyzy.

Co ze zkoumani komparativnich map vyplyva:

1. Vnimani rtiznych prvkd bezprostfedniho okoli je u rtznych lidi velmi
riiznorodé a tézko se generalizuje. Nejdulezitéjsi prvky prostoru (cesty,
orienta¢ni body, hrany apod.) jsou hodnoceny shodné v§emi bez roz-
dilu.

2. Polohu, tvar, velikost a hierarchii pozorovanych prvka bezprostfedniho
okoli vyhodnocuji 1épe lid¢, ktetfi dané tizemi znaji nez lidé, ktefi se v ném
ocitli jen kratkodobé.

3. Lidé s vétsimi prostorovymi zku$enostmi (tzn. ti, ktefi vice cestuji — ob-
vykle muzi, mladi a vzdélanéjsi lidé) dokazou lépe vyhodnotit vyznam
jednotlivych prvki (napt. poznaji vyznamnéjsi budovu od bezvyznamné
byt by ta druha byla vétsi a opticky vyrazné;jsi).

4. Fyzické parametry prostoru — predev$im moznost pohybu v ném - jsou
hodnoceny individualné na zékladé piedpokladii hodnotitele. Clovék,
ktery ma moznost se rychleji pohybovat (at uz diky fyzickym schopnos-
tem, nebo diky technice) ma tendenci vzdalenosti a obtiZnost terénu
podcenovat, zatimco ¢lovék handicapovany je spise pfecenuje.

5. Kromé¢ osobni zkuSenosti v komparaci vidéného prostoru hraje jistou
roli genetickd podminénost, kterd se projevuje napt. v tom, zZe muzi maji
objektivnéjsi predstavu o okolnim prostoru, jelikoz si ji vypéstovali po
mnoho generaci, kdy museli lovit v neznamém terénu.

6. Vnimani prostoru podminuje psychologie: napt. pokud je cil viditelny,
cesta se jevi kratsi, nez kdyz ho neni vidét, znama cesta se zda kratsi nez
neznama apod.

7. Dilezité jsou i kulturni filtry, které zptsobuji, ze nékteré prvky prostiedi
jsou pro pftislusniky jednéch kultur viditelnéjsi nez pro jiné.

6.1.3. Preferencni mentalni mapy

Druhy typ mentdlni mapy je preferen¢ni. Drbohlav (1991) ho podle pri-
kopnika oznaluje jako ,gouldovsky“ podle jejiho autora Petera Goulda
(1932-2000), geografa z Pensylvanské statni univerzity. Mapu preferenci
nelze porovnavat se skutecnosti, ani hodnotit jeji spravnost a miru shody
s realitou. Tato mapa obsahuje hodnotici kvalitativni soudy. Nejtypictéjsim
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prikladem takové mapy je zjiStovani preference tizemi pro trvalé bydleni
nebo pro dovolenou.

Techniku tvorby vysledné mentalni mapy ovliviiuje do jisté miry také
vybér zakladnich prostorovych jednotek, které jsou hodnoceny. Existuji dvé
moznosti. Bud je sledované tizemi rozdéleno na abstraktni plochy (¢tverce,
$estithelniky) anebo na plochy nepravidelné, které maji pfirozeny zaklad
(obce, povodi). Prvni pfipad je castéjsi (Siwek 1988, Matlovi¢ 1992, Niznan-
sky 1995), druhy je méné ¢asty (Vozenilek 1997).

Preferencni mapy vznikaji tak, ze respondenti zaznamenavaji do slepych
map hodnoceni vybranych ¢asti geografického prostoru: administrativnich
jednotek nebo geometrickych utvari (¢tverct, Sestithelnikii apod.).

Preference mohou byt rizné, ale nejcastéji se zkoumaji preference k byd-
leni, k praci a k rekreaci. Peter Gould zkoumal v 70. letech 20. stoleti prefe-
rence, kde by chtéli zit studenti z vybranych mést ve Velké Britanii a v USA.
Mista pritazliva pro zivot v Britanii vypadala podle jeho vyzkum takto:

— Z Bristolu: jihozapadni Anglie po Londyn, pomezi Walesu a Lake District

v severni Anglii
- ze Sevenoaks (Kent): jizni Anglie, pomezi Walesu a Lake District
- z Aberystwyth (Wales): pomezi Walesu a Anglie, zapadni Wales, jizni

Anglie
- z Liverpoolu: Severozapadni Anglie (okoli mésta), jihozdpadni Anglie,

¢astecné i jizni a vychodni Anglie
- z Redcar (Yorkshire): Yorkshire, jihozdpadni, jizni a vychodni Anglie
- zInverness (severni Skotsko): severni Skotsko, jizni a jihovychodni Anglie,

malé oblasti v jiznim Skotsku (ale nikoli Glasgow nebo Edinburgh)

V USA se jako pfitazliva jevila tato mista:

- z Minnesoty: Minnesota, Michigan, Kalifornie

- z Pennsylvanie: Pennsylvanie a staty Nové Anglie, nepatrné i Kalifornie

— z Alabamy: pouze Alabama a Florida

— ze Severni Dakoty: Kalifornie, Oregon, stat Washington, ¢aste¢né i Colo-
rado.

Je vidét, ze to byla skoro vzdy nejblizsi mista — nelze nevzpomenout na To-

bler@iv prvni geograficky zakon — a mezi vzdalenéjsimi misty prevladala mista

vSeobecné povazovana za pfitazliva. Z toho vyplyva, ze ¢lovéku je vétsinou

nejblizsi jeho bezprostifedni okoli. Potvrzuji to mj. zavéry Korce a Smatanové

(1999) z vyzkumu provedeného na Slovensku. Gouldovy i dalsi navazujici

vyzkumy preferenci lze obecné shrnout do nasledujicich hlavnich poznatki:

1. Clovék nejlépe zné bezprostiedni okoli, s rostouci vzdalenosti znalost
uzemi klesa.

2. Znamé tzemi se Clovéku jevi prijatelnéjsi nez neznamé.

3. Aktivni lidé s velkym akénim radiem (svétobéznici), ke kterym patii ¢astéji
muzi nez zZeny, mladsi nez starsi a vzdélanéjsi lidé nez lidi bez vzdélani,

93



94

PERCEPCE GEOGRAFICKEHO PROSTORU

vnimaji svét jako celek priznivéji nez lidé uzavreni ve svém vlastnim pro-
stfedi.

4. Lidé uzavieni maji vétSinou ze svéta obavy, ale ve svém prostiedi se Casto
citi Iépe nez svétobéznici ve svéte.

5. Pozitivni hodnoceni tizemi zavisi na aktivité, pro kterou je tizemi hod-
noceno. Pro zivot je nejhodnotnéjsi kvalitni pfirozené i spoleéenské pro-
stfedi, pro praci dobré ekonomické podminky, pro dovolenou urcita mira
odlisnosti (exotika).

6. Uzemni preference také zavisi na image daného mista. Néktera mista
maji dobrou a jina hor$i image, ktera nemusi byt shodna s objektivnimi
hodnotami.

7. Skute¢né rozhodovani je komplexni a tak se mize stat, Ze clovék si vybere
napt. misto pro zivot s hor§im prostfedim, ale s lep§imi ekonomickymi
parametry.

6.1.4. Zvlastni pripad negativnich preferencnich map: mapy strachu

Zvlastnim pfipadem preferen¢nich map jsou mapy tzemi s vyrazné zapor-
nou preferenci. Jde o tizemi, které je obecné hodnoceno vyhradné negativné,
a hodnoceni se li$i jen intenzitou této negativity. Nejintenzivnéjsi negativni
emoci je strach a nékterd mista ho dokazou vyvolavat. Mnozi znaji z vlastni
zkuSenosti mista, kterd tuto emoci vyvolavaji. Je to zptisobeno racionalnimi
divody — napi. vysokou kriminalitou, ale miize to mit i zcela iracionalni
divody. Protoze jde o dilezity spolecensky fenomén, nékteti geografové se
zacali na vyzkum téchto tizemi specializovat (Carter, Hill 1979).

Mapovanim nebezpecnych tizemi ¢i spiSe tzemi, ktera jsou za nebez-
pecna povazovana, vznikly zvlastni mentalni mapy, nazvané nékterymi ba-
dateli ,mapy strachu® (Matei, Ball-Rokeach, Linchuan Qiu 2001). Strachem
jako fenoménem se zabyval uz Yi-Fu Tuan ve své knize , Krajiny strachu®
(Yi-Fu Tuan 1980). V tomto novém vyzkumném sméru vznikly studie za-
byvajici se napf. strachem Zen ze znasilnéni (Scheppele, Bart 1983) a sku-
te¢né geografické zpracovani prostorovych souvislosti strachu zen obecné
(Valentine 1989). Jiné zpracovani tohoto tématu piinesla Magde (1997).
Pozdéji vznikl i ¢lanek pojednavajici o geografii strachu muzt na prikladu
materialu shromazdéného ve Philadelphii (Brownlow 2005). Tento pfistup
k prostoru vyustil ve formulaci geografie fobii (Davidson 2003) a geografie
emoci (Davidson, Bondi a Smith 2007). Geografie strachu nemusi popisovat
pouze individualni strach z trestné ¢innosti, ale mize analyzovat i strach
vyplyvajici z mezinarodni situace, jako napf. strach z valecnych nebo jinych
konfliktd (Melander 2009).

Jednim z ¢lank® zabyvajici se mapovanim strachu a fobii na bazi kultur-
nich rozdili je ¢lanek Karin Wilkinsové, popisujici, jak Americané arabského
ptvodu vnimaji mapu nebezpecného svéta v souvislosti se sledovanim dob-
rodruznych filmt. Tyto filmy jsou v USA velmi popularni, ale Americané
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evropského a arabského ptvodu je vnimaji rozdilné. Americané arabského
ptvodu napt. hodnotili nebezpedi ve svété jako pomérné vysoké, coz potvr-
zoval jejich maly zdjem o cesty mimo znamé prosttredi (Wilkins 2009).

6.1.5. Mapy virtualniho svéta’

Mentalni mapy v nasich hlavach se nemusi odchylovat od reality jen diky
nedostate¢nému poznani. Neredlny, neboli virtudlni prostor v§ak mutize byt
tvofen i zamérné. Lidé maji schopnost vytvaret v predstavach celé fiktivni
svéty. Zname je napt. z baji, mytl a legend, v moderni dobé z védeckofan-
tastickych a fantasy romant. Vyvoj pocitaca a video techniky nam dnes tyto
svéty zpiistupnuje do té miry, Ze se hranice mezi realitou a fikci stava stale
méné zretelna. Fiktivni svét zhmotnény na obrazovce pocitace mize vstou-
pit i do védomi jedincti neobdafenych pfili§ velkou fantazii. Dne$ni ¢lovék
musi chté nechté brat ¢im dal tim vic ohled na neredlné, uméle konstruované
prostory, se kterymi prichazi stale ¢astéji do styku a které v nékterych ptipa-
dech ovliviiuji jeho jednani ve vétsi mife nez prostor realny. Jestlize mtze
virtudlni prostor ovlivnit jednani a rozhodovani realnych bytosti, nelze ho
ignorovat. Od roku 1984 existuje v literatufe pojem ,cyberspace” — prostor
vytvoreny pocitacovou technikou, ktery vytvoril William Gibson v romanu
»Neuromancer® (Johnston et al. 2000).

Fiktivni prostor vymysleny ¢lovékem vétsinou pro zabavu je velice vzda-
leny seriézni védecké analyze. Naskyta se vSak otdzka, zda néjaky druh
fiktivniho prostoru nemtize mit pf‘ece jen serioznéjsi uplatnéni V tom pii-
padé by mohl byt predmétem zajmu geografti. Polozme si otazku, co jsou
geograﬁcke modely a nakonec i mapy? Intelektualni konstrukce, které se
snazi zjednoduSenym zptsobem zobrazit pfili§ slozitou realitu. Je to kopie
reality, kterd je tim virtudlnéjsi, ¢im vice se od reality odchyluje. Odchylky
od reality mohou byt dané nedostate¢nym poznanim, ale co kdyz jsou za-
mérné? Mohou byt geografické modely nebo mapy geografického prostoru
zobrazujici védomé virtualni, tedy ve skutecnosti neexistujici prostor védec-
kymi nastroji? Nepochybné ano. Predevsim jako simulace jevl a procest,
které ve skutecnosti nenastaly — mnohé z nich alespon prozatim — a proto
jsou pouzitelné napf. pfi prognézach. V posloupnosti od reality k virtualité
se lze dostat od virtudlni reality k realné virtualité, ktera neni kopii reality,
nybrz jeji alternativou (M. Crang, P. Crang, May 1999).

Neni to zcela nova myslenka. Hugh Prince (1971) jiz pted 40 lety navrhl
pro potieby historické geografie rozdéleni svéta na redlny, fiktivni a abs-
traktni. Realny svét byl podle néj rekonstrukei skute¢ného svéta v minulosti,
fiktivni svét byl percepci minulého svéta, zaregistrovaného bud soucas-
niky nebo dne$nimi pozorovateli a abstraktni svét mél zahrnovat modely

Text této podkapitoly byl zvetejnén v podobé ¢lanku Siwek, T. (2003): Virtualni pro-
stor v geografii. Geografie, 108, ¢. 3, s. 227-233.
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minulého svéta vytvorené védci pro ucely védeckého vyzkumu. Princovo
inspirujici ¢lenéni geografického prostoru lze zjednodusit na dva typy: na
svét realny a neredlny (virtualni).

Virtualni prostor je podle slovniku cizich slov ,,vymysleny, neredlny, ne-
skuteény®. Je to prostor konstruovany ¢lovékem uméle a zdmérné odlisné od
realného prostoru. Dtlezita je pfitom mira odli$nosti vytvoreného virtual-
niho prostoru od prostoru redlného. Existuji virtualni konstrukce odlisujici
se jen nepatrn¢ od reality a jsou i takové, které se lisi velmi vyrazné. Ty prvni
jsou virtualni jen ¢aste¢né, zatimco ty druhé zcela jisté.

Virtualni konstrukce se mohou od reality liSit svymi prvky a vztahy mezi
nimi. ,,Nejvirtudlnéjsi“ jsou ty, které se lisi v obou téchto rovinich. Nerealné
prvky a nerealné vztahy jsou typické pro pohadky, baje a myty. Tyto kon-
strukce nejenze nikdy neexistovaly, ale ani nemohly existovat. Presto, anebo
pravé proto je tento druh fantazirovani dodnes velmi ¢asto vyuzivan v umé-
lecké tvorbé a je pfitazlivy, jak je vidét na prikladu soucasné popularity
literatury a filmi typu ,fantasy®. Virtualni svét napt. Tolkienovych romanech
je pritom geograficky precizné popsan, véetné map fiktivni Stfredozemé. Vir-
tualni konstrukce se na druhou stranu miize skladat z realnych prvka, které
jsou vSak spojeny nerealnymi vztahy. V literatufe lze najit fadu ptikladd,
za vSechny staéi uvést Orwelltv roman ,,1984“. Dalsi formou virtualni kon-
strukce mohou byt nerealné, fantaskni prvky, aviak spojené realnymi vztahy.
I téchto prikladt je v literatufe bezpocet, jako priklad staci uvést Swiftovy
Guliverovy cesty — roman, ve kterém fantastické bytosti poji zcela redlné
vztahy, které Jonathan Swift odpozoroval v tehdejsi anglické spole¢nosti.
Vsechny tifi uvedené typy virtualnich konstrukci jsou doménou literatury
a zabavy.

Ale i svéty vytvofené pro zabavu lze mapovat a zkoumat. Prikladem geo-
grafického vyuziti literarni fikce je geograficky seminar George Demka na
Darmouth College: Landscapes Murder: The Geography of Mystery Fiction
(Demko 2003). Nesporné zajimavéjsi je vak studium alternativ k realité,
k tomu, co se skute¢né stalo a co lze empiricky dolozit. Jde svym zplsobem
o modely nikoli realného, ale nerealného svéta.

V pomérovani ,virtuality” nebo ,reality” mySlenkové konstrukce je dile-
zitd pravdépodobnost jeji existence. Neni tézké si predstavit takovou kon-
strukci prvkl a vztahti, ktera mohla s vysokou pravdépodobnosti existovat
v realité, avSak presto nikdy nenastala. Tento typ virtualni konstrukce vsak
nemusi byt sestaven pouze za Gcelem pobaveni, ale mtze byt predmétem vé-
deckého zajmu. Poprvé tento typ myslenkového experimentu pouzil Robert
Fogel v praci, ktera méla ovérit miru podilu Zeleznice v 19. stoleti na rozvoji
ekonomiky USA (Fogel 1964). Autor fiktivné ,odstranil® Zeleznici z ame-
rické krajiny a zkoumal, jak by se asi rozvijelo hospodaistvi USA bez tohoto
faktoru. Ukazalo se, Ze hospodatsky rozvoj by se zpomalil jen nepatrné a ze
tedy Zeleznice byla jen jednim z mnoha rozvojovych faktord.
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Tento zptsob seriozniho zkoumadni neexistujicich — ale realnych - alter-
nativ ke skute¢né historii pfimél britského sociologa z Univerzity v Cam-
bridge vytvofit teorii kontrafaktudlni historie (Hawthorn 1991). Jeho kniha
byla pfihodné nazvana: Prijatelné svéty: moznosti a chapani v historii a spo-
le¢enskych védach. Nasledovala publikace nékolika britskych a americkych
historikti ,Virtualni historie®, kterou editoval v roce 1997 Niall Ferguson,
a ktera byla pieloZena i do ¢estiny (Ferguson 2001).

Kontrafaktualni historie se pokousi hodnotit ty scénafre historickych uda-
losti, které se sice neodehraly, ale ve své dobé tvofily celkem pravdépodobné
alternativy téch scénaiti, které se nakonec uskutec¢nily. Zamysleni nad tim, co
by bylo, kdyby se historické udalosti odehravaly jinak, nez jak se ve skutec-
nosti odehrély jsou v literatufe dosti casté, ale pravé jejich prili$ volna inter-
pretace, sklouzavajici az ke spekulacim, vyvolava odpor ,seri6zni® védy. Od
alternativni historie se nejcastéji distancuji zejména historici. Mnozi z nich
jsou prilis v zajeti své discipliny, kde zkoumaji pouze to, co se ve skute¢nosti
stalo, ze maji sklon k determinismu, podle kterého to co se stalo, se stat
muselo. Ve stejném deterministickém duchu ptisobi mimo védeckou sféru
také propaganda a snaha po glorifikaci vlastnich déjin.

Pokusme se vSak dnes zhodnotit moznosti budouciho vyvoje narodt
a statt. Nikdo se neodvazi tvrdit, ze budouci vyvoj ma jen jednu alterna-
tivu. Je jich jisté vic a pravdépodobnost jejich uskutecnéni je také rozdilna.
Neékteré se zdaji téméf jisté (napf. Ze nyni nevystoupime z Evropské unie),
jiné velmi nepravdépodobné (napf. ze v ptisti dekadé vypukne tfeti svétova
valka). Budoucim vyvojem se zabyvaji prognostici a kdysi téz popularni futu-
rologové a jejich ¢innost se setkava se znaénym zdjmem vefejnosti i védecké
obce. Studuji se rizné varianty a odhaduje se jejich pravdépodobnost. A ze
pravdépodobnost neznamena jistotu, vi i neodbornik. Ne vzdy se uskute¢ni
pouze nejpravdépodobnéjsi varianty vyvoje. Kdyby tomu tak bylo, ¢innost
prognostikil by byla pomérné jednoducha. Mnohdy se stava, ze se uskute¢ni
alternativa, ktera se jevila jako pomérné nerealna. Kdyz se v§ak takova malo
realna alternativa uskutecni, stava se historii a jeji interpreti s ni zachazeji
z pozice determinismu jako s jedinou moznou, ktera se v daném okamziku
jediné mohla odehrat. Ostatni — byt tehdy pravdépodobnéjsi varianty — jsou
odsunuty do sféry virtualniho svéta a stavaji se predmétem zajmu zabavné
literatury.

Kromé zabavy mohou mit kontrafaktualni konstrukce nepochybné
i mnohem seri6znéjsi vyuziti. Konkrétné v reklamé, v propagandé, ve vyuce
i ve védé. Nejméné od doby publikace stati Hugha Prince je zfejmé, ze maji
své misto i v historické geografii.

V reklamni ¢innosti lze vyuzit prvki fiktivniho svéta a jsme toho tak ¢asto
svédky, Ze to uz ani nevnimame. VSechny ty nejlepsi, nejbdjecnéjsi a nejskve-
lejsi vyrobky za nejlepsi moznou cenu jsou typickymi virtualnimi konstruk-
cemi. Ve skute¢nosti zdaleka nefunguji tak bezchybné a ani jinak nejsou tak
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bezvadné, jak jsou v reklamnich poradech prezentovany. Reklama musi byt
zalozena na virtudlnich vztazich, které jsou alternativou skutec¢nosti, pfi-
cemz tato alternativa se musi jevit jako lepsi nez skutecnost, aby to ptildkalo
potencialniho zakaznika.

Propaganda je v podstaté zalozena na stejném principu jako reklama.
V propagandistické cinnosti v§ak nejde o propagovani zbozi, ale ideji
a politickych postojt. Oproti reklamé, které to zakazuje eticky kodex muize
byt propaganda i negativni. Pozitivné zobrazuje vlastni a negativné cizi.
Klasickym piikladem pozitivni prezentace je napt. Moorova ,,Utopie®, kterd
obsahuje popis kontrafaktualniho neskute¢né idealniho svéta jako cile,
ke kterému by lidstvo mélo sméfovat (Craig a kol. 1963). Naopak jiz vyse
uvedeny George Orwell zndzornuje ve svych vizich ,,1984% a ,Zviteci farma“
kontrafaktualné odpudivou variantu svéta, ktera by mohla vzniknout v pfi-
padé celosvétového vitézstvi totalitdrnich systémt (Orwell 2003).

Virtudlni redlné neexistujici prostor lze velmi dobfe vyuzit jako model pro
nacvicovani urcitych schopnosti a znalosti studenti. Na nékterych univer-
zitach je tento pristup bézné vyuzivan. Od roku 2002 je prace s virtualnim
prostorem zadavana i studentim na Ostravské univerzité. Na seminafich
z regiondlni geografie Severni Ameriky studenti dostali mj. za kol zpra-
covat geograficky vybranou ¢ast severoamerického kontinentu za piedpo-
kladu, kdyby se vyvijela jinak nez ve skute¢nosti. Studenti si museli zvolit
urcity moment historie, ve kterém se historie mohla odehravat jinak nez ve
skutecnosti a z toho vyvodit dasledky pro dany region. Nékteii si vybrali
variantu, jak by se Severni Amerika vyvijela, kdyby nebyla objevena Evro-
pany a ztstala by doménou ptvodnich indidnskych kultur. Jini si vybrali
variantu, jak by se Amerika vyvijela, kdyby k ni nepfipluli Otcové poutnici
z Anglie a byla by kolonizovana z jihu postupujicimi Spanély a Portugalci.
Dalsi varianta nepfedpokladala vznik jednotnych Spojenych statd, nybrz
rfady jednotlivych mensich statt s riznorodym slozenim obyvatelstva.

Vsechny uvedené kontrafaktualni konstrukce vyzadovaly tvirci pristup
studentt, ktefi museli prokdzat znalosti nejenom geografického prostiedi,
které ve skutecnosti v Severni Americe existuje, ale také i znalosti politolo-
gické, tzn. jaké faktory vedou ke vzniku stdtu, znalosti ekonomické, jaké
vlivy ptsobi na ekonomiku jednotlivych statt za predpokladu, ze jsou
umistény praveé v tomto prostoru a jsou prave této velikosti. Museli prokazat
i znac¢nou znalost historie do vybraného momentu zmény, kdy se pokusili
jakoby otocit pribéh historie. Nékteré napady byly az prili§ nevérohodné,
nckteré se naopak od skute¢nosti témért nelisily. Napt. jeden ze studentt
si vybral Grénsko za pfedpokladu, Ze by se osamostatnilo. To je varianta
zcela realna a pti popisu Grénska se nemusel od reality odchylit viibec.
Jini v8ak prokazali znacnou davku fantazie. Jejich konstrukce se od sku-
tecnosti liSily zasadnim zpiisobem, a nejhodnotnéjsi z nich byly ty, které
byly pravdépodobné a pii jejich cetbé si ¢lovék uvédomoval, ze takhle se
historie severoamerického kontinentu skute¢né mohla odehravat. Jedna
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z praci uvadéla napf. hypotézu, ze Aljaska nebyla proddna Americantim
a po revoluci v Rusku v roce 1917 se na ni uchylil car i se svymi stoupenci.
Na Aljasku se tak prestéhovalo carské Rusko, zatimco v ptivodnim Rusku
zvitézili komunisté a vznikl tam Sovétsky svaz. Nékteré prace kalkulovaly
s vylodénim Japoncti nebo Citant na zapadnim pobftezi Spojenych stati,
ktefi tam pfipluli jakoby dfiv nez Evropané, a zahajili kolonizaci. Tato alter-
nativa by umoznila vznik Uplné jinych statt na zapadnim pobiezi dnesnich
Spojenych statti (Siwek 2005).

Jinym ptikladem virtualniho modelu je zaméfeni se na mensi izemi, které
je viak studentiim mnohem znaméjsi. Tématem seminaie se studenty polo-
nistiky Ostravské univerzity je virtualni vyvoj Tésinska. Studenti se zabyvaji
kontrafaktudlnim predpokladem, jak by se tento region vyvijel v ptipadé,
kdyby nebyl v roce 1920 rozdélen mezi Ceskoslovensko a Polsko, ale pripadl
cely Polsku. V tom ptipadé, by na tomto Gzemi existovala ¢eskd mensina,
ktera by byla zhruba stejné pocetnd a zfejmé by se nachdzela v obdobném
postaveni, jako dne$ni polska mensina v Ceské Casti tohoto tizemi. Smyslem
tohoto seminare je pasobit proti zakofenénym narodnim stereotyptim a jako
pomitcka k tomu slouzi kniha fiktivnich vystfizkd novin, které prezentuji
zdménu historickych roli Polakii a Cechtl na tomto citlivém tzemi (Siwek
2002).

Virtualni konstrukce mohou dobie poslouzit jako modely pro srovnani
s realnym svétem i ve védé. Ty védecké discipliny, které se zabyvaji vyvo-
jem zemi, tzn. historie, historicka geografie nebo politologie si tak mohou
porovnat pozitivni a negativni dopady nejenom uskute¢nénych variant, ale
i jejich alternativ. Morris R. Cohen (1931) ve svém dnes jiz 80 let starém dile
o metodologii védy uvedl, Ze plny vyznam historickych udalosti 1ze pocho-
pit teprve jejich srovnanim s alternativami, které se neuskutecnily.

Priklady z literatury posledni doby dokladaji, ze o takova srovnani je
stale velky zajem. Uvahy britskych a americkych historik@ tymu Nialla Fer-
gusona se zabyvaji seriozni analyzou situaci, které ve skutecnosti nenastaly.
Napt. tim, co by bylo, kdyby se anglicky kral Karel I. vyhnul ob¢anské valce
a v Anglii by nezvitézila Cromwelova revoluce. Nebo, co by bylo, kdyby
Severni Amerika zstala soucasti Britské fise anebo kdyby Irsko ztstalo
soucasti Britanie. Jsou tam i takové hypotézy, jako napft. co by bylo, kdyby
v kvétnu roku 1940 provedlo Némecko invazi do Velké Britanie a obsadilo ji.
Nebo jak by vypadala Evropa, kdyby nacistické Némecko porazilo ve druhé
svetové valce Sovétsky svaz. Jinou pozoruhodnou virtualni konstrukei je
odhad vyvoje situace, ktera by nastala, kdyby se podatilo v Evropé¢ zame-
zit studené valce. Americkych déjin se tyka fikce, jak by se vyvijela Ame-
rika — zejména ve vztahu k vietnamské valce — kdyby nedoslo k atentatu na
Kennedyho a Gplné na zavér, jak by vypadal svét, kdyby v Sovétském svazu
nepfisel k moci Gorbacov a kdyby se komunismus nezhroutil. Tato kniha
presvédciveé dokazuje, ze 1ze seriézné historicky popisovat skute¢nosti, které
se nestaly, ale pochopitelné jen do urcitého ¢asového horizontu. Prili§ velky
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casovy odstup od realného svéta pasobi sklouzavani hypotéz do nevédec-
kych spekulaci.

Kniha ,Virtualni déjiny“ neni jedinym ptikladem z posledni doby. Dalsi
dila zabyvajici se kontrafaktualnimi virtualnimi konstrukcemi jsou napf.
politologicka kniha Aarona Belkina a Philipa E. Tetlocka (1996), soubory
stati shromazdénych Robertem Cowleyem, ktery byl také prelozen do Ces-
tiny (2005) nebo ¢lanek Martina Bunzla (2004) a kniha Jamese Bresnahana
(2005). V sousednim Polsku vysla kniha piednich polskych historikii, kterou
editoval Wlodzimierz Borodziej pod nazvem ,Kdyby ... uplné jiné dé¢jiny
Polska“ (Borodziej 2008). Jeji schéma je podobné, jako to, které pouzil
Niall Ferguson. Je v ni rozpracovano 20 ustfednich témat polské historie.
Pro ceského ctenate bude mozna zajimava otazka, co by bylo, kdyby prvni
historicky vladce Polska Mieszko I. nepfijal v roce 966 kiestanstvi z ¢eskych
rukou, kdyby Jan III. Sobieski nezachranil Viden pted Turky v roce 1683
anebo kdyby v roce 1980 nevzniklo v Polsku hnuti Solidarita.

Virtualni, uméle vytvoreny prostor mtze byt nepochybné predmétem
studia i v geografii. Mohou to byt rozbory literarnich krajin v behavioralni
geografii (viz Demko 2003) anebo srovnavaci studium virtualniho prostoru
vytvofeného jako métitko pro zhodnoceni redlného prostoru v politické
a historické geografii. I v geografii 1ze kontrafaktualné analyzovat radu jeva,
které ve skutecnosti nenastaly. Politickd rozhodnuti s sebou obvykle nesou
zavazné dusledky, takze kdyby se staty nebo jejich casti vyvijely alternativ-
nim zpUsobem, pak by byly alternativni i prvky, které je dnes charakterizuji:
spolec¢nost, hospodarstvi a politicky systém. Jako mozny ptiklad lze vyjme-
novat namatkou: pokusit se popsat fiktivni Ceskoslovensko v roce 2003 — jak
by vypadalo, kdyby pied deseti lety nedoslo k rozdéleni. V tomto piipadé by
virtudlni konstrukce neslouzila ani zabavé, ani vyvolavani laciné senzace.
Pomohlo by nam to odpovédét na otazku, co jsme rozdélenim ziskali a co
ztratili a to uz je zcela seriézni téma na védeckou debatu. To je vyznamné
téma zejména pro nasi historickou geografii.

6.2. Mentalni mapy v Cesku
6.2.1. Zkoumani prostorovych preferenci

Prvni mentalni mapy na nasem tzemi byly mapami preferenci. Prvni je
u nas aplikoval brnénsky geograf Alois Hynek (nar. 1940) v publikaci se svou
manzelkou (Hynek, Hynkovéa 1979) vénované hodnoceni jednotlivych ¢asti
mésta Boskovice. Tento namét byl o rok pozdéji rozpracovan do podoby
¢lanku ve spisech brnénské univerzity (Hynek, Hynkova 1980). 5
Dalsimi pfiklady zjistovani emotivniho vztahu k prostoru v byvalém Ces-
koslovensku byly sidelni preference. Prvni studii tohoto typu je ¢lanek Miro-
slava Hrdlicky v ¢asopisu Demografie (Hrdlicka 1983). Autor v ném na sou-
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boru respondentd, kterymi byli vysokoskolsti studenti, zjistoval atraktivitu
jednotlivych oblasti tehdejsiho Ceska. Pro hodnoceni atraktivity slouzily tti
urovné: vysoka, stfedni a nizka, které byly subjektivné uréovany. V souctu
vSak ukazaly, ktera tizemi jsou mezi mladymi lidmi atraktivnéjsi nez jina.

Nejvyssi atraktivitu meély oblasti s vys$si kvalitou zivotniho prostiedi
a lep$imi rekreaénimi moZnostmi, jako napt. jizni Cechy a oblasti nejvy$sich
hor: Krkonos, Sumavy a Jizerskych hory. Atraktivni byla i vétsina velkych
a stfednich mést, zejména pro své kulturni a pracovni prilezitosti a rekreacni
moznosti v jejich bezprostiednim zdzemi. Nejméné atraktivni se podle oce-
kévani staly nejpriimyslovéjsi oblasti Ceska, tzn. Ostravsko a severni Cechy.
Studie uvedla také srovnani nazort studentl na atraktivitu jednotlivych
oblasti se skute¢nymi migracemi za obdobi let 1961-1975. Tady se ukazalo,
ze skute¢né migrace v té dobé nekopirovaly prani tehdejsich mladych lidi,
protoze pracovni prilezitosti a byty byly nejdostupnéjsi pravé v téch subjek-
tivné nepopuldrnich primyslovych oblastech. Také platy tam byly nejvyssi
v celé republice. Presto Hrdlicka odhalil jistou tendenci k vyraznéjsimu rastu
migraci do téch oblasti, které jeho respondenti oznadili za nejatraktivné;jsi.
Hlavni trendy byly tehdy ovSem jiné.

Prostorovymi preferencemi u mladsich respondentti — stiedoskolakt se
v 80. letech minulého stoleti zabyvala Marcela Mrklasovd. Nejdiive v diplo-
mové praci vyhodnotila izemni preference mezi prazskymi stfedoskolaky.
Pozdé¢ji prizkum zopakovala stejnou metodou v jednom z nejpramyslovéj-
$ich ¢eskych regionii, v severnich Cechéch a rozsitila zajmové tizemi na celé
Cesko (Mrklasova 1988). )

V odpovédich sttedoskolskych studentt z Usti nad Labem se na prvnim
misté objevily — stejné jako u Hrdli¢ky — jizni Cechy, vnimané stejné jako
oblast se zachovalym zivotnim prostfedim a vysokou estetickou hodnotou
tam¢jsi krajiny. Na dal$im misté se objevila Praha, jako misto s nejvétsi
nabidkou prace a vSestranného kulturniho a sportovniho vyziti. Nejhtfe
hodnocené byly panevni okresy Severoceského kraje a Ostravsko. Protoze
hodnocenym tizemim bylo celé tehdejsi tizemi statu, dostalo se do néj i Slo-
vensko. Jeho preference byly ovSem velmi nizké, a to jak z dvodu odlisného
jazyka a kultury, tak i pro velkou vzdélenost od Usti nad Labem. Vzdalenost
se pro respondenty z Usti nad Labem ukézala byt pomérné vyznamnym
faktorem uz i v pfipadé Moravy. Mrklasova stejné jako Hrdlicka ve své stu-
dii naznacila, ze idedlni preference tizemi a realné migrac¢ni proudy nejsou
totozné, byt je pfimo nesrovnavala.

Nejpropracovanéjsi analyzou migra¢nich motivaci byl vyzkum Dusana
Drbohlava v ramci jeho disertace na Karlové univerzité v Praze v roce 1989.
Vysledky byly zvetejnény v odborném tisku v nasledujicim roce (Drbohlav
1990a, Drbohlav 1990b).

Drbohlav ve své disertaci vyhodnotil migracni atraktivitu ¢eskych mést
s vice nez 10 tisici obyvateli ve tfech ¢asovych etapach pomoci objektivné
zjisténych statistickych ukazatelt. Témito ukazateli bylo migra¢ni saldo
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Obr. 3 - Mapa preferenci tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska (1991). Tmavsi odstiny ukazuji
vyssi preference pro trvalé bydleni u vysokoskolskych studentd. Zdroj: Drbohlav 1991,
s. 169.

a zvefejnéné divody stéhovani. Drbohlav porovnaval relativni migrac¢ni
salda ve ctyfech velikostnich kategoriich mést podle jednotlivych davodu
st¢hovani. Jeho vyzkum zjistil pomérné malou stabilitu mést vyrazné mig-
ra¢né atraktivnich z piislusného dtivodu stéhovani, zatimco mésta migra¢né
neatraktivni vykazovala mnohem vyssi stabilitu. To ho vedlo k zavéru, ze
mezi vyrazné migracné atraktivnimi mésty prevladaji mensi mésta, ale v Sir-
$im kontextu relativné nartistala vaha a vyznam vétsich mést. Zjistil, Ze pro
veétsi mésta jsou nejcastéjsimi diivody st€hovani zména pracovisté a studijni
diivody, zatimco pro mensi mésta jsou vyznamnéjsi zdravotni déivody. Tuto
analyzu doplnil vlastnim vyzkumem sidelnich preferenci stiedoskolskych
studentti ve tfech odlisnych lokalitach a snazi se specifikovat jejich priciny.
Dotaznikova $etfeni byla provedena v Praze, Usti nad Labem a v Pelhti-
mové. Jiz z tohoto vybéru je patrné, ze kazdé z téchto mést reprezentovalo
jiny typ mésta i prostfedi. Respondenti byli vybrani kvétnim vybérem, kde
kvétnimi charakteristikami bylo pohlavi, typ skoly a v pfipadé Prahy navic
i lokalizace $koly. Drbohlav se snazil zjistit, zda sidelni preference a jejich
priciny byly ovlivnény teritoridlné, tzn. zda souvisi s charakterem mista
bydlisté v tom nejirsim geografickém slova smyslu. Atraktivita byla méfena
jednoduchym bodovanim a agregaci bodt bylo nakonec urceno celkové
potadi (obr. 3).

Po vyhodnoceni se ukazalo, ze predstava idealniho bydlisté je pro vétsinu
respondentt dost podobna: nejatraktivnéjsi se opét ukazaly horské a malo
urbanizované regiony s vysokou kvalitou prostredi, které ,bodovaly jiz
v ptedchozich priizkumech. Byly to Sumava, Krkonose a jizni Cechy, na
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Slovensku Tatry. Pomérné atraktivni se jevila i nejvétsi mésta Praha a Brno
a mésta s dobrym rekrea¢nim zazemim jako Ceské Budéjovice a Liberec.
Vysokou atraktivitu vykazovala lazenska mésta, jako napt. Karlovy Vary
a meésta se zajimavou historif a architekturou, jako napt. Hradec Kralové
nebo mensi Tabor. Za neatraktivni byly obecné povazovany severni Cechy
a Ostravsko. Pfi srovnani vSech tii skupin respondentti se projevilo nadhod-
nocovani meést lezicich pobliz a podhodnocovani vzdalenéjsich. Projevila se
i tendence preferovat misto svého soucasného bydlisté. Hlavnim rozliSujicim
kritériem byla kvalita zivotniho prosttedi, vyhody zZivota ve velkych méstech
a ekonomické diivody hraly podiadnou roli (Drbohlav 1990a).

Autor pak ziskany material podrobil statistické analyze a srovnal ho
s celostatnim ,Setfenim t¥{dni a socidlni struktury obyvatelstva Ceskoslo-
venska“ provedeném statnimi organy v roce 1984 na dGzemi celé republiky.
Respondenti tohoto Setfeni byli vybrani nahodnym, statisticky reprezenta-
tivnim zptisobem a odpovidali na dotazy kladené Skolenymi tazateli. Cilem
nové analyzy bylo najit pfipadnou souvislost uvadénych davodt sidelnich
preferenci s vybranymi charakteristikami respondentti. Navrzeno bylo
12 kategorii moznych dtvodd, u nichz respondent vyjadioval stupen dule-
zitosti. Prostfednictvim faktorové analyzy bylo 12 vySe uvedenych kategorii
redukovano na né¢kolik komplexd preferenénich davodd, jejichz dilezitost
byla vyhodnocena.

Ukazalo se, ze nazory respondentt se vyznamné lisi zejména v souvislosti
s mistem bydlisté, stylem zivota, vékem a vzdélanim. Relativné nejpodobné;jsi
preference byly zaznamenany mezi obyvateli Jihoceského, Jihomoravského
a Vychodocdeského kraje a zcela specifické bylo postaveni Prahy. Také tady
se jako nejdalezitéjsi jevil faktor kvality zivotniho prostfedi, ekonomické
duvody byly podruzné. Tzv. ekologizace sidelnich preferenci, zjiSténa v po-
sledni dekad¢ komunistického rezimu a slaba funkce ekonomickych faktort
byla zifejmé zptisobena relativni homogenizaci ekonomického prostredi, kdy
platy byly ve vSech regionech velmi blizko priméru. a tak do ekologicky
narus$enych primyslovych oblasti bylo nutno lidi lakat zvlastnimi dodatky.
Ten se za minulého rezimu vyplacel napf. v Severoceském kraji a byl kom-
penzaci za horsi kvalitu severoc¢eského vzduchu.

6.2.2. Prvni obecné mentalni mapy celého tizemi byvalého Ceskoslovenska

Prvnim pokusem o odhaleni subjektivniho vztahu k tizemi Ceskoslovenska
v obecné poloze, tzn. bez spojovani této otazky se sidelnimi preferencemi,
byl vyzkum mentalnich map mezi studenty geografie na Univerzité¢ Kar-
lové, ktery probéhl v roce 1986. Jeho vysledky byly zvefejnény o dva roky
pozdéji (Siwek 1988). Prizkumu se zucastnilo 100 studentid geografie Uni-
verzity Karlovy v Praze. Studenti byli vétsinou z vyssich ro¢niki studia (ze
3.-5. ro¢niku, vyjimecné ze 2. ro¢niku). V priizkumu byly sledovany dva cile
souvisejici s percepci tizem:
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— znalost tizemi tehdej$iho Ceskoslovenska
- hodnoceni oblibenosti jeho tizemi.

Kazdy z dotazovanych studentt obdrzel mapu Ceskoslovenska a do jed-
notné ¢tvercové sité (¢tverce mély rozmér 30 x 30 km) mél zaznamenat, jak se
mu dané uzemi libi nebo nelibi pfifazenim nékteré z hodnot desetistupriové
hodnotici §kaly (1 znamenala nejmensi oblibenost, 10 nejvétsi). Nebylo
dano zadné objektivizujici kritérium, jako napf. droven ekonomického roz-
voje, stav pfirodniho prostfedi, estetické nebo kulturné historické hodnoty
krajiny. Respondenti méli hodnotit izemi Ceskoslovenska pouze na zakladé
svych subjektivnich dojmii a zahrnout méli své zZivotni zkuSenosti.

Vsichni museli hodnotit celé tizemi republiky bez ohledu na to, zda je
znali z vlastni zkuSenosti, anebo jen zprostfedkované. Z tohoto hlediska
byla skupina dotazovanych studentti netypicka, protoze se dalo ocekavat,
ze na zakladé svych odbornych znalosti ziskanych studiem mohou hodnotit
i ta Gzemi, ktera nikdy nenavstivili. Hodnoty pro tzemi znamé z vlastni
zkuSenosti respondentti byly zakrouzkovany a do primeéru se zapocitavaly
dvakrat.

Percepce tizemi, projevujici se jako jejich oblibenost, resp. neoblibenost
u respondentt byla vypocitina jako primér hodnot jednotlivych ¢tverci.
Pro lepsi charakteristiku takto ziskaného statistického souboru byly vypo-
c¢itany i celkové priméry a pro ctverce i smérodatné odchylky. Byla zjisténa
navstévnost jednotlivych ¢tverci i jeji obmény podle vzdalenosti od mista
bydlisté. Ziskany material byl bohaty a vysledky nesporné zajimavé.

Vysledkem prizkumu byla matice 155 ¢tverct krat 200 hodnoceni, vétsina
z nich dvakrat. Zpramérované hodnoty byly zakresleny do mapy a po inter-
polaci pak vznikla mapa percepce v podobé mapy oblibenosti tizemi.

Hodnoty oblibenosti izemi volené ticastniky prizkumu mohly dosahovat
minimalné 1, maximalné 10. Primér za celé zkoumané tizemi dosahl rov-
nych 6,00, tedy pfiblizné¢ stied intervalu. V hodnoceni se projevily rozdily
mezi obéma tehdej§imi republikami Ceskoslovenské federace: ¢eska dosahla
koeficientu 6,18 a slovenska 5,72. Absolutni maximum bylo zaznamenano
ve ¢tverci zahrnujicim Vysoké Tatry (8,94), minimum bylo zaznamenano ve
¢tverci ve kterém lezela Ostrava (2,05).

Hodnoty byly rozdéleny na stejnomérné intervaly, jejichz hranice byly
stanoveny v bodech: 8,94-7,20-5,50-3,80-2,05 a hranice vymezenych arealti
byly interpolovany. Z této mentalni mapy je vidét, ze nejpopularnéjsi byly
mezi dotazovanymi horské oblasti, které vytvareji tii kompaktni regiony
(obr. 4):

1. Oblast centrdlnich pohoti Slovenska (maximum 8,94).
2. Jizni Cechy a jihozapadni Morava (lokdlni maximum v oblasti Volar do-

sahovalo koeficientu 8,47).

3. Severni ¢eskd a moravskd pohoti (lokdlni maximum v centralni ¢asti

Krkonos$ - koeficient 8,16).
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Koeficient oblibenosti

[ 8,94-7,20
[ 7,20-5,50
[ 1550-3,80
[ 13,80-2,05

Obr. 4 - Mentalni mapa oblibenosti tizemi Ceskoslovenska u vysokoskolskych studentdi.
Koeficient oblibenosti: nejvyssi: 8,94-7,20, stredni: 7,20-5,50, nizsi: 5,50-3,80, nejnizsi:
3,80-2,05. Zdroj: Siwek 1988, s. 35.

Nejméné byly oblibené oblasti primyslové: severni Cechy a Ostravsko,
k nim? se pfitadila i oblast Zitného ostrova na jiznim Slovensku. Je pozoru-
hodné, zZe ze Sesti nejvétsich Ceskoslovenskych mést dosahla nadprimérného
koeficientu oblibenosti pouze Praha, a to je$té pomérné tésné (6,12).

Zajimavé bylo zjiStovani vlivu pfimé osobni zkuSenosti na hodnoceni
uzemi. Byly vypocteny primeéry koeficientti pouze u znamych tzemi a srov-
nany s celkovymi praméry. V drtivé vét§iné byly hodnoty koeficientti zna-
mych tzemi vét$i. Niz§i byly jen v 10 % ptipadii (v Cesku 5 %, na Slovensku
18 %). Také vyrazné vyssi odchylky se soustfedovaly na Slovensku, coz je
disledek nizsi trovné znalosti i tohoto tizemi. Nejzretelnéjsi je tento jev na
zapadnim Slovensku, kde se hned vedle sebe nachédzeji oblasti s niz§imi hod-
notami koeficientli znamych tzemi a oblasti s vyrazné vyssimi hodnotami.
Aby neztstalo jen u vSeobecného dojmu, byly vypocteny smérodatné od-
chylky a ty rovnéz potvrdily skutecnost, ze rozptyl hodnot je vétsi u nezna-
mych tzemi. U 61,3 % ctverct byla smérodatna odchylka hodnot znamych
uzemi mensi nez celkova smérodatna odchylka po zapocitani hodnoceni
téch dotazovanych, kteti toto izemi neznali.

Shrnuti analyzy oblibenosti izemi Ceskoslovenska mezi studenty geogra-
fie Univerzity Karlovy vyznélo takto:
— Nejoblibenéjsi byly oblasti se zajimavym reliéfem a relativné malo naruse-

nym pfirodnim prostfedim.
— Neoblibené byly primyslové velkoméstské aglomerace a krajina s fadnim,

monoténnim reliéfem.
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— Znalost izemi plisobila na zvySovani jeho koeficientu oblibenosti, zatimco
neznalost tento koeficient snizovala, pficemz se pii neznalosti izemi zvét-
v v 4 4 4
Sovala pravdépodobnost extrémnich hodnoceni.

6.2.3. Mentalni mapy ceskych regiont (1998-2003)

Zakladni hypotézou tohoto vyzkumu prostorovych predstav bylo, ze v§echny
kulturni regiony zavisi na védomi svych obyvatel nebo na védomi obyvatel
ostatnich regionti, tzn. v podstaté na percepci. Lze Fici, Ze tyto regiony exis-
tuji jen potud, pokud existuji ve védomi obyvatel, a kdyz na jejich existenci
obyvatelé zapomenou, regiony fakticky zmizi. V krajnim pfipadé¢ se to mtze
stat i v situaci, kdy dalsi objektivni predpoklady jejich existence trvaji.

Mentalni mapa ceského Slezska vznikla na Ostravské univerzité v ramci
projektu GACR 403/98/0642 v roce 2000. V§zkum 920 respondent z celého
uzemi Ceského Slezska ukdzal, ktera Gzemi obyvatelé Slezska pokladaji za
soucast regionu vice a ktera méné, a doplnujici otazky osvétlily navic né-
které otazky regiondlni slezské identity (viz Siwek, Kanok 2000). Vysledna
mentalni mapa ukazala, kolik procent respondentii zafadilo jednotlivé obce
ceského Slezska a prilehlych tizemi Moravy do historického Slezska.

Povédomi o prislusnosti ke Slezsku bylo zjisténo u respondentti vyssi nez
se puvodné cekalo, protoze svou obec celkem spravné zaradilo do Slezska
81,4 % tehdejsich respondentti. Vyzkum prokazal, ze slezska identita pretr-
vala Ctyfti desetileti vytésnovani nazvu Slezska z bézného zivota v tehdejsim
Ceskoslovensku v obdobi 1949-1989 u ptevazné ¢asti obyvatel. Jako jeji
nositelé byli pfevazné zjisténi starsi lidé z ptivodniho obyvatelstva ¢eského
Slezska. Mladsi generace na udrzeni regiondlni identity Ipéla mnohem
méné. Presto se neprokazalo, ze by slezskd identita byla na Gstupu. Nazev
Slezsko se v roce 1999 vratil do nazvu Moravskoslezského kraje, Castéji se
vyskytuje v tisku i v televizi, a to zlepSuje Sance na pretrvani slezské regio-
nalni identity.

Protoze celd mapa byla velmi velkd a musela byt do ptivodni knihy zara-
zena jako volna mapova piiloha, zatazujeme do této publikace kromé vyiezu
puvodni mapy (obr. 5) také jeji zmensené celkové provedenti (obr. 6), které
bylo zvefejnéno v ¢isle Geografie vénovanému geografickému kongresu Me-
zinarodni geografické unie v Soulu (Siwek, Kanok 2000b).

Ze samotného vyzkumu z roku 1998, které byly zvefejnény o dva roky
pozdéji (Siwek, Kanok 2000a) se vsak nedalo ur¢it, zda tehdy empiricky
zjisténa slezska regionalni identita je obecné spise nizka nebo vysoka. To vy-
zadovalo srovnani s ostatnimi regiony Ceska. Vytvoreni celostatni stupnice
regionalni identity bylo cilem navazujiciho vyzkumu.

Na vyzkum Ostravské univerzity z roku 2000 navazalo nové zjistovani
regiondlni identity provedené Centrem pro vyzkum vefejného minéni So-
ciologického tistavu AV CR v roce 2002. Respondentti bylo tentokrat 1203
a do vyzkumu bylo zahrnuto celé tizemi Ceska. Jeho cilem bylo zjistit, jak se



6. MAPOVANI SUBJEKTIVNE VNIMANEHO PROSTORU — MENTALNI mary 107

Obce, které respondenti povazuji za sou&ést Slezska (podi
[ ] o00-10
1 10,01-32
[ ] 3201-54
] 5401-75

KARVINA vice nez 60 000 obyvatel
TRINEC 30 001 - 60 000 obyvatel
Bruntsl 15 001 - 30 000 obyvatel
- méné nez 15000 obyvatel

Obr. 5 - Vysek mapy regionalni identity ceské casti Slezska. Podil respondentt, kteri
danou obec povaZovali za soucast Slezska: 0,0-10,0 % (bild), 10,1-32,0 % (svétle Seda),
32,1-54,0 % (Sedd), 54,1-75,0 % (tmavé Sedd). Zdroj: Siwek, Kariok 2000a, mapa v pfiloze.
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Obr. 6 - Mapa slezské tizemni identity. V legendé shora: statni hranice; historicka hranice
Slezska (shodné s administrativni hranici 1850-1949); hranice nového Ostravského

kraje (dnes Moravskoslezsky kraj); obecni hranice; sidlo okresu; podil respondent, kteri
danou obec povazovali za soucast Slezska: 0-10,0 % (bila), 10,1-32,0 % (svétla Srafura),
32,1-54,0 % (tmava Srafura), 54,1-75,0 % (Cerna). Zdroj: Siwek, Kariok 2000b, s. 199.
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na existenci kulturné-historickych regionti — Cech, Moravy a Slezska divaji
jednak samotni jejich obyvatelé a jak se na né divaji obyvatelé ostatnich re-
gionti. To znamena, jak vnimaji Cesi, Moravané a Slezané své regiony a jak
vnimaji ty ostatni ve vzdjemné kombinaci. Vysledkem bylo urceni intenzity
existence Ceskych kulturné-historickych regiont a Ceskych krajii ve védomi
obyvatel (Siwek, Bogdova 2007).

Vyzkum sméroval predevsim ke zjisténi mentalni mapy tii historickych
¢eskych zemi: Cech, Moravy a Slezska, ale respondenttim byla ponechana
moznost zakresleni také regiont nizsi hierarchické trovné, tzn. regiont
narodopisnych. Hypoteticky mohly né¢které z vyraznych narodopisnych
regiontl (napi. Valagsko) v mentalni mapé respondentti prokazat silnéjsi
pozici, nez nejslabsi historicka ¢eska zemé Slezsko. Hierarchie regiont se
provadéla az dodate¢né na zakladé vypovédi dotazovanych a nikoli uz pfe-
dem na zaklade¢ teoretickych predpokladt.

Prvni otazka méla zjistit, kolik historickych zemi obyvatelé Ceska znaj.
Ctyticetileté vytlateni nazvu Slezska z vefejného Zivota v dobé komunismu
se op¢t nijak vyrazné nepotvrdilo. Tti historické zemé znalo 54,6 % respon-
dentil, a rozdily mezi Cechy (53,7 %), Moravany (57,3 %) a Slezany (50,0 %)
byly nepatrné. Pfesto naznacily jisty rozdil mezi Moravou a Slezskem.
Mensi region by mél spiSe zdiiraznovat svou identitu a odlisnost, a to se ve
srovnani Moravy a Cech potvrdilo. Ve Slezsku mél byt podle této hypotézy
vysledek jesté lepsi nez na Moravé, coz se vSak nepotvrdilo. Slezané odpovi-
dali, e historické ¢eské zemé jsou tfi, jesté méné nez obyvatelé Cech, kte¥i
se o regionalni tradice viditelné méné zajimaji.

Dalsi otazky smérovaly k urceni znakt, podle kterych by dotazovany
poznal pfislusnika vlastniho regionu a odlisil ho od obyvatel pochazejicich
z jinych regiont. Tady se projevilo pfesvédceni o vlastni odliSnosti prede-
v$im u Slezant. Z dal$ich otdzek pak vyplynulo, Ze onim odliSujicim znakem
byla ve vétsiné ptipadii (85 %) mluva, tzn. nafeci nebo jinak charakteristicky
zptisob vyjadiovani.

Kulturni rozdily, reprezentované v prvni fadé mluvou, by dokéazala odlisit
vyrazna vétina obyvatel Ceska, pfi¢emz tuto schopnost deklarovali podle
ocekavani zretelné castéji obyvatele Moravy a Slezska nez obyvatelé Cech.
Odpovédi na tyto otazky prokazaly, Ze k regionalnim rozdiltim jsou citlivéjsi
obyvatelé Moravy a Slezska nez obyvatelé Cech. To se také shodovalo s hy-
potézou.

Spravnost predstav o regionalni struktufe ve svém nejblizsim okoli ovéro-
vala otazka po zarazeni svého bydlist¢ do ptfislusné administrativni jednotky
(kraje) nebo historické zemé. Nazvy kraji ani zemi nebyly respondentiim
nabidnuty, aby se prokazalo, které jednotky jsou skute¢né ve védomi oby-
vatel. Vétsina respondentii zafazovala své bydlisté do kraji bez problému.
Nesrovnalosti se vyskytly hlavné v tom, ze n¢ktefi respondenti uvadeéli stale
jesté nazvy kraji platnych do roku 1999 a v pripadé Prahy a Stfedoceského
kraje, které se stiraji diky suburbanizaci.
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Zatazovani do historickych zemi bylo méné jednoznac¢né. Nejvétsi shoda
byla zjiiténa v piipadé Cech (82,0 %). U Moravy byla shoda nizii (69,3 %)
protoze cast respondentd preferovala dil¢i regiony — narodopisné nebo ad-
ministrativni. Nejnizs$i shoda v zarazeni svého bydlisté¢ do historické zemé
byla podle ocekavani u Slezska (45,6 %). Slezané nejcastéji zatrazovali své
bydlist¢ na Moravu nebo do administrativniho regionu (Moravskoslezsky
kraj). Nejvice jich také nebylo schopno na tuto otazku odpovédét.

Hlavnim tkolem respondentt v tomto vyzkumu bylo predvést, jak
vypada jejich mentalni mapa Ceskych regiond. Do dvou slepych map zna-
zorhujicich obrysy Ceska méli zakreslit své piedstavy. Do prvni kreslili pred-
stavu o Ceskych historickych zemich a do druhé svou predstavu o ceskych
narodopisnych regionech. V obou pifipadech nebyli omezeni ani poctem
zemi ani regionti, které mohli do mapy zakreslit. Vysledky byly nejcennéjsim
vysledkem tohoto vyzkumu.

Prokazaly, Ze historické zemé jsou ve védomi respondentt otistény vyraz-
néji nez narodopisné regiony. Moznost zakreslit svou predstavu historickych
zemi nevyuzilo 41,4 % respondentti, v pitipadé narodopisnych regiond to
bylo 69,9 % respondentti. Hypotéza, ze nejvyraznéjsi narodopisné regiony
mohou byt svym vyznamem srovnatelné se slabsimi historickymi zemémi, se
vSak nepotvrdila.

Pokud jde o historické zemé, trouflo si je do mapy zakreslit necelych 60 %
respondentii. Témét véichni nakreslili Cechy a Moravu, na Slezsko jich ¢ast
zapomnéla. V ochoté kreslit svou mentalni mapu nebyly mezi respondenty
ze tii ¢eskych historickych zemi vyraznéjsi rozdily. Nejméné map nakreslili
Slezané, ale nebylo to ani o 5 % méné nez v ptipadé respondentii z Cech
a Moravy. Cesi vynechali Slezsko v 17,6 % piipadii, pfi¢emz viak je nutno
ptipoditat 3,5 % respondentii z Cech, ktefi zahrnuli Slezsko mezi ndrodo-
pisné regiony. Slezsko zanechalo ve védomi obyvatel z Cech stopu o 14,1 %
slabsi, nez v ptipadé Cech a Moravy. Moravané vynechali Slezsko na svych
mapach v 12,3 % pripadi, ale kdyz k tomu pfipocteme 4,8 % moravskych
respondentdl, ktefi zafadili Slezsko mezi narodopisné regiony zjistime, ze
oproti Moravé je Slezsko ve védomi Moravant zastoupeno na trovni nizsi
0 7,5 %. Respondenti ze Slezska vynechali svou zemi ve 12,3 % ptipadt
(oproti Moravé) a ve 13,5 % piipadii oproti Cechdm. Protoze viak 13,4 %
z nich uvedlo Slezsko alespon mezi narodopisné regiony, je jasné, zZe mezi
Slezany je podil respondentéi uvadéjicich Slezsko stejny jako mezi témi,
ktefi uvadéji Cechy a Moravu. Slezané na svijj region tedy nezapomnéli, ale
asi osmina z nich ho fadi na niz$i hierarchickou troven.

Narodopisné regiony odmitlo kreslit priblizné 70 % respondentut. Je
zfejmé, ze to povazovali za piili§ slozitou a odbornou otazku. Ale i z téch
dotaznik, na kterych mapy téchto regionti vyplnéné byly, si lze udélat jas-
nou predstavu o mentalni mapé Ceskych regionti. Prvni ¢tyfi mista na men-
talni mapé ceskych regiont obsadily Valassko, Chodsko, Hana a Moravské
Slovécko. Valagsko bylo na prvnim misté na Moravé a ve Slezsku, v Cechach
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Mira percepce narodopisnych region
Hranice 50% shody u zakresu regionu s n > 20
Metoda zpracovani: Kernel Density

Legenda Cetnost zakresu jednotlivych regioni
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Obr. 7 - Pracovni mapa rozmisténi ¢eskych regionti v povédomi obyvatel Ceska.

Mira percepce narodopisnych regiont. Hranice 50% shody v zékresu regiond, kde n > 20,
metoda zpracovani: Kernel Density. V legendé shora: mésta nad 10000 obyvatel, hranice
narodopisného regionu, hranice okrest, hranice Ceska. Zdroj: pracovni mapa autord
Siwek, Krti¢ka 2010, dosud nepublikovano.

se jako nejsilnéjsi narodopisny region ukazalo byt Chodsko, které na Mo-
ravé a ve Slezsku obsadilo shodné aZ étvrté misto. Valassko bylo v Cechach
az druhé, na Moravé obsadila druhou ptitku Hana (tieti v Cechach a ve
Slezsku), zatimco ve Slezsku se na druhém misté umistilo pravé Slezsko,
chépané jako narodopisny region.

Na paté piicce se celkové, ale i v Cechéch, umistil prvni kraj: Jihodesky.
Na Moravé to bylo Slezsko a ve Slezsku Moravské Slovacko. Pak se umistilo
nékolik kraja: Vysocina, Jizni Morava, Praha a Plzensko. Po ostatnich kra-
jich se na viditelném misté umistilo i Ostravsko, které nebylo diky tomu, ze
kraj se jmenuje Moravskoslezsky s¢itino dohromady s nim, coz by mu dalo
pozici obdobnou ostatnim vyraznéjsim ¢eskym krajam.

Dalsi mista byla obsazena jiz zfetelné méné casto se vyskytujici regiony,
jako napf. Sudety, Tésinsko, Hornacko nebo ad hoc respondenty vytvofené
Krkonossko, Kruinohorsko nebo Sumava. Tyto regiony odvozené od na-
zvl hor funguji ziejmé ve védomi obyvatel jako rekreacni prostory, a jsou
proto pomérné vyrazné. Zadny z narodopisnych regionti véak nedosahl ani
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ptiblizné drovné historické zemé Slezska a tak se pfedpoklad stirani hranic
mezi témito dvémi drovnémi éesk)’/ch regionti nepotvrdil.

Mentalni mapa Ceskych regiond v roce 2003 vypadala tedy takto: Histo-
rické Ceské zemé Cechy a Morava byly ve védomi vétSiny (asi 60 %) obyvatel
Ceska. Lze tici, Ze troven jejich ukotveni ve védomi obyvatel je standardem
pro ostatni regiony. 40 % respondentu, ktefi je neuvedli, neuvedli totiz z nej-
ruznéjsich davodt vitbec nic. Bud neporozumeh otdzce, anebo ji ignorovali.
Slezsko, Jako tfeti historick4 ¢eskd zemé doséhla ve védomi obyvatel Ceska
asi 2/3 tirovné Cech a Moravy. Tato hodnota je ptiblizné stejna ve viech
historickych zemich, a tedy ani v samotném Slezsku nebyla zjiSténa n¢jaka
vyssi vnitfni regionalni identita ve srovnani s tirovni vnéjsi percepce z Cech
a Moravy.

Narodoplsne regiony zaujlmaly ve védomi obyvatel Ceska mnohem nizsi
pozici nez historické zemé. Je to tiroven, které dosahly nékteré kraje coz od-
povida rozloze a poctu obyvatel téchto uzemnich jednotek. K nejznaméjsimi
nérodopisnym regiontim v Cesku byly zatazeny Valassko, Hana a Moravske
Slovacko na Moravé a Chodsko v Cechach. Regiony v dané historické zemi
byly vzdy znéméjéi nez regiony ze sousedni zemé. Cechy a Morava byly za
narodopisny region povazovany ziidka, Slezsko castep

Kraje byly na mentalni mape Cechti na stejné trovni jako narodopisné
regiony. Kraje s regiondlnimi nazvy (Jihomoravsky, Jihocesky, Sttedocesky
a Vysocina), které jsou s vyjimkou Vysociny kontinudlni z minulého obdobi
vykazovaly pevnéjsi zakorenéni ve védomi svych obyvatel, nez kraje nové,
jejichz nazvy jsou odvozeny od mést. Z regiond, které nejsou ani narodo-
pisné, ani administrativni, bylo lépe znamo jediné Ostravsko.

Publikované vysledky zahrnovaly pouze sociologickou ¢ast vyzkumu.
Geografické zpracovani prostorové lokalizace vyzkumu se bohuzel zdrzelo
a pripravuje se k publikovani teprve nyni. Na tomto mist¢ mzeme ukazat
zatim pouze pracovni mapu mapu predstav respondentdl o prostorovém
rozmisténi téch Ceskych regiontl, které v jejich védomi zanechaly vyraznéjsi
stopu (obr. 7).

6.2.4. Dalsi vysledky zkoumani percepce a preferenci

Studentka geografie z Univerzity Karlovy v Praze Marie Wernerova pro-
vedla v roce 2006 v ramci své diplomové prace zajimavé Setfeni mezi vyso-
koskolskymi studenty v Usti nad Labem a v Ceskych Budéjovicich, které se
tykalo jak prostorovych preferenci, tak i percepce prostoru Ceska. Hlavni
vysledky ziskané béhem psani této prace pak byly zvefejnény v odborném
tisku (Wernerova 2008).

Jeji vzorek tvotilo 302 studentl Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich a Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Studenti
méli v dotaznicich odpovédét na otazky, ktera z krajskych mést v Cesku se
jim jevi nejlepsi z nékolika vybranych hledisek. Byly to pracovni pfilezitosti,
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Obr. 8 - Mapa srovnani sidelnich preferenci s objektivnimi hodnotami krajskych mést Ceska.
Zdroj: Wernerova (2008, s. 27).

bydleni a nakonec kvalita zivotniho prostiedi a rekreace. Nakonec méli urcit
souhrnnou preferenc¢ni troven podle vsech vyse uvedenych kritérii dohro-
mady. Vzajemné srovnani souhrnné preference s jejimi dfive analyzovanymi
slozkami umoznilo zjistit, které kritérium ma pfi formovani celkovych si-
delnich preferenci nejvétsi vahu. Pomoci korelaci bylo zjisténo, ze celkové
sidelni preference vykazuji nejvyssi miru zavislosti na bydleni (korela¢ni
koeficient 0,990), nepatrné slabsi na vyhodnoceni pracovnich moznosti
(korela¢ni koeficient 0,929) a nejmensi vahu méla problematika rekrea¢ni
(korela¢ni koeficient 0,830). To potvrdilo tzky vztah faktorti bydleni a prace
pro vysokoskolaky na prahu zivota.

V celkovych sidelnich preferencich se na prvnich mistech prizkumu
Wernerové umistila ¢tyfi mésta s dobrymi pracovnimi i bytovymi podmin-
kami: (V]esgé Budéjovice, Praha, Hradec Kralové a Plzen (obr. 8). Vyborné
umisténi Ceskych Budéjovic pfitom koresponduje s vysledky predchozich
vyzkumil (Drbohlav 1990a, Hrdlicka 1983, Mrklasova 1988, Siwek 1988).
Pozitivni image tohoto mésta zaznamenané jiz v minulosti se zfejmé dale
upeviuyje, i kdyz vysledek M. Wernerové byl zfejme do jisté miry zkreslen
tim, ze Ceské Budéjovice byly jednim z mist kondni prizkumu. Pro studenty
z Usti se Ceské Budéjovice na prvnim misté neumistily i kdyz byly pomérné
vysoko: na 3. misté. Prvni misto v jejich ocich v8ak obsadila Praha a tim se
projevil faktor geografické blizkosti.

Na opacném konci tabulky sidelnich preferenci skoncila trojice Ostrava,
Usti nad Labem a Zlin. I tady je vidét vliv geografické vzdalenosti, protoze
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nejhir se v preferencich tusteckych a budéjovickych studenttt umistila
Ostrava, ktera je od uvedenych univerzitnich center nejdal. Spatné umis-
téni ,doméciho“ Usti nad Labem je v tomto kontextu mnohem horsi. Také
$patné umisténi Zlina, ktery je na Moravé obvykle hodnocen velmi pozitivné,
hovoii také o sile ,sousedského efektu® jak Wernerova pise. Pro vét$inu re-
spondentt byl Zlin pfili§ vzdalen, aby ho znali z vlastni zkuSenosti.

Wernerova se proto podivala i na cistou percepci polohy a popula¢ni
velikosti krajskych mést v Cesku. Jeji respondenti uréovali polohu vzhledem
k Praze — méli urcit vzdalenost jednotlivych mést od hlavniho mésta v ki-
lometrech. Z kilometrovych odhadti uvedenych v dotaznicich byl vypocten
pramér a ukdzalo se, Ze témer ve vSech pripadech byla odhadnuta vzdalenost
vy$si nez ve skutecnosti. Znamena to, ze prostor Ceska je studenty vniman
ponékud rozsahlejsi nez ve skute¢nosti je. Wernerova se domniva, zZe to mtze
byt zndmka pozitivniho vnimani svéta pfislusniky mladé generace. Vlastni,
nepiili§ velkou zemi vidi v Evropé piece jen o trochu vétsi a rovnocennou
ostatnim evropskym zemim.

Jedinou vyjimkou v souboru krajskych mést byl Zlin, jehoz vzdalenost
od Prahy se vétsiné studentt jevila kratsi, nez je ve skutecnosti. Pri¢inou
je podle Wernerové opét relativné mald osobni zku$enost s timto méstem.
V ptipadé nejvzdalenéjsi Ostravy byla jeji vzdalenost od Prahy urcena témeét
piesné (odhadnuta vzdalenost byla jen o 1 % kratsi nez skute¢na). To, ze
k nadhodnoceni vzdalenosti nedoslo pouze u téchto dvou nejvzdalenéjsich
mést zfejmé neni ndhoda. Odhady vzdalenosti v tomto vyzkumu nepotvrdily
hypotézu ze svétové literatury (Gould, White 1974), ze percepce vzdalenosti
je nepfimo tmérna pozitivni percepci mésta jako takového. Respondenti
nadsadili délku vzdalenosti od Prahy nejvic v ptipadé¢ Jihlavy, Usti nad
Labem, Plzné a Karlovych Varti. Vzhledem k tomu, ze zadné z téchto mést
nelezi od Prahy pfili§ daleko a respondenti je znali 1épe nez Zlin nebo
Ostravu, lze se domnivat, ze pravé lepsi znalost pfislusnych mést ptisobila
na nadsazeni jejich vzdalenosti. Teorie percepce uvadi fadu prikladd, ze
nejblizsi okoli je v lidském védomi plné detailt ¢asto propletenych slozitymi
vztahy, zatimco vzdalenéjsi prostory jsou prazdnéjsi a vztahy mezi jejich
prvky jsou jednodussi.

Wernerova vyhodnotila také vnimanou populacéni velikost ¢eskych kraj-
skych mést. Velka vétsina jejich respondenttt odhadovala, zZe krajskd mésta
v Cesku jsou lidnatéjsi, nez tomu je ve skute¢nosti. Pouze v piipadé Ostravy
byl pocet jejich obyvatel vyznamné podhodnocen, a to o vice nez 20 %. To
naznacuje, ze hypotéza o negativnim vlivu $patné image mésta na vnimani
jeho velikosti mohla byt spravna. Miru velikostniho nadsazeni 15 % nepfe-
sahly Zlin, Pardubice a Usti nad Labem, tedy mésta, kterd méla u respon-
dentt bud $patnou image, nebo nepatftila k tém znamé;jsim.

Celkové je mozno fici, ze vysledky Marie Wernerové nesporné pfispély
k rozsifeni znalosti Ceskych geografti o percepci tizemi vlastniho statu, ale
soubor jejich respondentd nebyl reprezentativni z celostatniho hlediska.
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Obr. 9 - Preference zahraniénich investort na uzemi Ceska. Tmavé odstiny - vétsi
preference zahrani¢nich investort. Zdroj: Spilkova (2007a).
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Zdroj: Spilkova (2007a).
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Chybé¢l nazor studenttt z moravskych mést, ¢ehoz si autorka byla védoma.
Jeji vysledky tak shrnuji pouze znalost toho, jak se na tizemi Ceska divaji
studenti z ¢eskych mést stiedni velikosti. I to ma ale svou védeckou hod-
notu.

Praktickou vyuzitelnost mentalnich map maji prace Jany Spilkové, ktera
se pokusila o vyhodnoceni preferenénich map ¢eského tizemi zahrani¢nimi
investory. Vysledkem jeji prace, ktera je pé¢knou ukazkou aplikované geogra-
fie, je pozoruhodné mapa preferenci (obr. 9).

Autorka zjiSténou percepci zahrani¢nich investorti ve druhé etapé svého
vyzkumu ,0¢istila“ od vlivu autopercepce, a ziskala tak ponékud jinou men-
talni mapu. S velkou pravdépodobnosti objektivnéjsi, kterd 1épe ukazuje na
hodnotu ¢eského tizemi v ocich zahrani¢nich investort (obr. 10).

6.2.5. Shrnuti dosavadnich znalosti mentalni mapy Ceska

Na zavér si mizeme polozit otazku, zda jsou dosavadni vyzkumy mentalni
mapy Ceska uz dostate¢né, abychom se mohli pokusit je zobecnit. Mentaln{
mapa je individualni zalezitost a jeji obecna podoba mdze mit podobu vy-
sledkii zjiStovani verejného minéni. To je problematické ze dvou davodi:
zaprvé je nestalé a proménuje se v Case a zadruhé je velmi bohaté struktu-
rované, a proto se vyzkum soustfeduje obvykle jen na vybrané dil¢i otazky
a nikoliv na obecné formulované nazory. Pro komplexni pohled na mentalni
mapu Ceska bychom museli mit k dispozici mnohem rozséhlejsi vyzkumy
v delsich ¢asovych fadach. Dosavadni zkoumani mentéalnich map tyto pod-
minky nesplnuji. Jsou to spise jednotlivé sondy, které nesta¢i na obecnou
charakteristiku mentalni mapy, kterou vétsina obyvatel Ceska nosi v hlavé.

Presto je z dosavadnich vyzkumi patrné, ze nckteré prvky mentalnich
map se v nich objevuji Castéji nez jiné, a to jak u rdznych kategorii obyvatel,
tak ve vyzkumech realizovanych v riznych obdobich v poslednich tficeti
letech. MtZeme si zde dovolit tvrzeni, Ze urc¢ité ndznaky obecnych zikoni-
tosti vniman{ tizem{ Ceska jeho obyvateli z nich dokazeme odvodit. V této
subkapitole se je pokusime popsat i piesto, ze maji charakter hypotéz zatim
jen castecné potvrzenych a ¢ekajicich na dalsi vyzkumy.

Mentalni mapy Cechit o svém tizemi, o Evropé a o svété jsou formovany
obdobné, jako u ostatnich narodd, pfinejmens$im evropskych. Je v nich
hodné stereotypu ale j jev nich i raciondlni Jadro

Cesi znaji své tzemi pochopltelne 1épe nez cizinu. Mnohym z nich Cesko
prlpada Jako homogenm reglon ktery nema smysl dale Clenit. EXIStUJl
vSak vyrazne regiony, z nichz nejvyznamnejm jsou Cechy a Morava, méné
vyznamné Slezsko a jesté méné vyznamné Valassko, Chodsko, Hana a Mo-
ravské Slovacko (Siwek, Bogdové 2007). Ostatni zemé Cesi vnimaji celistvé,
jejich podrobnejéi ¢lenéni znaji jen nemnozi. Takze napf. Mnichov je pro né
v prvni fadé mésto némecké, az v druhé fadé bavorské. Prokazala to napf.
studentka z Tésina Agata Kaczmarek. Ve svém sice skromném, ale spravné



6. MAPOVANI SUBJEKTIVNE VNIMANEHO PROSTORU — MENTALNT MAPY

v terénu provedeném priazkumu 90 obyvatel ¢eské a polské casti historic-
kého Tésinska zjistila, ze obyvatelé Ceské casti Tésinska vnimaji Tésinsko
jen po statni hranici, dél je podle nich uz jen Polsko. Stejné tak obyvatelé
polské casti tohoto do prvni svétové valky Sest set let existujictho regionu ho
vidi také jen po hrani¢ni feku Olzu, za kterou se podle nich rozprostird jen
Cesko (Kaczmarek 2010, s. 55). Potvrzuje to ptetrvavajici vliv ideje nrod-
nich statd, ktera dosud vyznamné ovliviiuje percepci mapy Evropy dokonce
i u nejmladsi generace pres vSechny akademické prognézy o jejim slabnuti
a nastavajici éfe Evropy regiond.

Cesi znaji nejlépe regiony v nichz Ziji, se vzdéalenosti od mista vlast-
niho bydlisté roste mira generalizace predstav o prostorovém uspotradani
geografického prostoru. Vlastni region je obvykle vniman trochu lépe nez
ostatni regiony, ale mira této akceptace neni u vSech Ceskych regiont stejna.
Nékteré regiony jsou vnimany htfe, jiné lépe. A to jak vlastnimi obyvateli,
tak cizimi. Nejéastéjéi pfiéinou pozitivniho vnimani je dobra ekologické
situace a obecné popmana komplexni kvalita zivota (napr JlZIll Cechy, jizni
Morava), nejcastéjsi pficinou negativniho vnimani reg1onu je jeho postizeni
tézkym priimyslem a nizka kvalita Zivota (napt. severni Cechy, Ostravsko)
Toto presvédéeni ma cCasto podobu velkoplosnych stereotypt, které stiraji
lokalni tizemni rozdily. Toto stereotypni mysleni nebere napf. zfetel na to, ze
i v idylickych jiznich Cechach jsou mista s poskozenym zivotnim prostfedim
nebo s jinak snizenou kvalitou zivota jejich obyvatel a i v srdci priimyslo-
vého Ostravska jsou oazy klidu a zelené, které by tam nezasvéceny necekal.

Negativné vnimané regiony jsou obvykle regiony s vyznamnéj$im vysté-
hovalectvim, a to prevazné mladych lidi. Mira vystéhovalectvi z negativné
vnimanych kraj neni tmérna zjisténé velikosti této miry negativni percepce.
Obvykle byva korigovana ekonomickymi silami, které pfiméji mnohé lidi
zustat nebo se dokonce prest¢hovat do negativné vnimaného kraje, pokud
tam je prace a moznost najit byt.

Tato zakladni zobecnéni mentéalni mapy Ceska vyzaduji dalsi doplnéni
novymi vyzkumy. Zajimavé by bylo lépe prozkoumat vnimani postaveni
Ceska v integrujici se Evropé a rozvoj znalosti svéta zejména u mladych
Cechtl, vzhledem k nyni prakticky neomezené moznosti cestovat, studovat
1 pracovat v zahrani¢i. To musi mit velky vliv také na mentalni mapu svéta,
ktera je s kazdou dalsi generaci plnéjsi a realnéjsi. Znalost predstav obyvatel
o svém mésté, statu nebo o svété ma velky vyznam a fada pfedev§im mist-
nich organt je jiz prakticky vyuziva pfi volbé svych tzemnich rozhodnuti.

6.3. Vyuziti mentalnich map
Kromé vyse uvedené aplikace mapovani prostorovych pfedstav zahranic-

nich investort v publikacich Jany Spilkové, l1ze najit fadu dalsich praktic-
kych pouziti mentalnich map. Je jasné, ze predstava o svété¢ — ac¢ vznika
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v podobnych podminkach — ma rozdilné disledky u fadového obcana
a u clovéka obdafeného napt. politickou nebo ekonomickou moci. Kdyz
se do svéta pusti jednotlivec vybaveny $§patnou mentalni mapou, mize na-
nejvy$ zabloudit, ale kdyz ma nevhodnou mentalni mapu politik, miize to
vést k vaznym politickym disledkim pro celou zemi. Na jednu z takovych
situaci upozornil britsky historik Norman Davies, ktery za jeden z divodu
nedostatecné pomoci zapadnich zemi Polsku v dobé druhé svétové valky,
ktera ptispéla k jejimu prodlouzeni a ke zvySeni poctu obéti povazuje pravé
mentalni mapu predstaviteltt Francie a Velké Britanie. V ivodu své knihy
o VarSavském povstani v roce 1944 napsal: , Lidé, ktefi se ujali vedeni v le-
tech 1939-1945, méli v hlavach mapu svéta vytvorenou pred tficeti, Ctyficeti
nebo dokonce padesati lety. Napiiklad Churchill se narodil v roce 1874 ve
viktoridnské dobé, a na prelomu stoleti uz byl zralym muzem. Politika pro
néj byla zalezitosti impéria a velmoci a byla zaloZena na zasadé¢ hierarchie
statti, podle néjz klientské staty a kolonie nemély narok na rovnopravnost...
(Tito politicti predstavitelé) byli piesvédceni, Ze situace v Zapadni Evropé
je pomérné slozita, zatimco ve Vychodni Evropé¢ je jednoducha. Védéli, ze
Némecko lezi mezi Rynem a Némenem. Védéli, Ze na zdpad od Némecka je
skupina zemi — Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Francie, SV}?carsko. Ale
na vychod od Némecka nebylo podle nich nic, alespon nic vyznamnéjsiho,
s vyjimkou Ruska. Vzdyt piece v dobé¢, kdy byli mladi, némecké a ruské
impérium spolu sousedily. Warszawa — stejné¢ jako Riga nebo Vilnjus — byla
ruskym méstem. Rusko sousedilo také s Rakouskem. Krakau a Lemberg
(Krakéw a Lvov) — stejné jako Budapest nebo Praha - to byla rakouska
mésta — ,mésta Habsburkd‘. Na mapach — a tim padem také v jejich vé-
domi - mezi Némeckem a Ruskem nebylo nic, co by stalo za pozornost.*
(Davies 2004, s. 46)

Mentalni mapy politikti a dal$ich lidi, ktefi maji moznost ¢init nebo
ovliviiovat vyznamna rozhodnuti, maji obrovsky vyznam. Dosud je ale velmi
malo docenény. I kdyz v odborné literatufe se uz objevily takové rozbory, je
to stale pomérné nedotcené téma. V USA byla zvefejnéna analyza mental-
nich map tvlrct zahraniéni politiky USA jesté pfed koncem studené valky
(Henrikson 1980). Na internetu a v tisku a pozdéji i v kniznich publikacich
se objevily pocetné nazory popisujici mentalni mapu amerického prezidenta
George Buse jr., ktera ho mj. pfiméla k invazi do Irdku a do Afghanistanu
(Carroll 2004). Svéd¢i to o rostouci popularité téchto vyzkumt z pomezi
psychologie, geografie a politologie, jejichz vysledky jsou snadno pochopi-
telné i pro laiky. Nedélaji se ovSem snadno, protoze zkoumanymi osobami
musi byt v tom pripadé¢ velmi mocni lidé, ktefi nejsou tak snadno piistupni,
jako bézni respondenti.

V posledni dobé¢ se v souvislosti s mentalnimi mapami rozviji také teri-
torialni nebo méstsky marketing (Rumpel 2002). Tato propagace vyhod
vybraného tizemi pro jeho lepsi vyuziti ku prospéchu jeho obyvatel ma vy-
znamnou geografickou dimenzi. Mentalni mapy v ném mohou byt uzite¢né
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jako nastroj pro prozkoumani, jak se na dané tzemi divaji jeho obyvatelé,
pripadni investofi nebo mistni politici. Jako piiklad percepce tizemi Euro-
regiontl v Polsku mutze poslouzit publikace lodzské geogratky Ewy Klimy
(Klima 1998). Ve Velké Britanii to je napf. publikace vénovand percepci v re-
gionalnim rozvoji (Daley, Netting 1994) anebo méfeni ekologickych znalosti
(McKenna, Quinn, Donnelly, Cooper 2008).

Jednim z prvnich ptikladi vyuziti mentalnich map v regionalnim rozvoji
u nas byla priprava tizemniho planu mésta Klasterec nad Ohti v roce 1998.
M¢ésto se rozhodlo zpracovat tizemni plan mésta na zaklad¢ znalosti nazor
obyvatel. Vznikl projekt ,Mentdlni mapa mésta®, coz bylo vlastné dotazni-
kové Setfeni nazord obyvatel Klasterce, jak vnimaji prostfedi svého mésta.
Mapa mésta byla rozdélena na mensi ¢tvercové ¢asti. Kazdy ctverec na mapé
byl ohodnocen podle toho, jak jej jednotlivy respondent vnimal. Otazky
byly zaméieny na traveni volného casu a na kvalitu obytného prostiedi.
Mésto tak ziskalo informace, ze napf. z hlediska traveni volného casu byl
mladezi nejlépe hodnocen ¢tverec s Aquaparkem a starsi kategorie obyvatel
zase preferovala ctverec se zameckym parkem. Negativniho hodnoceni se
dostalo priimyslové zén¢, silni¢énimu pritahu a hife dostupnym ¢dstem
meésta. Uzemni plan se pak zpracovaval tak, aby uspokojil co nejvétsi ¢ast
obyvatel (Moderni obec 11/98).

Jednim z novéjsich ptrikladt vyuziti mentalnich map pro rozvoj mésta je
projekt londynské radnice ,Citelnéjsi Londyn“ (,Legible London®), jehoz
cilem je optimalizovat pohyb pésich po mésté. Podnétem k jeho zahajeni
v roce 2006 byly stiznosti na slabou vypovidaci schopnost dosavadnich
orientacnich cedulek. V prvni fazi projektu byla vypracovana rozsahla studie
zjiStujici tehdejsi stav. Studie méla za kol zjistit, jak chodci v Londyné vy-
biraji své trasy a zda k tomu vyuzivaji cedulky a planky. Studie shromazdila
velky pocet vzorkti mentalnich map tras Londynant a popisti forem hledani
informaci, jak se pohybovat po mésté.

Vysledkem studie bylo mj. zjisténi, ze v Londyné existuje 32 rznych sys-
témt navigace. Nejdostupnéjsi je mapa metra, ale zrovna ta je velmi gene-
ralizovand a neukazuje pfesné vzdalenosti. Navic vstupy do metra a ¢ekani
na pripoje vyvolavaji dojem, ze vzdalenosti jsou ve skutecnosti vétsi a nedaji
se pfekonat pésky. To plati zejména u kratkych tisekd. Po vyhodnoceni map
studie doporucila na kratké vzdalenosti pési chtizi. Pési chtize vyzaduje
kvalitni znaceni, proto bylo dosavadni nejednotné orienta¢ni znaceni na-
hrazeno novym, jednotnym systémem, ktery splituje nasledujici podminky:
konzistentnost, jednoduchost a schopnost generovat mentalni mapy jednot-
live propojovanim jednotlivych oblasti s existujicimi dopravnimi systémy.
To umoznuje optimalizovat volbu zptisobu dopravy po mésté.

Hlavnim vystupem projektu jsou mapova schémata, kterd se od roku
2007 postupné umistuji na zvlastnich tabulich v nejrusnéjsich mistech Lon-
dyna. Ukazuji sméry i ¢asy chlize a upozornuji na vyznamna mista. V ramci
projektu vznikaji i mapy, které si budou moci chodci zdarma vyzvednout
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v informac¢nich centrech ¢i ve stanicich metra. Projekt vyuziva také internet.
Na strankach projektu (www.legiblelondon.info) jsou dostupné vSechny
dosud zvetejnéné informace a kratké video ,Janina cesta®, ktera uvadi jako
ptiklad, jak Jana $patné vnima svou trasu a jak ji kvili tomu cesta do skoly
trva zbytecné dlouho. Ve druhé casti videa je ukazka, jak by ji mohl projekt
»Legible London® pomoci cestu urychlit a usnadnit, pfi¢emz by misto deseti-
minutové cesty metrem stacila pétiminutova chtize. Cely projekt je funk¢ni
a umoznuje neustalé zdokonalovani systému diky pfipominkam cestujicich.

M¢éfeni percepce uzemi je velmi dilezité také v cestovnim ruchu, jak to
dokazuji publikace Andrzeje Matczaka z 90. let. (Matczak 1996). Zptsob
vnimani Gzemi je nejdalezitéjsim faktorem rozhodnuti stravit na daném
misté dovolenou. Toto vnimani neni konstantni a ménf se, a proto mtize byt
vhodnymi ndstroji zménéno. To uz také pochopili mnozi spravci turistic-
kych oblasti a propaguji své regiony vSemi zptisoby. Znalost mentalni mapy
turistického prostoru je pfitom velmi uzite¢na.



7. Mapy jako predmét i nastroj
percepce prostoru

7.1. Percepce map

Vrcholnym vysledkem geografického zobrazeni prostoru je mapa. Vyvinula
se z puvodni vizualizace zemského povrchu do slozitého systému zachycu-
jiciho i kvalitativni charakteristiky mapovaného tizemi. Stala se dulezitym
médiem zprostiedkovavajicim vnimani prostoru, a proto muze byt jak ob-
jektem, tak i pfedmétem percepce. Je v podstaté zmensenym modelem svéta
nebo jeho ¢asti (Board 1967). Mapa se stala dilezitym nastrojem percepce
geografického prostoru, protoze dnes nejsou ojedinélé piipady, kdy vyna-
$ime soudy o prostoru aniz bychom ho znali z vlastni zku$enosti. Staci, ze
mame mapu. Mapy vSak nejsou bez chyb a jejich konstrukce je nékdy ptimo
zavadéjici (Monmonier 2000).

Mentélni mapy v lidském védomi jsou odrazem nazirani ¢lovéka na svét
a nemusi se proto s realitou shodovat. Tyto mapy vSak existuji pouze ve
védomi a zhmotnélé je mizeme vidét jediné jako vysledek vyzkumu, jak jste
se méli moznost presvédcit v pfedchozich kapitolach. U map vydavanych
za Ucelem seriézniho informovani o nasem svété bychom oproti tomu cekali
objektivitu a plnou shodu s realitou. Jelikoz je ale sebedokonalejs$i mapa jen
modelem reality, nemiize byt jeji zcela vérnou kopii. Mapy se lisi métitkem,
obsahem, pouzitym zobrazenim, technikou zpracovani atd. Jak tyto faktory
ovlivni percepci ¢lovéka? Které mapy jsou Citelnéjsi a které vyvolavaji zma-
tek? Jak ovliviiuji nasi pfedstavu o okolnim svété?

Kartografové se touto otazkou zacali zabyvat v poloviné minulého sto-
leti, kdy byla zvefejnéna publikace ,Vzhled map: zkoumani kartografického
designu® (v originéle ,, The look of maps: an examination of cartographic
design®), jejimz autorem byl kartograf z Univerzity ve Wisconsinu Arthur
H. Robinson (1952, citovano podle Montello 2002). Tato publikace, zalo-
zena na Robinsonové disertaci, kterou obhdjil v roce 1948 na Univerzité
statu Ohio, méla pro studium percepce map klicovy vyznam. Robinson
prispél k tomu, Ze si kartografové zacali véimat toho, jak mize byt jejich
dilo vnimano a ze disledky této percepce mohou byt dosti vzdalené tomu,
co ptvodné chtéli pfi sestavovani mapy daného tizemi sdélit.
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Zdroje zéjmu Arthura Robinsona o percepci mapového dila byly ctyti

a majf sviij piivod je§t€ v 19. stolet (Montello 2002, s. 285-286):
~ 10ZVOj psychologie a zajmu o vnitfni svéty lidského védomi

- rozvoj tematickych map, které zobrazovaly jevy pfimo v krajiné nevidi-
telné, napf. imrtnost a porodnost

- zajem vojenskych kartografi o co nejpfesnéjsi znazornéni terénu, aby
vojaci o ném ziskali pfedstavu co nejvic podobnou realité

— nové sméry v uméni, konkrétné impresionismus, jehoz predstavitelé ma-
lovali nerealné obrazy, znazornujici niterné prozitky samotnych malita
a vyvolavajici jiné vnitini prozitky u téch, ktefi se na obrazy divali.

Robinson citoval nékteré postiehy svych predchiidcti, napt. vyznamného
némeckého kartografa Maxe Eckerta nebo Gullivera, ale zatimco jejich
pfinos byl okrajovy, Robinson téma zpracoval opravdu komplexné, a proto
je povazovan za zakladatele tohoto sméru vyzkumu v kartografii. Jen pro in-
formaci: Robinson ¢erpal z Eckerta myS$lenku vyznamu tzv. ,,logiky mapy®,
tzn. uvédomeéni si mozné percepce hotového mapového dila jesté pred zvole-
nim koneéné techniky zpracovani, a od F. P. Gullivera (1908, citovano podle
Montello 2002, s. 286) pfevzal napad prozkoumat, jakou tlohu v percepci
hraje orientace mapy.

Po zvetejnéni ,Vzhledu map“ se Univerzita ve Wisconsinu stala centrem
zkoumani percepce map. Pokrac¢ovatelem byl Robinsontiv doktorand James
J. Flannery a pozdéji Robert Williams z Univerzity v Yale, ktery se zaméfil
na vizudlni interpretaci mapovych symboli (Montello 2002). V neustalém
kontaktu s pokroky v tehdejsi psychologii se kartografové, jako napt. dalsi
kartograf ptsobici na Univerzité ve Wisconsinu George F. Jenks a Michael
W. Dobson z New Yorku, zaméfili na vyhodnocovani klicovych mapovych
prvkii zaznamenavanim pohybu zkoumanych osob (MacEacheren 1995,
s. 102).

Vrc)hol zajmu o vliv designu map na jejich percepci pripadl na 70. léta
minulého stoleti. Vyznamné prispél i jeden z tehdejsich prednich ceskych
kartografii Antonin Kolac¢ny, ktery se zabyval Gc¢innosti ptisobeni kartogra-
fické informace obsazené v kartografickych dilech (Kola¢ny 1969a). Mél
Stésti, Ze kolem roku 1968 se v Ceskoslovensku natolik uvolnily politické
poméry, ze tzv. ,zeleznd opona“ prestala byt na néjakou dobu tak nepro-
stupna. Kola¢ny mohl vycestovat do vyspélych zapadnich zemi (zastupoval
napi. ¢eskoslovenskou kartografii na svétovém kongresu v Dilli v roce 1968)
a podarilo se mu svilj zasadni prispévek k teorii informaéniho ptsobeni
map, v némz byly na svou dobu moderni prvky teorie percepce, zvefejnit
ve svétovém odborném tisku (Kola¢ny 1969b). Tento c¢lanek je dodnes ci-
tovan ve svété i u nas (Tucek, Paszto, Vozenilek 2009). Zkoumani ptisobeni
kartografickych vystupti na védomi ¢lovéka z psychologického hlediska
se pozd¢ji stalo normou, kterd obohatila jak kartografii, tak psychologii
a behavioralni geografii (McCleary 1987). Dnes se percepci map zabyvaji
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i kartografové v jinych zemich stfedni Evropy. Na Var§avské univerzité se
¢itelnosti map vénuje Agata Ciotkosz-Styk (Ciotkosz-Styk 2009), ktera navic
zvefejnila i zajimavé postiehy o rozdilech mezi mapami mést v zapadni
a vychodni Evropé (Ciotkosz-Styk 2010). V prostiedi ¢eské kartografie za
zminku stoji napf. publikace hodnotici chyby v Gzemnim plénu (Burian,
Stavova 2009).

7.2. Percepce prostoru prostirednictvim map

Ukazuje se, ze i v tomto pfipadé je vhodné pfistupovat k mapam s jistou
ostrazitosti. Jejich nekriticka percepce mutize snadno vést k nespravnym za-
vérim. Vyborné to popsal americky geograf Mark Monmonier v knize ,,Pro¢
mapy 1zou?“ (2000). Podle néj jsou pii¢iny zavadéjicich zavéra ze studia
map zpusobeny riznymi faktory a na tomto misté se je pokusime shrnout
do dvou kategorii:

- neumyslné omyly a opomenuti

- zamérné chyby a zkresleni.

K prvni skupiné patfi chyby vyvolané tzv. lidskym faktorem, kdy se kar-
tograf prosté¢ zmyli a ve vysledné mapé se objevi chyba. Monmonier uvadi
priklad, kdy na jedné mapé USA vypadlo mésto Seattle, pfestoze ho jeho
velikost fadi mezi nejvyznamnéjsi mésta USA. Dalsi pricinou netmyslného
zkresleni mtize byt zvolené zobrazeni. Kazdy kartograf dobfe vi, Ze pfi pte-
vadéni povrchu koule na plochu mapy musi dojit ke zkresleni minimalné
jednoho ze tii zakladnach prvkd map: Ghld, vzdalenosti a ploch. Zdrojem
zkresleni mtize byt napf. i zvoleny papir. Pokud je prili§ savy, zptisobi tieba
jen nepatrné rozpiti tiskaiské barvy a tloustka ¢ary se jevi razem silnéjsi nez
tvirce mapy zamyslel. A nakonec k témto nezamyslenym neshodam map
s realitou pfispiva i faktor ¢asu. Zastarala mapa se nemusi shodovat s reali-
tou, pokud od jejiho zvefejnéni doslo v mapované oblasti ke zménam, které
tato mapa pochopitelné nemtize obsahovat.

Pri¢iny zamérnych chyb a zkresleni map jsou také rozmanité. Jako prvni
lze uvést velmi ziidkavé, ale pfece jen tu a tam se vyskytujici ,legracky®
autorti map, ktetfi pro vlastni potéseni, anebo aby vyzkouseli pozornost uzi-
vateld map do nich davaji drobné a vétsinou neskodné chyby. V nékterych
ptipadech jsou tyto chyby utajenou autorskou znackou, ktera slouzi jako
diikaz ve sporech o autorska prava, kdy n¢kdo vydava cizi, mirn¢ pozmé-
nénou mapu za svou. Drobna nendpadna chyba ho mtize usvédcit, ze mapu
okopiroval (Monmonier 1995). Mnohem castéjsi jsou viak estetické divody,
kdy se mapa lisi od reality jen proto, aby vypadala hezky (napi. schéma me-
tra, kde se pouzivaji pouze geometrické tvary a vzdalenosti mezi stanicemi
na okrajich jsou redukovény). Casté jsou také chyby, které maji uvést v omyl
potencialniho nepfitele (vynechavani vojenskych a strategickych objekti,
zamérné posuny kot majici ztizit zaméfovani délostielectva apod.).
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Nejcastéji se vSak zamérné chyby v mapach objevuji v dusledku genera-
lizace. Z4dna mapa nemtize byt tak podrobnd, aby obsahovala viechny de-
taily. Proto v ni nikdy nenalezneme vsechny vrchy, ohbi fek, tvary pobtezi,
ulicky a méstska zakouti. Vybér, co se do mapy dostane a co uz nikoli je
zalezitosti tvlirch map a jen oni rozhodnou, nakolik se vysledek jejich prace
bude blizit skute¢nosti. Zcela totozny vSak nikdy nebude.

To, Ze riizné mapy mohou byt vnimany rizné a ze urcité prvky mohou
u vétsiny lidi vyvolat podobné reakce je vyuzivana tvlrci map k dosazeni
zadouctiho efektu. Proto se napf. v propagandé izemi vlastniho statu a spo-
jenct zobrazuje vétSinou pfijemnymi pastelovymi barvami, pokud chceme
vyvolat pozitivni reakce nebo vyraznymi barvami, pokud chceme opticky
zvétsit nase izemi nebo zduraznit jeho polohu vici pratelim i nepfatelm.

Podobné triky pouzivaji i tviirci map pro realitni kancelare, pokud chtéji
prodat neprili§ atraktivni parcelu nebo naopak pokud chtéji od tmyslu
koupit pfislusny pozemek nékoho odradit. Generalizace dopravni sit¢ také
muze vyvolat dojem, Ze misto je 1épe dostupné, nez tomu je ve skutecnosti,
ze je v okoli vice restauraci, skladka odpadi se jevi jako bezvyznamna apod.
Podle Monmoniera $ikovné sestrojenda mapa muze pozitivné ovlivnit i vysi
pozemkové dané.

Dobrym pfikladem ovliviiovani vnimani svéta je poloha Australie. Bézné
se pro ni vzilo, Ze je to misto ,n¢kde tam dole“ (,down under). Australané
to vnimaji jako poskozeni svého image, protoze pozice na map¢ svéta, kte-
rou Australii pfisoudili kartografové automaticky navozuje dojem periferie
a odlehlosti. Proto Australané bojuji za lepsi polohu na mapé pod heslem:
»No more down under® (¢esky: ,Nikdy vic tam dole®) a zvefejiuji mapy, na
kterych je Australie ve stfedu svéta a Evropa s Amerikou na jeho okrajich.

Aktualni ptiklad ovlivnéni svétového déni chybnou mapou jsou udalosti
z listopadu 2010, kdy nikaragujska armada obsadila maly kostaricky ostravek
v pobfeznim pasmu jen na zakladé toho, Ze se fima Google spletla a omylem
tento ostrov oznacila na svych v internetu obecné pfistupnych mapach za
soucast Nicaraguy. Prestoze svou chybu rychle opravila a omluvila se za ni,
mezinarodni konflikt byl na svété (Walker 2010).



8. Zavér

Tato kniha obsahuje pokus o usporadani poznatkt o jednom ze zakladnich
atributt geografie — o prostoru vnimaném geografy, védci z jinych obord,
ale i tzv. ,oby¢ejnymi“ lidmi. Tyto poznatky jsou dnes rozptyleny v mnoha
geografickych, filozofickych, psychologickych, historickych aj. odbornych
publikaci. Pfitom existuje zajem o piehlednéj$im uspofddani problematiky
percepce prostoru. Pfedlozena monografie chce navic ukazat, jak je proble-
matika prostoru pro geografii diilezita. Je to nesporné jedno ze zakladnich
geografickych témat, které ji nelze upfit, ale kterou by ani ona sama neméla
zbyte¢né pfenechavat jinym védam. Prostor je hlavni geografickou latkou,
napsal Nigel Thrift (2009). Hraje dilezitou roli v regionalni ekonomice,
v teritorialnim marketingu, v regiondlni sociologii, v psychologii teritoria-
lity, v historické geografii a v dal$ich meznich oborech. To je pfilezitost pro
geografii, ktera se miize v takto interdisciplinarni tematice prosadit spise,
nez v tzkych tématech specializovanych véd. Pravé na tomto prikladu se
geograficka sife zdbéru jevi jako skute¢na prednost a nikoli metodologicka
slabost. Geograficky pohled na svét a prostor je tak komplexni, ze se mtze
smeéle srovnavat jen s nejobecnéjsi védou - s filozofii. V komplexnosti svého
ptistupu se s ni zadna dalsi véda nemtze méfit.

Problematika geografického prostoru v kontextu jeho vnimani ¢lovékem
je sice zakladni latkou pro geografy, ale je to latka velmi nestala, ktera se
nejednou meéni pfimo pred ocima. Tézko se vméstnava do pevnéjsich struk-
tur ucelené teorie, coz se ukazalo i pii hromadéni materidlu a zpracovavani
této knihy. Proto si tato monografie neklade za cil konec¢né vyreseni otazek
spojenych s percepci prostoru, protoze mnohé z nich jsou v ni zatim pouze
naznaceny. Na konci prace nelze nez doufat, ze se v této souhrnné publikaci
podatilo popsat vSechny hlavni prvky geografické teorie percepce prostoru
a ze tato kniha muze slouzit jako zaklad dalsi odborné diskuse. Méla by byt
i vhodnym studijnim materialem pro studenty geografie.

Jestlize tato monografie viditelné nezavrsila zkoumani percepce geogra-
fického prostoru, méli bychom si polozit otazku, kdy mtzeme ocekavat do-
sazeni cilového stavu alespon hlavnich soucasti této teorie? Bude to jiz brzy
nebo bude nutno cekat jesté dlouho? Odpovéd je pesimisticka i optimisticka
zaroven. Konec pfemysleni o geografickém prostoru je v nedohlednu, a to je
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dobfe. Kdybychom tuto diskusi mohli jednou oznacit za definitivné uza-
vfenou, byl by to mozna konec nejenom pro geografii, ale i pro celou védu.
Pokud bude na Zemi existovat myslici clovék, bude si stale klast otazky smé-
fujici k podstaté pozemského prostoru a jeho percepce a bude na né¢ hledat

stale nové a nové odpovedi.



Literatura

ABLER, R. F. (1987): The National Science Foundation National Center for Geographic
Information and Analysis. International Journal of Geographical Information Systems,
1, ¢. 4, s. 303-326.

ANDERSON, J. (2004): Talking whilst walking: a geographical archaeology of knowl-
edge. Area, 36, ¢. 3, 5. 254-261.

BACKHAUS, G., MURUNGI, J., eds. (2003): Tensional Landscapes: the Dynamcis of
Boundaries and Placements. Lexington Books, Lanham, 205 s.

BACKHAUS, G., MURUNGTI, J., eds. (2005): Lived Topographies and Their Mediational
Forces. Lexington Books, Lanham, 227 s.

BACKHAUS, G., MURUNGTI, J., eds. (2006): Ecoscapes: Geographical Patternings of
Relations. Lexington Books, Lanham, 249 s.

BACKHAUS, G., MURUNGI, J., eds. (2007): Colonial and Global Interfacings: Impe-
rial Hegemonies and Democratizing Resistances. Cambridge Scholars Publishing,
Newecastle, 280 s.

BACKHAUS, G., MURUNGI, J., eds. (2009): Symbolic Landscapes. Springer, Dor-
drecht, 399 s.

BAKER, A. R. H. (2003): Geography and history: bridging the divide. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 279 s.

BARKOWSKY, T. (2002): Mental Representation and Processing of Geographic Knowl-
edge: A Computational Approach. Springer, Berlin, London, 174 s.

BARTNICKA, M. (1985): Wyobrazenia przestrzeni i ich badania. Etnografia Polska, 29,
¢ 1,s.25-37.

BARTNICKA, M. (1986): Percepcja przestrzeni miejskiej Warszawy na przyktadzie dziel-
nicy Ochota. Przeglad Geograficzny, 58, ¢. 1-2, s. 165-190.

BARTNICKA, M. (1987): Preferencje mieszkaniowe warszawskich studentéw: studium
geografii percepcji. Przeglad Geograficzny, 59, ¢. 4, s. 543-560.

BARTNICKA, M. (1989): Wyobrazenia przestrzeni miejskiej Warszawy (Studium geo-
grafii percepcji). Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania. Dokumen-
tacja Geograficzna. Zeszyt 2. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, £6dz, 92 s.

BASOVSKY, O., PAULOV, J., IRA, V. (1981): Ekonomicky rozvoj Bratislavy a problémy
zivotného prostredia. Acta Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Comenianae,
Formatio et Protetio Naturae, ¢. 6, s. 1-21.

BELKIN, A. P., TETLOCK, E. (1996): Counterfactual Thought Experiment in World’s
Politics: Logical, Methodological, and Psychological Perspective. Priceton University
Press, Princeton, s. 344.



128

PERCEPCE GEOGRAFICKEHO PROSTORU

BERTON, P. (2001): Klondike: the last gold rush, 1869-1899. Anchor Canada, revised
edition, 496 s.

BIANCHI, E. (1992): Environmental Space Perception in Geography: Tradition or In-
novation? In: Pellegrini, C. (ed.): Geo-Italy, 1, Humanistic and Behavioral Geography
in Italy. Consiglio Nazionale delle Ricerche — Italian Committee for International
Geographical Union, Roma, s. 19-28.

BICIK, 1., JANCAK, V. (2007): Changes in agriculture and land use in Czechia in the
transformational period. In: Kobayashi, K., Kureha, M. (ed.): EU enlargement and
new Europe. Harashobo, Tokyo, s. 31-48.

BINKOVA, S. (2008): Cas zamoftskych objevit. Triton, Praha, 256 s.

BIRDSALL, S. S. (2003): Learning to See Landscape Through a Flexible Lens. Journal of
Geography, 102, ¢. 1, s. 29-34.

BLAUT, J. M. (1993): The Colonizer’s Model of the World: Geographical Diffusionism
and Eurocentric History. The Guilford Press, New York, 243 s.

BOARD, C. (1967): Maps as Models. In: Chorley, R., Haggett, P.: Models in Geography,
Methuen, London, s. 671-725.

BOARD, C. (1979): Maps in the Mind’s Eye: Maps on Paper and Maps in the mind.
Progress in Human Geography, 3, ¢. 3, s. 434-441.

BORODZIE], W. (2008): Gdyby... catkiem inna historia Polski. Demart, Warszawa, 207 s.

BRESNAHAN, J. C. (2005): Revisioning the Civil War: Historians on Counterfactual
Scenarios, McFarland, Jefferson, 256 s.

BROADBENT, D. E. (1958): Perception and Communication. Pergamon Press, London,
338 s.

BROWNLOW, A. (2005): A Geography of Men’s Fear. Geoforum, 36, ¢. 5, s. 581-592.

BUNZL, M. (2004): Counterfactual History: A User’s Guide. The American Historical
Review, 109, ¢. 3, s. 845-858.

BURIAN, J., STAVOVA, Z. (2009): Kartografické a geoinformatické chyby v tizemnich
planech. Geografie, 114, ¢. 3, s. 179-191.

CARROLL, J. (2004): Crusade: Chronicles of an Unjust War. Metropolitan Books, New
York, 304 s.

CARTER, R. L., HILL, K. Q. (1979): The criminal’s image of the city. Pergamon Press,
New York, 115 s.

CASTREE, N. (2009): Place: Connections and boundaries in an independent world. In:
Clifford, N., Holloway, S., Rice, S. P., Valentine, G. (eds.): Key concepts in geography.
SAGE Publications, 2. vydani, London, s. 153-172.

CHO]JNICKI, Z. (1999): Podstawowe problemy filozoficzne i metodologiczne przestrzeni
i czasu. In: Chojnicki, Z.: Podstawy metodologiczne i teoretyczne geografii. Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 249-264.

CIOLKOSZ-STYK, A. (2009): Influence of the city maps’ content on their legibility.
Kartografické listy, 17, ¢. 1, s. 13-20.

CIOLKOSZ-STYK, A. (2010): Comparison of the city maps’ content of western and east-
ern Eropean cities. AUC Geographica, 46, ¢. 1, s. 7-14.

CLIFF, A., HAGGETT, P. (2004): Time, travel, and infection. British Medical Bulletin,
69, ¢. 1, s. 87-99.

COHEN, M. R. (1931): Reason and nature. An essay on the meaning of scientific method.
Harcourt, Brace and Comp., New York, 470 s.

COTTER, C. H. (1985): A History of the Navigator’s Sextant. Brown Son & Ferguson
Ltd., Glasgow, 236 s.



LITERATURA

COWLEY, R., ed. (2005): Co by bylo, kdyby? Academia, Praha, 320 s.

CRESSWELL, T. (2004): Place: a short introduction. Blackwell, Malden, Oxford, Carl-
ton, 153 s.

CRAIG, H. a kol. (1963): Déjiny anglické literatury I. Statni nakladatelstvi krasné litera-
tury a uméni, Praha, 422 s.

CRANG, M., CRANG, P., MAY, J., eds. (1999): Virtual Geographies: Bodies, Space and
Relations. Routledge, London, New York, 322 s.

CRANG, M., THRIFT, N. J., eds. (2000): Thinking Space. Routledge, London, New
York, 384 s.

CAPKA, F. (1999): D¢jiny zemi Koruny &eské v datech. 3. vydéni, Libri, Praha, 1001 s.

DALEY, J. M., NETTING, F. E. (1994): Mental Maps for Effective Community Develop-
ment. Community Development, 25, ¢. 1, s. 101-110.

DALY, P. (1993): Navstar GPS and GLONASS: global satellite navigation systems. Elec-
tronics & Communication Engineering Journal, 5, ¢. 6, s. 349-357.

DARDEL, E. (1952): L’homme et la terre: nature de la réalité géographique. Reedice
(1990) CTHS, Paris, 200 s.

DAVIDSON, J. (2003): Phobic geographies: the phenomenology and spatiality of identity.
Ashgate, Hants (England), Burlington (VT), 160 s.

DAVIDSON, J., BONDI, L., SMITH, M., eds. (2007): Emotional geographies. Ashgate,
Aldershot (UK), Burlington (USA), 2. vydani, 256 s.

DAVIES, N. (2002): Europa. Znak, Krakéw, 1406 s.

DAVIES, N. (2004): Powstanie ’44. Znak, Krakéw, 958 s.

DEMKO, G. (2003): Landscapes of Murder: The Geography of Mystery Fiction. www.
datrmouth.edu.uk.

DOMANSKI, B., LIBURA, H. (1986): O geografii behawioralnej i percepcji. Przeglad
Geograficzny, 58, ¢. 1-2, s. 142-164.

DOMANSKI, B., LIBURA, H. (1988a): O geografii behawioralnej raz jeszcze. Przeglad
Geograficzny, 60, ¢. 3, s. 391-394.

DOMANSKI, B., LIBURA, H. (1988b): Post scriptum. Przeglad Geograficzny, 60, ¢. 3,398 s.

DOMANSKI, B., PARTYKA, J. (1992): Ojcowski Park Narodowy w $wiadomosci
mieszkancéw: analiza konfliktéw. In: Jatowiecki, B., Libura, H. (red.): Percepcja
i waloryzacja §rodowiska naturalnego i antropogenicznego. Warszawa.

DOWNS, R. M., STEA, D., ed. (1973): Image and environment: Cognitive mapping and
spatial behavior. Aldine, Chicago, 439 s.

DOWNS, R. M., STEA, D. (1977): Maps in Minds: Reflecions on Cognitive Mapping.
Harper and Row, New York, 284 s.

DRBOLAV, D. (1989): Migra¢ni atraktivita mést CSR (a jeji motivaéni specifikace). Geo-
grafie, 94, ¢. 1, s. 5-18.

DRBOHLAV, D. (1990a): Regional and residential preferences of the population (ex-
ample of high school students in three selected cities of the Czech republic). Acta
Universitatis Carolinae — Geographica, ¢. 2, s. 51-72.

DRBOHLAYV, D. (1990b): Dtivody regionélnich a sidelnich preferenci obyvatelstva CR.
Geografie, 95, ¢. 1, s. 13-29.

DRBOHLAYV, D. (1990c): Migrac¢ni motivace, regiondlni a sidelni preference obyvatel-
stva — teoretickd vychodiska v ¢eskoslovenské a zahrani¢ni literatufe. Sociologicky
casopis, 26, €. 5, s. 358-374.

DRBOHLAV, D. (1991): Mentalni mapa CSFR. Definice, aplikace, podminénost. Geogra-
fie, 96, ¢. 3, s. 163-176.

129



130

PERCEPCE GEOGRAFICKEHO PROSTORU

DRBOHLAYV, D. (1993): Behavioralni geografie aneb snaha vice poznat a porozumét
chovani ¢lovéka v prostoru a ¢ase. In: Gardavsky, V., (ed.): Otazky geografie, Ceska
geografickd spolecnost, Praha, s. 5-23.

DZIEWONSKI, K. (1967): Teoria regionu ekonomicznego. Przeglad Geograficzny, 39,
¢. 1, s. 33-50.

ENTRIKIN, J. N. (1976): Contemporary humanism in Geography. Annals of the Associa-
tion of American Geographers, 66, ¢. 4, s. 615-632.

EVENSBERGET, S. (1994): Thor Heyerdahl: the explorer. J. H. Stenersens Forlag, Oslo,
299 s.

FALTAN, V., BANOVSKY, M. (2008): Changes in land cover in the area of Vy$né
Hagy — Stary Smokovec, impacted by the wind calamity in November 2004 (Slovakia).
Moravian Geographical Reports, 16, ¢. 3, s. 16-26.

FELLMAN, J. D., GETIS, A., GETIS, J. (1997): Human geography: Landscapes of hu-
man activity. Times Mirror Higher Education Group, Dubuque (IA), 545 s.

FERGUSON, N. (2001): Virtualni déjiny. Historické alternativy. Dokotan, Praha, 374 s.

FINNEY, B. (1998): Nautical cartography and traditional navigation in Oceania. In:
Woodward, D., Lewis, G. M.: The history of cartography, 2, kniha 3: Cartography in
the traditional African, American, Arctic, Australian and Pacific societies. The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago, s. 443-492.

FOGEL, R. (1964): Railroads and American Economic Growth: Essays in Econometric
History. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 315 s.

FOSSETT, R. (2003): Mapping Inuktut: Inuit views of the real world. In: Brown, J. S.
H., Vibert, E. (eds.): Reading beyond words: contexts for native history. 2. vydani,
Broadview Press, Toronto, s. 111-131.

GILLINGHAM, J. (1999): Richard I. Yale University Press, New Haven, 378 s.

GOLD, J. R. (1980): An Introduction to Behavioural Geography. Oxford University
Press, Oxford, 290 s.

GOULD, P., WHITE, R. (1974): Mental Maps. Penguin, New York, Baltimore, 208 s.

GOLLEDGE, R. G., STIMSON, R. (1987): Analytical behavioural geography. Croom
Helm, London, 345 s.

GOLLEDGE, R. G., STIMSON, R. (1997): Spatial Behavior: A Geographic Perspective.
Guilford Press, New York, London, 620 s.

GOLLEDGE, R. G. (2001): Behavioral geography. In: Smelser, N. J., Baltes, P. B. (eds.):
International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences. Pergamon, Oxford,
s. 1105-1111.

GRANO, J. G. (1997): Pure Geography. Johns Hopkins University Press, Baltimore,
232 s.

GREGORY, D. (1989): Presences and absences: time-space relations and structuration
theory. In: Held, D., Thompson, J. (eds.): Social theory of modern societies: Anthony
Giddens and his critics. University of Cambridge Press, Cambridge, s. 185-214.

GROMYSZ-KALKOWSKA, K. (1999): Terytorializm u zwierzat. In: Symotiuk, S.,
Nowak, G. (red.) Przestrzen w nauce wspoéiczesnej. Tom II, Wydawnictwo UMCS,
Lublin s. 63-74.

HAGGETT, P. (1994): Geographical aspects of the emergence of infectious diseases. Geo-
grafiska Annaler — Series B, 76, ¢. 2, s. 91-104.

HAMPL. M. (1998): Realita, spole¢nost a geografickd organizace: hledani integralniho
fadu. Univerzita Karlova, Praha, 110 s.

HARDY, G. (1939): La géographie psychologique. Gallimard, Paris, 188 s.



LITERATURA

HART, J. F. (1982): The Highest Form of the Geographer’s Art. Annals of the Association
of American Geographers, 72, ¢. 1, s. 1-29.

HARTSHORNE, R. (1963): Perspective on nature of geography. John Murray, London,
200 s.

HARVEY, D. (1969): Explanation in Geography. Edward Arnold, London, 542 s.

HAWKING, S., PENROSE, R. (2000): Povaha prostoru a ¢asu. Academia, Praha, 138 s.

HAWKING, 8. (2002): Vesmir v kostce. Argo, Praha, 216 s.

HAWTHORN, G. (1991): Plausible Worlds: Possibility and Understanding in History
and the Social Sciences. Cambridge University Press, Cambridge (UK), New York
(NY), Melbourne (AUS), 192 s.

HENRIKSON, A. K. (1980): The Geographical “Mental Maps” of American Foreign
Policy Makers, International Political Science Review, 1, ¢. 4, s. 495-530.

HOLLOWAY, L., HUBBARD, P. (2001): People and Place: The Extraordinary Geography
of Ordinary Life. Pearson Education, Harlow, 279 s.

HRDLICKA, M. (1983): Preference sidelnich prostorii Cech. Demografie, 25, ¢. 1,
s. 48-58.

HYNEK, A., HYNKOVA, J. (1979): Prostorova percepce Zivotniho prostfedi mésta Bos-
kovice a okoli ve vychové k péci o zivotni prostfedi. Geografie, 84, ¢. 4, s. 287-299.
HYNEK, A., HYNKOVA, J. (1980): Percepce prostedi a mentalni mapy ve vychové k péci
o zivotni prostfedi. Scripta Facultatis Scientiae Naturalis Universitatis Purkynianae

Brunensis — Geographia, 10, ¢. 5, s. 233-248.

HYNEK, A. (1994): Mentalni mapy kulturni krajiny. In: Svobodova, H. (ed.): Krajina
jako domov. Okresni knihovna, Zd4r nad Sazavou, s. 7-16.

IRA, V., PAULOV, J. (1976): Die Bewertung der Umweltqualitat von Bratislava mittels
Expertschatzung. Sbornik IV. medzindrodného sympézia o problémoch ekologického
vyskumu krajiny. Ustav experimentalnej biolégie a ekolégie, Bratislava, s. 263-299.

IRA, V. (1994): Environmental Perception and Environmental Awareness at the Area with
Disturbed Environment (Upper Nitra region). Geograficky ¢asopis, 46, s. 173-188.

IRA, V. (1996): Etnicka a religiézna Struktira obyvatelstva vychodného Slovenska a per-
cepcia etnickych a religiéznych napati. Geograficky ¢asopis, 48, ¢. 1, s. 13-34.

IRA, V. (2003): Zmeny vo vnutromestskej Struktire Bratislavy a ich percepcia. Geogra-
ficky casopis, 55, ¢. 2, s. 91-109.

IRA, V., SUSKA, P. (2006): Percepcia kvality zivota v mestskom prostredi (na priklade
mesta Partizanske). Geograficka revue, 2, ¢. 2, s. 309-332.

JACKSON, F. (1982): Epiphenomenal Qualia. Philosophical Quarterly, 32, ¢. 127,
s. 127-136.

JEDRZEJCZYK, D. (2008): Przestrzen i czas w perspektywie geograficznej. In: Maik, W.,
Rembowska, K., Suliborski, A. (red.): Terytorium, region, miejsce — czas i przestrzen
w geografii: Podstawowe idee i koncepcje w geografii, Tom 4, Instytut Geografii
i Gospodarki Przestrzennej WSG, Zaktad Geografii Spotecznej i Studiéw Regional-
nych UL, Bydgoszcz, s. 13-39.

JOHNSTON, R. J. (1986): Philosophy and Human Geography: An Introduction to Con-
temporary Approaches. Edward Arnold, London, 192 s.

JOHNSTON, R. J., GREGORY, D., PRATT, G. WATTS, M., eds (1981): The Dictionary
of human Geography. Blackwell, Oxford, MacMillan, New York, 1. vydani, 411 s.

JOHNSTON, R. J., GREGORY, D., PRATT, G., WATTS, M., eds. (2000): The Dictionary
of Human Geography. Blackwell, Oxford, Malden, Mass. (USA), 4. vydani, 958 s.

KACZMAREK, A. (2010): W oczach Cieszyniakéw. Zwrot, 61, ¢. 7, s. 54=57.

131



132

PERCEPCE GEOGRAFICKEHO PROSTORU

KAKU, M. (1994): Hyperspace: Scientific Odyssey through paralell universes, time wraps,
and the tenth dimension. Oxford University Press, Oxford, 384 s.

KATZ, Y. (1995): Identity, nationalism, and placenames: Zionist efforts to preseve the
original Hebrew names in official publications of the Mandate governments of Pales-
tine. Names, 43, ¢. 2, s. 103-118.

KELLY, R. J. (1995): The Foraging Spectrum: Diversity in hunter-gatherer lifeways.
Smithsonian Institution Press, Washington, 446 s.

KELLY, R. J. (2003): Colonization of new land by hunter-gatherers: Expectations and
implications based on ethnographic data. In: Rockman, M., Steele, J. (eds.): The colo-
nization of unfamiliar landscapes: The archaeology of adaptation. Routledge, London,
s. 44-58.

KITCHIN, R., BLADES, M. (2002): The cognition of geographical space. I. B. Tauris,
New York, London, 241 s.

KLIMA, E. (1998): Perceptions of the Carpathian Euro-region, (In): Koter, M., Heffner,
K. (eds.): Borderlands or transborder regions — geographical, social and political
problems Region and Regionalism, ¢. 3, University of Lédz, Silesian Institute in
Opole, Opole-£.6dz, s. 178-185.

KLIMA, E. (2010): Development of Catholic Sacral Space’s in £.6dz. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £6dz, 166 s.

KOLACNY, A. (1969a): Utilitdrni kartografie: cesta k optimélni i¢innosti kartografické
informace. Geodeticky a kartograficky obzor, 15 (57), ¢. 10, s. 239-243

KOLACNY, A. (1969b): Cartographic information: a fundamentals concept and term in
modern cartography. Cartographic Journal, 6, ¢. 1, s. 47-49.

KONTLER, L. (2008): D¢&jiny Madarska (2. vydani). Lidové noviny, Praha, 613 s.

KOREC, P., SMATANOVA, E. (1999): Perception of housing quarters quality in Bra-
tislava by its inhabitants. Acta Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Comeni-
anae — Geographica, Supplementum, ¢. 2/I1, s. 223-234.

KOSATIK, P. (2010): Ceské snéni. Torst, Praha, 400 s.

KOSTROWICKI, A. (1997): Przestrzen — jej istota i zréznicowanie. Rzeki, 6, s. 125-139.

KOWALSKI, M. A. (2006): Kolonie Rzeczypospolitej. Bellona, Warszawa, 368 s.

KROGULEQG, J. (1999): Orientacja przestrzenna u zwierzat In: Symotiuk, S., Nowak,
G. (red.): Przestrzen w nauce wspoélczesnej, Tom II, Wydawnictwo UMCS, Lublin,
s. 75=179.

LANE, F. C. (1963): The Economic Meaning of the Invention of the Compass, The Ameri-
can Historical Review, 68, ¢. 3, s. 605-617.

LAO, C. (2004): Tao te ting. 4. vydani, DharmaGaia, Praha, 280 s.

LAURENCE, R. (2004): Milestones, communications, and political stability. In: Ellis, L.,
Kidner, F.L. (eds.): Travel, communication and geography in late antiquity. Ashgate,
Aldershot (UK), Burlington (USA), s. 41-60.

LEFEBVRE, H. (1991): Production of Space. Blackwell, Oxford (UK), Malden (MA),
Carlton (AUS), 455 s.

LEGIBLE LONDON (2010): Webova stranka projektu Legible London, www.legiblelon-
don.info, cit. 16.11.2010.

LEJMAN, J. (1999): Cztowiek jako ,zwierze terytorialne” In: Symotiuk, S., Nowak,
G. (red.): Przestrzen w nauce wspoélczesnej, Tom II, Wydawnictwo UMCS, Lublin,
s. 81-107.

LEVATHES, L. (1994): When China Ruled the Seas: The Treasure Fleet of the Dragon
Throne, 1405-1433. Simon & Schuster, New York, 256 s.



LITERATURA 133

LEWIS, D. (1994): We, the navigators: The ancient art of landfinding in the Pacific.
2. vydani, University Hawai’i Press, Honolulu, 442 s.

LI SHU-HUA (1954): Origine de la Boussole 11. Aimant et Boussole, Isis, 45, &. 2,
s. 175-196.

LIBURA, H. (1990): Percepcja przestrzeni miejskiej. Uniwersytet Warszawski, Instytut
Gospodarki Przestrzennej, Warszawa, 240 s.

LISOWSKI, A. (2003): Koncepcje przestrzeni w geografii czlowieka. Uniwersytet Warsza-
wski, Wydzial Geografii i Studiéw Regionalnych, Warszawa, 198 s.

LLOYD, R. (1997): Spatial cognition: Geographic environments. Kluwer Academic Pub-
lishers, Dordrecht, 287 s.

LOVELL, N. (ed.) (1998): Locality and belonging. Routledge, London, 218 s.

LOWENTHAL, D. (1961): Geography, experience and imagination: towards a geo-
grapical epistemology. Annals of the Association of American Geographers, 51, ¢. 3,
s. 241-260.

LOWENTHAL, D. (1987): Environmental perception: An odyssey of ideas. Journal of
Environmental Psychology, 7, ¢. 4. s. 337-346.

LYNCH, K. (2004): Obraz mésta (2004). Bova Polygon, Praha, 224 s.

MADUROWICZ, M. (ed.) (2007): Percepcja wspélczesnej przestrzeni miejskiej. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 532 s.

MADUROWICZ, M. (ed.) (2010): Warto$ciowanie wspoétczesne]j przestrzeni miejskiej.
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Urzad Miasta Stotecznego Warszawy,
Warszawa, 511 s.

MacEACHERN, A. M. (1995): How maps work: representation, visualisation, and design.
Guilford Press, New York, 513 s.

MAGDE, C. (1997): Public parks and the geography of fear. Tijdschrift Voor Economische
en Sociale Geografie, 88, ¢. 3, s. 237-250.

MAIK, W. (2006): Problematyka cztowieka w geografii w $wietle tradycji i rozwoju
mysli geograficznej. In: Maik, W., Rembowska, K., Suliborski, A. (red.) Czlowick
w badaniach geograficznych: Podstawowe idee i koncepcje w geografii, Tom 2, Instytut
Geografii i Gospodarki Przestrzennej WSG, Zaktad Geografii Spotecznej i Studiéow
Regionalnych UL, Bydgoszcz, s. 11-26.

MARK, D. M., FRANK, A. U. (1996): Experiential and Formal Models of Geographic
Space. Environment and Planning B, 23, ¢. 1, s. 3-24.

MARK, D. M., TURK, A. G. (2003): Landscape Categories in Yindjibarndi: Ontology,
Environment, and Language. In: Kuhn, W., Worboys, M., Timpf, S. (eds.): Spatial In-
formation Theory: Foundations of Geographic Information Science. Springer-Verlag,
Berlin, s. 31-49.

MARTIN, R. L. (1999): The New “Geographical Turn” in Economics: Some Critical Re-
flections. Cambridge Journal of Economics, 23, ¢. 1, s. 65-91.

MATCZAK, A. (1996): Percepcja regionalnej przestrzeni turystycznej przez ucznioéw
szkoét licealnych w Lodzi, Turyzm, 6, ¢. 1., s. 63-75.

MATEI, S., BALL-ROKEACH, S. J., LINCHUAN QIU, J. (2001): Fear and Mispercep-
tion of Los Angeles Urban Space: A Spatial-Statistical Study of Communication-
Shaped Mental Maps. Communication Research, 28, ¢. 4, s. 429-463.

MATLOVIG, R. (1992): Behaviordlna geografia, geografia percepcie a vyzkum vnttornej
struktary mesta. Zbornik z konferencie o Zivotnom prostredi, Nitra, s. 139-143.

MAY, J. A. (1970): Kant’s koncept of geography: and its relation to recent geographical
thought. University of Toronto Press, Toronto, 281 s.



134

PERCEPCE GEOGRAFICKEHO PROSTORU

MAY, J., THRIFT, N., eds. (2001): Timespace: Geographies of temporality. Routledge,
London, New York, 336 s.

MAZUR, E., URBANEK, J. (1983): Space in Geography. GeoJournal, 7., &. 2, s. 139-143.

McCLEARY, G. (1987): Discovering cartography as a behavioral science. Journal of Envi-
ronmental Psychology, 7, ¢. 4, s. 347-356.

McKENNA, J., QUINN, R. J., DONNELLY, D. J., COOPER, A. G. (2008): Accurate
mental maps as an aspect of local ecological knowledge (LEK): a case study from
Lough Neagh, Northern Ireland. Ecology and Society, 13, ¢. 1, http://www.ecology-
andsociety.org/vol13/iss1/art13/.

MEINIG, D. W. (1979): The Beholding Eye: Ten Versions of the Same Scene. In: Meinig,
D. W., Brinckerhoff, J. (eds.): Interpretation of Ordinary Landscapes: Geographical
Essays, Oxford University Press, Oxford, s. 32-48.

MELANDER, E. (2009): The Geography of Fear: Regional Ethnic Diversity, the Secu-
rity Dilemma and Ethnic War. European Journal of International Relations. 15, ¢. 1,
s. 95-124.

MENDONCGCA, V. D. J. de (2002): Conversions and citizenry: Goa under Portugal
1510-1610. Ashok Kumar Mittal, New Delhi, 454 s.

MENZIES, G. (2004): 1421: rok, kdy Cina objevila svét. Mlad4 fronta, Praha, 488 s.

MERLEAU-PONTY, M. (2001): Fenomenologia percepcji. Aletheia, Warszawa, 499 s.

MICIAN, L. (1999): Geografia, fyzick4 geografia, krajinna ekolégia, geoekolégia: ich
interpretacie a funkcie. Geograficky casopis, 51, ¢. 4, s. 331-345.

MONMONIER, M. (2000): Pro¢ mapy lzou. Computer Press, Praha, 236 s.

MONMONIER, M. (2001): Map traps: the changing landscape of cartographic copy-
right. Mercator’s World, 6, ¢. 4, s. 50-52.

MONMONIER, M. (2006): From Squaw Tit to Whorehouse Meadow: how maps name,
claim, and inflame. Chicago University Press, Chicago, London, 230 s.

MONTELLO, D. R. (2002): Cognitive map-design research in the twentieth century: the-
retical and empirical approaches. Cartographic and Geographic Information Science.
29, ¢. 3, s. 283-304.

MORDWA, S. (2002): Wyobrazenia przestrzeni miast Polski srodkowej na podstawie
badan grupy mlodziezy licealnej. Uniwersytet Lodzki, £.6dz, 74 s.

MRKLASOVA, M. (1988): Migraéni a sidelni preference usteckych stfedogkolakti. De-
mografie, ¢. 4, s. 323-328.

NEWITT, M. (2005): A history of Portuguese overseas expansion, 1400-1668. Routledge,
Abingdon, New York, 300 s.

NIZNANSKY, B. (1994): Mentalna mapa a profesionélne mapové diela. Kartografické
listy, ¢. 2, s. 61-70.

NIZNANSKY, B. (1995): Interpretécia precepcie regiénu na priklade vychodného Slov-
enska. Acta facultatis paedagogicae Universitatis Safarikanae, Prirodné vedy XXVI,
biolégia - geografia, Presov, s. 253-272

NOVAK, V. (1990): Fuzzy mnoziny a jejich aplikace. 2. upravené vydani, SNTL, Praha,
296 s.

OPATRNY, J. (1998): Amerika v proméndch staleti. Libri, Praha, 841 s.

ORLOWSKA, E. (2007): Percepcja krajobrazu kulturowego w edukacji regionalne;j. In:
Strzyz, M., Zielinski, A. (red.): Nauki geograficzne w badaniach regionalnych, IV, Region
w edukacji przyrodniczo-geograficznej. Instytut Geografii Akademii Swietokrzyskiej,
Oddziat Kielecki Polskiego Towarzystwa Geograficznego, Kielce, s. 65-75.

ORWELL, G. (2003): 1984. KMa, Praha, 231 s.



LITERATURA

PERSKY, J. (1995): The Ethology of Homo Economicus. Journal of Economic Perspec-
tives, 9, ¢. 2, s. 221-231.

PETRANOVA, L. (2008): Domovn{ znameni staré Prahy. 3. vydani, Academia, Praha, 344 s.

PEUQUET, D. J. (2002): Representations of space and time. Guilford Press, New York,
London, 380 s.

PIAGET, J. (1969): The mechanisms of perception. Routledge, London, 384 s.

PIAGET, J. (1974): The Child and Reality: Problems of Genetic Psychology. Grossman
Publisher, New York, 174 s.

PIAGET, J., INHELDER, B. (1956): The Child’s Conception of Space. Routledge, Lon-
don, 490 s.

PRINCE, H. C. (1971): Real, imagined and abstract worlds of the past. Progress in Geo-
graphy, 3, s. 1-86.

RAPANT, P. (2002): Druzicové polohové systémy. Vysoka §kola baniskd, Technickd univer-
zita, https://gis.vsb.cz, Ostrava, 200 s.

RELPH, E. C. (1970): An inquiry into the relations between phenomenology and geogra-
phy. The Canadian Geographer, 14, ¢. 3, s. 193-201.

RELPH, E. C. (1984): Place and placelessness. 2. vydani, Pion Limited, London, 166 s.

RICHARDS, P. (1974): Kant’s Geography and Mental Maps, Transactions of the Institute
of British Geographers, 61, ¢. 1, s. 1-16.

ROBERTSON, D. (2006): George Mallory. Orchid Press, Hong-Kong, 278 s.

ROCKMAN, M., STEELE, J., eds. (2003): Colonization of unfamiliar landscapes: The
archaeology of adaptation. Routledge, London, New York, 248 s.

ROSEMAN, C. C., LAUX, H. D., THIEME, G., eds. (1996): EthniCity: Geographic
Perspectives on Ethnic Change in Modern Cities. Rowman & Littlefield, Lanham,
London, 309 s.

ROWLES, G. D. (1978): Prisoners of space? Exploring the geographical experience of
older people. Westview Press, Boulder, 216 s.

RUAN, X., HOGBEN, P., eds. (2007): Topophilia and topophobia: reflections on twenti-
eth-century human habitat. Routledge, New York, 232 s.

RUMPEL, P. (2002): Teritorialni marketing jako koncept tizemniho rozvoje. Ostravska
univerzita, Ostrava, 179 s.

SACK, D. (1997): Homo geographicus: a framework for action awareness, and moral
condern. Johns Hopkins University, Baltimore, 304 s.

SAID, E. (1993): Culture and imperialism. Knopf, New York, 380 s.

SEIDMANN, D., CLEVELAND, P. (2001): The essential wilderness navigator. 2. vydan,
Ragged Mountain Press, Camden (ME), 173 s.

SCHARFE, M. (1998): Wegzeiger. Zur Kulturgeschichte des Verirrens und Wegfindens.
Jonas, Marburg, 112 s.

SCHEPPELE, K. L., BART, P. B. (1983): Through women’s eyes: defining danger in the
wake of sexual assault, Journal of Social Issues, 39, ¢. 2, s. 63-71.

SCHMIDT, J., MATYKOWSKI, R., red. (2007): Granica symboliczna i jej pogranicza
w czasach najnowszych. AWEL, Poznan, 161 s.

SCOTT, R. F. (1972): Dosazeni jizni to¢ny: Denik posledni expedice. Mlada fronta, Praha,
283 s.

SHEPARD, E., McMASTER, R., eds. (2004): Scale & Geographic Inquiry: Nature, Soci-
ety, and Method. Blackwell, Malden (MA), Oxford (UK), Carlton (AUS), 272 s.

SILBERBAUER, G. (1981): Hunter and habitat in the central Kalahari Desert. Cambridge
University Press, Cambridge, 330 s.

135



136

PERCEPCE GEOGRAFICKEHO PROSTORU

SIWEK, T. (1988): Uzemi Ceskoslovenska o¢ima studentt geografie. Geografie, 93, ¢. 1,
s. 31-37.

SIWEK, T. (2002): Cesky Téin polsky — Czeski Cieszyn polski? Olza, Cesky Téin,
144 s.

SIWEK, T. (2003): Virtudlni prostor v geografii. Geografie, 108, ¢. 3, s. 227-233.

SIWEK, T. (2005): Kartograficzny obraz nierzeczywistych krain. Przeglad Kartograficzny,
37, ¢. 3, s. 213-216.

SIWEK, T., BOGDOVA, K. (2007): Ceské kulturné-historické regiony ve védomi svych
obyvatel. Sociologicky ¢asopis, 43, ¢. 5, s. 1039-1053.

SIWEK, T., KANOK, J. (2000a): Védomi slezské identity v mentalni mapé. Ostravska
univerzita, Ostrava, s. 97 + 2 mapy.

SIWEK, T., KANOK, J. (2000b): Mapping Silesian Identity in Czechia. Geografie, 105,
¢. 2, s. 190-200.

SIWEK, T., KULCZYNSKA, K., MATYKOWSKI, R. (2009): Cieszyn i Slask Cieszyniski
a przemiany polityczne na pograniczu Olzy w XX wieku. In: Kulesza, M. (red.):
Geografia historyczna jako determinanta rozwoju nauk humanistycznych. Panstwowa
Wyisza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy, Katedra Geografii Politycznej
i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Lédzkiego, Legnica, £.6dz, s. 97-107.

SLAVIK, V., SEDLAK, M. (1997): Sidelné a regionalne preferencie ziakov strednych §kol
v Skalici. Acta facultatis rerum naturalium Universitatis Comenianae — Geographica,
40, s. 39-54.

SLODCZYK, J. (1984): Mapy mentalne i ich zastosowanie w badaniach geograficznych.
Czasopismo geograficzne, 55, ¢. 1, s. 73-87.

SMITH, M., DAVIDSON, J., CAMERON, L., BONDI, L., eds. (2090): Emotion, Place
and Culture. Ashgate, Farnham (England), Burlington (VT), 318 s.

SOBEL, D. (1998): W poszukiwaniu dlugosci geograficznej. Zysk i S-ka, Poznan, 50 s.

SORRE, M. (1954): L’adaptation au milieu bioclimatique et biosocial: géographie psy-
chologique. P.U.F., Paris, 52 s.

SPILKOVA, J. (2006): Pilot study of foreign firms and their mental maps of the Czech
Republic’s regions. Acta Geographica Universitatis Comenianae 48, s. 227-245.

SPILKOVA, J. (2007a): Foreign firms and the perception of regions in the Czech Repub-
lic: A statistical explanation. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie 98,
¢. 2,5, 260-275.

SPILKOVA, J. (2007b): Foreign firms and their perception of regions in the Czech Re-
public: Manufacturing industry versus producer services. Acta Universitatis Caroli-
nae — Geographica XL, ¢. 1-2, s. 109-122.

SYMOTIUK, S. (1998): Filozoficzne aspekty problemu przestrzeni. In: Symotiuk, S.,
Nowak, G. (red.): Przestrzen w nauce wspélczesnej. Tom 1, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 9-29.

SZKUREAT, E. (2007): Psychologiczne i kulturowe uwarunkowania percepcji srodowiska.
In: Madurowicz, M. (ed.): Percepcja wspoélczesnej przestrzeni miejskiej. Uniwersytet
Warszawski, s. 63-72.

SZUL, R. (2009): Jezyk — nar6éd — panstwo: Jezyk jako zjawisko polityczne. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 415 s.

TAYLOR, Z. (1988): Geografia wyobrazen. Przeglad Geograficzny, 60, ¢. 3, s. 395-397.

THRIFT, N. J. (2009): Space: The fundamental stuff of geography. In: Clifford, N. J.,
Holloway, S. L., Rice, S. P., Valentine, G. (eds.): Key Concepts in Geography. 2. vy-
dani, SAGE, London, s. 95-107.



LITERATURA

TOBLER, W. R. (1970): A computer model simulating urban growth in the Detroit re-
gion. Economic Geography, 46, ¢. 2, s. 234-240.

TOBLER, W. R. (1976): A geometry of mental maps. In: Golledge, R., Ruston, G.
(eds.): Spatial Choice and Spatial Behavior. Ohio State University Press, Columbus,
s. 69-81.

TOLMAN, E. C. (1948): Cognitive maps in rats and men. The Psychological Review, 55,
¢. 4,s.189-208.

TUAN, YI-FU (1976): Humanistic Geography. Annals of the Association of American
Geographers, 66, ¢. 2, s. 266-276.

TUAN, YI-FU (1977): Space and place: the perspective of experience. Minnesota Univer-
sity Press, Minneapolis, 235 s.

TUAN, YI-FU (1980): Landscapes of Fear. University of Minnesota Press, Minneapolis,
272 s.

TUAN, YI-FU (1990) Topophilia: A Study of Environmental Perception, Attitudes, and
Values. Columbia University Press, New York, 260 s.

TUCEK, P., PASZTO, V., VOZENILEK, V. (2009): Pouziti entropie pii studiu nestejno-
rodosti geografickych jevi. Geografie, 114, ¢. 2, s. 117-129.

UTRILLA, P., MAZO, C., SOPENA, M. C., MARTINEZ-BEA, M., DOMINGO, R.
(2009): A palaeolithic map from 13,660 calBP: engraved stone blocks from the Late
Magdalenian in Abauntz Cave (Navarra, Spain). Journal of Human Evolution, 57,
¢.2,s.99-111.

VALENTINE, G. (1989): The geography of woman’s fear. Area, 21, ¢. 4, s. 385-390.

VOZENILEK, V. (1997): Mentalni mapa a mentalni prostorové ptedstavy. Geodeticky
a kartograficky obzor, 43, ¢. 1, s. 9-14.

WALKER, P. (2010): Nicaragua keep troops in disputed territory after Google Maps
error. http://www.guardian.co.uk/world/2010/Nov/11/.

WILKINS, K. G. (2009): Mapping Fear and Danger in Global Space: Arab Americans’
and Others’ Engagement with Action-Adventure Film. International Communication
Gazette, 71, ¢. 7, s. 561-576.

WERNEROVA, M. (2008): Percepce atraktivity a image krajskych mést v Cesku na pii-
kladu vysokoskolskych studentt z Ceskych Budéjovic a Usti nad Labem. Geografie,
113, ¢. 1, s. 20-33.

ZAJAC, M. (2010): Percepcja przestrzeni miejskiej. In: Madurowicz, M. (ed.) Wartoécio-
wanie wspotczesnej przestrzeni miejskiej. Uniwersytet Warszawski i Urzad Miasta
Stolecznego Warszawy, Warszawa, s. 47-55.

137






Summary:
Perception of geographical space

1. Introduction

This book deals generally with the perception of geographical space. In nar-
rower terms it can be viewed as a contribution to behavioural geography. Its
aim is to explain how geographical space is perceived by both professional
geographers and non-experts, and to examine the consequences of these per-
ceptions as manifested in spatial behaviour. The book is targeted primarily
at students, but it is also aimed also at geographers wishing to expand their
knowledge of one of the key questions facing modern geography today.

2. Space
2.1. The object of everyday experience

Next to time, space is one of the primary attributes in the life of mankind.
People’s perception of their surrounding space is influenced by their age,
physical condition, individual needs and values, social status and other fac-
tors. A further important factor is the developmental phase of mankind as a
whole; the development of civilization brings an increase in spatial mobility,
which in turn brings increased knowledge of geographical space. The life
experiences of an individual are connected with specific places on Earth.
Everybody was born somewhere, spent their childhood somewhere, expe-
rienced their first love somewhere, worked somewhere, experienced illness
somewhere, and so on. Sometimes all of these experiences occur in a single
place, while for other people personal space is scattered and extensive. At-
titudes to the above-mentioned life stages may also vary from individual to
individual. The seemingly inexhaustible quantity of these factors can be ar-
ranged into a relatively restricted number of categories, as in Table 1.

2.1.1. Fundamental spatial elements
Twelve fundamental spatial elements have so far been identified in the
literature. They are the following concepts: near, far, next to, in the neigh-
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bourhood, right, left, inside, outside, higher, lower, above, below (Abler
1987, p. 306).

To categorize spatial perception we can first define direction and distance.
In a three-dimensional space there are six directions on three basic axes:

— 2 horizontal axes on which there are 4 directions: forwards-backwards,
right-left
— 1 vertical axis on which there are 2 directions: up and down.

The second most fundamental spatial characteristic is distance, i.e.
whether the observed object is near or far away. Other characteristics — such
as movement, dimensions, shape, surface etc. — are shown in the following
tables, divided according to the dimension of the observed object and the
three-dimensional space (left column). The tables also show the dynamics of
the object, i.e. its movement in four-dimensional space-time (right column).

The Tables 2-5 show only the most fundamental spatial characteristics.
They do not represent a complete inventory, and more characteristics can
be added. This is the main reason why geographers investigating the variety
of geographical space face a far more difficult task than geometricians, who
study absolute space without characteristics.

Table 1 - Basic relations of the individual to space

Relation of individual to space Type of space

Absolute Concrete
Intellectual Theoretical orientation Knowledge
Instinctive - Practical orientation
Emotional - Evaluation
Utilitarian - Utilization, control

Source: author’s own construction

Table 2 - Position of a point (0 - dimensional object) in space within the observer’s field of

vision
Dimension of the observed Static description Dynamic description
object (only space) (space-time)
Point - O dimensions Position Direction of movement
front forwards
back backwards
left left
right right
above up
below down
Distance Change of distance
far getting nearer
near getting further
here

Source: author’s own construction
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Table 3 - Position, size and shape of a linear object (1-dimensional) in space within the
observer’s field of vision

Dimension of the observed Static description Dynamic description
object (only space) (space-time)
Line - 1 dimension Position Direction of movement
front forwards
back backwards
left left
right right
above up
below down
Distance Change of distance
far getting nearer
near getting further
here (edge or centre)
Length
short-long
Shape

straight - jagged

Source: author’s own construction

Table 4 - Position, size, shape and surface of a flat object (2-dimensional) within the
observer’'s field of vision

Dimension of the observed Static description Dynamic description
object (only space) (space-time)
Area - 2 dimensions Position Direction of movement
front forwards
back backwards
left left
right right
above up
below down
Distance Change of distance
far getting nearer
near getting further
here (edge or centre)
Size
large area
small area
Surface
smooth-non-smooth
Shape
regular-irregular
Edge
smooth
jagged
clear
unclear

Source: author’s own construction
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Table 5 - Position, size, shape, surface and volume of a 3-dimensional object within the

observer’s field of vision

Dimension of the observed
object

Static description
(only space)

Dynamic description
(space-time)

Object - 3 dimensions

Distance
far
near
at front
at back
left
right
above
below

Change of distance
getting nearer
getting further
forwards
backwards
left
right
up
down

here (upper/lower edge or centre)
inside
outside

Size

Volume
small
large

Surface
small
large
smooth
non-smooth

Shape
regular
irregular

Edge
smooth
jagged
clear
unclear

Source: author’s own construction

2.1.2. Orientation in space

People orient themselves in space on the basis of general elements of spa-
tial perception. Spatial orientation is instinctive, and it is a facility possessed
by animals as well as people (Krogulec 1999). Spatial characteristics are
only equal to each other within an absolute conception of space. In absolute
space, directions represent solely the connection of one point with another,
and no one direction is more important than others. The same applies to
localization and distances. In a concrete space, however, some spatial char-
acteristics are more important for people, while others are less important.
This is the first step towards the perception of geographical variety.

For example, the horizontal is more important for human movement than
the vertical, as people can cover great horizontal distances, but only limited
vertical distances. Likewise, the forward direction is more important for



SUMMARY: PERCEPTION OF GEOGRAPHICAL SPACE

people than the backward direction, as it is the natural direction of move-
ment. In terms of distance, the most important for people is that which is in
their immediate vicinity, rather than that which is far away. This is the first
law of geography: “Everything is related to everything else, but near things
are more related than distant things” (Tobler 1970, p. 236).

When localizing a target destination, people need either points of orienta-
tion or coordinates. The search for routes is essentially the history of naviga-
tion — from primitive calculations based on the position of the sun and stars,
to compasses, sextants and ultimately today’s GPS technology. Travelling on
land, orientation is facilitated by milestones, signs on streets and buildings,
and directional markers.

2.1.3. Space known and unknown

Orientation within space depends on our knowledge of that space. People
can find their way easily around a known space, less easily in an unknown
space. Knowledge of a particular territory is a combination of the ability to
remember various spatial details, the length of time spent in a given space,
and the frequency of visits to that space.

An individual’s sense of direction is innate, but it can be improved
through learning. Unlike animals, people can use the facility of language
and the ability to pass on spatial experience — e.g. by drawing diagrams and
maps. This enables subsequent generations to draw on the knowledge of
their predecessors when building their own “database” of knowledge about
their surroundings.

In almost all civilizations, the ability to remember elements of a known
space, and to find one’s way around an unknown space, is better among men
than among women. This is evidently a remnant of essential life skills dating
from a time when most humans found food by hunting, and most hunting
was carried out by men. Additionally, entire nations or ethnic groups differ
in the extent of their spatial skills. Nations that still live nomadically, or still
hunt extensively — ways of life requiring them to cover large distances — have
retained these formerly universal skills to a greater extent than is normal
in the modern world. Eskimos on the ice fields, Bedouins in the deserts,
Polynesians in the south seas, or Indians in the Amazonian forests are able
to orientate themselves in places where they have never been before, and are
capable of returning to their precise starting point even after covering long
distances. In nations whose food is mainly produced by agricultural means,
this ability is much reduced.

Today, people are not usually tied to a single place. They travel long
distances for work, family or leisure. On this basis, can it be predicted that
people’s lost orientation skills, latent since the era of prehistoric hunters,
will ultimately return? It seems that the answer is no. Today’s movement
around the world is different than it used to be in the past. Intercontinental
flights do not require people to find their bearings in space or to remember

143



144 TADEUSZ SIWEK

important landmarks or landscape features to guide them on their return
journey. It is more important to be aware of the various symbols used to fa-
cilitate air travel, such as timetables or the pictograms displayed at airports.
Modern nomads need to be able to buy air tickets, check in their bags, find
the correct gate, and so on. The problems connected with travelling thou-
sands of kilometres have now been reduced to the ability to find the airport
and carry out the tasks necessary for one to board the plane. Likewise, when
travelling by train it is necessary to read timetables, or at least to search for
train services on the internet, and to find one’s way around the station, but
there is no need to know anything about the territory or the route itself.
When travelling by road, one must know the meanings of the road signs,
and one must read the directional signs along the roadside. The activation of
natural orientation skills is even more restricted by modern GPS navigation
systems. By contrast, people who in the past would have been able to cover
large distances using traditional means of transport thanks to their orienta-
tion skills are not able to buy an air ticket, or have no means to do so.

2.1.4. Properties of space

Space itself is the degree of distribution of all material objects. Empty
space is close to the abstract concept of absolute space, as defined by scien-
tists. However, empty absolute space is inhuman, as it cannot be lived in; in
ancient terminology it is anecumene. People live and move in its opposite, in
ecumene — the space for life, the space that has always attracted people.

One aspect of space is place. Various places and objects in space may be
arranged regularly or irregularly. The regularity and density of the objects
are fundamental evaluative characteristics in non-empty, concrete space.
Regularity is generally a consequence of human intervention, while in na-
ture irregularity dominates — though even irregularity may result from an
underlying order. Density influences the evaluation of living conditions (e.g.
overpopulation); however, this evaluation may differ from person to person
and from culture to culture. For example, young people usually find it enjoy-
able to spend time in places where there are many other people, while older
people more commonly prefer emptier space around them. This is the source
of several phobias, including agoraphobia and claustrophobia.

2.2. Object of scientific knowledge

2.2.1. The philosophical concept of space
Various sciences concern themselves with the concept of space, differing

in the level of abstraction of this concept (Crang, Thrift 2000):

— The broadest concept of space is the philosophical concept in which
space — alongside time — is the fundamental form of existence of the real
world; this concept encompasses both abstract and concrete notions of
space.
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— The abstract notion of space as an independent entity is typical in math-
ematics and geometry, for which space is a tool in coordinate systems for
the arrangement of objects.

— In physics and astronomy, space is perceived as a general entity between
concrete physical particles or astronomical objects.

— Space is seen as a structure given by the set of relationships among ob-
jects, both by mathematicians and physicists focusing on a specific part
of space, and also by geographers, for whom absolute space is usually
just a theoretical basis for concrete space — which is the core subject of

geography.

The first thinker to create a scientific conceptualization of space was the
mathematician and geometrician Euclid (approx. 360-280 BC). Euclidean
space still forms the basis of most people’s spatial perception. Space was
also investigated by the Renaissance scientists Galileo Galilei (1564-1642),
Johannes Kepler (1571-1630) and above all René Descartes (1596-1650),
who integrated Euclidean geometry with algebra and lent his name to the
Cartesian coordinate system. Isaac Newton (1643-1727) contributed the
concept of absolute space, independent of the real world, while Immanuel
Kant (1724-1804) considered space the main tool for the arrangement of ob-
jects. Gottfried Leibnitz (1646—1716) introduced the concept of relative space,
which was later developed by Henri Poincaré (1854-1912) and Albert Einstein
(1879-1955). Among the most important contemporary scientists develop-
ing the philosophical concept of space is Stephen Hawking (born 1942).

In the early 20th century, the phenomenologists Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961) and Henri Lefebvre (1901-1991) examined how space appears
to people, rather than what space is like objectively. According to Lefebvre,
people create abstract space in their consciousness based on their knowl-
edge of concrete space, which they interpret. For a person, space is therefore
multidimensional. It is not sufficient to add a fourth dimension (time) to the
Euclidean-Newtonian three dimensions, as in reality many more dimensions
exist.

2.2.2. The geographical concept of space

2.2.2.1. Definition of geographical space. During the era of the descriptive
and positivist paradigm, the geographical concept of space was close to that
of Euclid and Newton. The most specific feature of geography in this regard
is the wide variety of concepts of space; combining these concepts enables
us to arrive at new views of “where” something is and “where” something is
happening. Modern geographers frequently equate space with the concept
of “environment”, but for many geographers space is still conceived as geo-
metric space, while others see space as a set of spatial relations.

Geographical space is space related to people. It is not infinite, but in-
volves only the part of space related to human beings.
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Primary pre-scientific knowledge of geographical space most frequently
develops from sensory experiences. Scientific knowledge of geographical
space is a complex and comprehensive body of knowledge acquired through
experience of space, but also incorporating theoretical knowledge. A key
concept is the complexity of geographical knowledge. It cannot be divided
into separate elements; geographical space must be perceived with all the
senses and using all theoretical structures available to us.

2.2.2.2. Absolute space in geography. Absolute, infinite space can only
be of interest to geographers when considered on a human scale, i.e. as the
system of relations for a concrete space perceivable by the human senses.
Absolute geographical space is the same as Euclidean space, i.e. geometric
space, with reduced importance of the third dimension (height). On the
scale of the Earth, space is neither infinite nor curved. We can, however, per-
ceive it as a space existing independently of the observer and of the objects
which fill it, including their relationships to the observer and to each other.
For geography, absolute space is a basic network of localization relations.
However, a more important concept in geography is that of relational space.
Not only are all objects, elements and processes on the Earth’s surface local-
ized somewhere and move from one location to another, they also create a
complex network of mutual interrelationships, and it is this network that is
at the heart of the science of geography.

2.2.2.3. The relative space of relationships. Natural and societal connec-
tions among phenomena on the Earth’s surface, and the combination of
these connections, add further characteristics to the basic three dimensions.
The richness of geographical space lies in its multi-dimensionality, thanks to
which the geographic study of these relationships is a never-ending process.

However, this multi-dimensionality also represents an objective obstacle
to the theoretical conception of space using unambiguous scientific methods.
If the relative space of relationships were less complicated, it would maybe
be possible to simplify it to such an extent that we could create a theoretical
model of this relative space, enabling us to observe it with relative ease. On
the other hand, if geographical relationships were simple, they would not be
interesting, and geography would have to answer the accusation that there is
no point studying simple relations.

2.2.3. Space in human geography

The importance of the relational concept of space grows along with the
development of geographical thought. The concept is becoming increasingly
frequent as modern geography places increasing emphasis on human geo-
graphy, which requires a different conceptualization of space than physical
geography. An example of this conceptualization is the notion of abstract
space, which was created by man from elements of reality that were selected
for a particular purpose. Abstract space may take the form of economic,
cultural, social, ecological and other types of space (Lisowski 2003, p. 47).
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In the most recent — humanistic — paradigm of geography, which emerged
during the 1970s, geographers focused on the subjective perception of
relative space. Yi-fu Tuan (born 1931), Reginald Golledge (1937-2009), Ann
Buttimer (born 1938) and others began to define space in existential terms,
as phenomenologists also did. Space perceived in this way depends on the
meanings attributed to it by people; it is these meanings that create the
multi-dimensionality of space.

Behavioural geographers, with their humanist orientation, focus prima-
rily on phenomena of everyday life. At the centre of their interest is people’s
movement from home to work, work to the shops, choices of where to go on
holiday, decisions on where to buy a house, orientation in terrain, various
meanings of space for various people, and similar concerns. Another inter-
esting subject for research is the notion of space as a knowledge goal in its
own right. The desire to learn about unknown places and travel to far-flung
lands is one of the most basic characteristics of mankind.

3. Forms and motivations of spatial knowledge
3.1. Direct and indirect spatial knowledge

Direct knowledge of a space is the most usual type of spatial knowledge.
It is limited by the quality of the sensory perception and the mobility of
the individual. Indirect spatial knowledge can be acquired through learning.
Mediated spatial knowledge is possible primarily through the simplified
and reduced depiction of a space, i.e. via maps. Each person has their own
space, known through personal experience, plus a more or less extensive
space known through mediation, and a remaining space which is unknown
to them (Table 6).

Table 6 - Examples of the degree of direct and indirect knowledge of a space (territory)

Degree of knowledge Personal experience Mediated knowledge

Intimate knowledge Own house or apartment -

Good knowledge Own district of a city, town, village Places where friends or acquaintances
live, on the basis of information given
by them

Average knowledge Destination of holidays or business Places which a person plans to visit and

trips therefore collects information about

them, places known from school, films,
television or the internet

Partial knowledge Occasionally visited places As above, but a lower level of
knowledge
No knowledge Other Other

Source: author’s own construction
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3.2. Theoretical spatial knowledge

The development of geographical theory was accelerated by the discovery
of previously unexplored areas of the world in the early 20th century. Now
that the process of discovery is essentially complete, it may seem that the
theoretical knowledge of geographical space is complete too, and that it has
no more to offer. However, this is not the case. The theory of geographical
space no longer serves the goals of traditional exploration, based on the
mere recording of features. Geographical space conceals many more secrets.
We still do not know enough about the structure of its component parts,
the processes taking place within it, and its influence on nature and peo-
ple — whether on individuals, social groups or mankind as a whole. From
this perspective, theoretical knowledge of geographical space is still in its
infancy.

3.3. Motivations for spatial knowledge

3.3.1. Spatial knowledge as a necessity for life

Spatial knowledge is of practical importance to mankind. People have
always needed to know what practical benefits they could expect in a spe-
cific part of a space. People seek shelter, food and a guarantee of continuing
existence within geographical space. In prehistoric times humans were more
akin to guests in space; however, they later created not only a cognitive rela-
tionship with parts of space, but also relations based on ownership.

3.3.2. The desire for discovery — combination of practical and romantic
motivations

The desire for discovery has been at the root of most geographical dis-
coveries, and it is the primary motivation for the discovery of spaces. “Most
people are inherently curious, and they want to know more about the world
in which they live — about their home area, about what’s over the hill, about
what’s beyond the horizon, about what’s across the sea — and it is our duty,
as geographers, to satisfy their curiosity” (Hart 1982, s. 1). Different levels
of this desire for discovery were seen for example in the 15th century in
Chinese and European civilizations. The Chinese failed to take advantage of
their technological advancement and instead called a halt to overseas voy-
ages, while Europeans — first the Spanish and Portuguese, later the English
and Norwegians — became involved in vigorous overseas exploration.

3.3.3. The emotional dimension of spatial knowledge

In order to form an emotional bond with a territory, it is necessary to
identify oneself with that territory and to have knowledge of it. Territories
with which a person is intimately familiar seem more pleasant to that person;
this is why almost everybody feels a strong bond with the place where they
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spent their childhood, and memories of this place belong among the most
strongly idealized images in human life. This is topophilia (Yi-fu Tuan 1990),
i.e. a positive emotional relationship with a place. The opposite, topophobia
(Ruan, Hogben 2007), involves the association of a place with negative emo-
tions; most frequently such emotions are associated with unknown places.

4. Perception of space
4.1. The concept of perception and its development

In general terms, perception is a process during which an image of reality
is formed in the human consciousness. Perception is closely related to the
theory of knowledge, and has been studied by a wide range of philosophers:
Plato, Descartes (1596-1650), John Locke, David Hartley, George Berkeley
(1685-1753) Immanuel Kant (1724-1804), the German Gestaltists such as
Carl Strumpf (1848-1936), and the phenomenologists Edmund Husserl
(1859-1938), Martin Heidegger (1889-1976) and Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961).

The question of spatial perception has also been examined by urban
planners, architects and behavioural geographers. Space has mostly been
evaluated on the basis of dichotomies:

- Complexity — simplicity
— Variety — uniformity

— Shortage —surplus

— Chaos—order.

The perception of geographical space is the creation of an image of the
surrounding world in the human consciousness. In geography, it frequently
refers to the perception of the environment. In view of the internal variety of
cities, many geographers focus on the evaluation of urban spaces. Frequent
subjects for study include preferences in migration and settlement and the
perception of the cultural landscape or cultural structures in geographical
space, most often the degree of territorial identity felt by the inhabitants.
Geographical research of spatial perception produces mental maps.

4.2. The conditionality of spatial perception

4.2.1. Psychological conditionality of spatial perception

Perception is influenced by the psychological characteristics of the ob-
server — the so-called personal filter. A selected approach to spatial percep-
tion is based on the perception hypothesis, which causes the elements per-
ceived to be “filtered”, bringing them relatively into line with the observer’s
prior knowledge. A form of perceptional stereotype is thus created: positive
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or important information is prioritized for selection, while unimportant or
unpleasant information is marginalized.

4.2.2. Cultural conditionality of spatial perception

Spatial perception is also influenced by the so-called cultural filter
(Golledge, Stimson 1997), which is manifested e.g. in language. Some lan-
guages have absorbed the spatial perception of the world to a greater extent,
others to a lesser extent. It is evident that if an ethnic group has, or had in
the past, intensive experience of travel (whether migration or nomadic hunt-
ing/gathering), its language will be capable of expressing spatial concepts
better than the languages of those groups which lack historical experience
of migration or have been settled for a long period of time. One aspect of
spatial perception that is culturally conditioned is the perception of left and
right; in Europe the right is perceived more positively, while in China the
left is seen as more positive.

5. The relation between perception and control of space
5.1. From spatial knowledge to control of space

Knowledge is related to spatial control. Not only humans, but also some
animals behave territorially. Human territoriality was originally similar in
nature to territoriality in animals (Lejman 1999). Over time, it developed
into a system of spatial ownership by individuals or groups; the highest form
of this ownership is state sovereignty. The knowledge and control of foreign
territories culminated in the era of colonialism. Ownership of space has also
acquired a cultural dimension; people today are not only biologically bound
to a particular territory, but are also culturally bound (Lejman 1999).

As the extent of ownership has grown, the relationship between knowl-
edge and ownership of geographical space has changed. Today it can be
characterized as follows:

— Knowledge of a territory usually precedes control of that territory.

— In most cases, private personal ownership concerns a territory that is well-
known.

— Owners’ best knowledge is of the smallest individual territories which be-
long to them; in larger territories, and with higher numbers of territories,
gaps in knowledge begin to appear.

— Space controlled by a state is only partially known to state bodies through
immediate experience.

— The degree of intensity of a state’s knowledge of its territory is indirectly
dependent on the size of the territory.
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5.2. Informal and formal control of space

In prehistoric times, informal control of space by people was not significantly
different from the territorial behaviour of animals. A territory was occupied
and physically defended. If the controlled territory grew in size, it was no
longer possible to guard it physically. This brought a phase during which
the ownership of geographical space became formalized. Formal owner-
ship could be traded, and its value developed in accordance with economic
principles (Lovell 1998). Not only individuals, but also states traded in this
commodity — as when the USA purchased Louisiana and Alaska. Controlled
territories often became colonies.

5.3. Perception of controlled space

The first symbols denoting ownership developed on the micro-scale and sym-
bolized the ownership of land, houses, fields or forests. They may have taken
the form of mere cuts in tree trunks, with stones, poles, signs and similar
means being used later. In cities, a system of house numbering was devel-
oped. In 1770 Maria Theresa introduced a compulsory system of numbering
houses and recording land ownership (the cadastral system) throughout
the Austrian monarchy. Another signal of ownership may be the name of a
place. Explorers and conquerors of foreign territories often named their new
lands according to their own familiar cultural environment — Boston, Perth,
New Orleans, New South Wales, etc. After independence, many countries
replaced old colonial names with native toponyms: Léopoldville — Kinshasa,
Salisbury — Harare, Calcutta — Kolkata etc. Control over a space is also
symbolized by landmarks: important buildings, church towers, fortresses,
but also inscriptions and signs on buildings. This accounts for the intense
interest shown in bilingual signs in regions with minority populations.

6. Mapping subjectively perceived space - mental maps
6.1. Characteristics and classification of mental maps

6.1.1. The concept of mental maps

A mental map is a graphic (cartographic or schematic) expression of peo-
ple’s mental image of a geographical space, most commonly of the quality or
arrangement of that space (Drbohlav 1991). Mental maps first appeared in
the literature in the 1960s (Lynch 1960; Gould, White 1974). In the former
Czechoslovakia, the first attempts to apply the idea were made by geogra-
phers drawing up an expert report on the quality of the environment in the
Slovak capital Bratislava (Ira, Paulov 1976). In the Czech part of the former
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Czechoslovakia, a pioneering article on the perception of space in the town
of Boskovice was published by Hynek and Hynkova (1979).

6.1.2. Comparative mental maps
This type of mental map can be described as “Lynchian” (Drbohlav

(1991). By comparing the map with reality, it is possible to assess the map’s

accuracy and conformity with reality. Such a map is produced using a blank

sheet of paper, on which the subject draws elements of the space accord-
ing to memory. A map produced in this way is almost always different from
reality, and the discrepancies can be evaluated on a comparative basis. The
comparison may be carried out scientifically for purposes of research, but
it is very common in everyday life, e.g. when we sketch a route or describe
spatial phenomena.

The examination of comparative maps reveals the following:

1) The perception of various elements of the immediate surroundings differs
greatly from person to person, and can hardly be generalized. The most
important features of a space (roads, points of orientation, boundaries
etc.) are evaluated in the same way without exception.

2) The position, shape, size and hierarchy of observed elements in the im-
mediate surroundings are evaluated better by people who live in the
particular territory rather than by those who have only spent a short time
there.

3) People with more extensive spatial experience (i.e. those who travel
more - usually men, younger people and more educated people) are able
better to evaluate the importance of individual elements (e.g. they can tell
the difference between a more important and a less important building,
even if the latter is larger and more striking in appearance).

4) The physical parameters of a space — especially the possibility of move-
ment within it — are evaluated individually on the basis of the abilities
of each individual. People who are able to move quickly (either due to
physical ability or technological aids) tend to underestimate distance
and difficulty, whereas people with handicaps tend to overestimate these
parameters.

5) Besides personal experience of comparing a space, a certain role is also
played by genetic conditions. This is manifested e.g. in the fact that men
tend to have a more objective idea of the surrounding area — a character-
istic cultivated over many generations when men had to hunt in unknown
terrain.

6) The perception of space is also conditioned by psychology: e.g. if the goal
is visible, the route to it appears shorter; known routes appear shorter
than unknown routes, etc.

7) An important role is also played by cultural filters, which cause certain
elements of the environment to be more visible to members of one culture
than another.
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6.1.3. Preferential mental maps
The second type of mental map is preferential. Drbohlav (1991) refers to

this type as “Gouldian”. Such a map contains evaluative qualitative judge-

ments on a territory, and is produced by writing values into a blank map.

The most typical example of a preferential mental map involves the deter-

mination of preferences for certain territories, either as locations for living

or for holidays. Research into spatial preferences can be summarized in the
following points:

1) People are most familiar with their immediate surroundings; knowledge
of a territory decreases with increasing distance.

2) Known territories appear more acceptable to people than unknown ter-
ritories.

3) Active individuals who travel over extensive distances (more frequently
men than women, young people than old people, and educated people
than uneducated people) perceive the world as a whole in more positive
terms than those whose range is restricted to their own environment.

4) People with restricted range generally fear the outside world, yet they
often feel more comfortable in their own environment than those indi-
viduals with a wide range.

5) The positive evaluation of a territory depends on the activity for which the
territory is evaluated. The most positively evaluated features of a location
for living are a high-quality natural and social environment; economic con-
ditions are considered important for work locations, while a certain degree
of difference (exoticism) is considered desirable for a holiday location.

6) Territorial preferences also depend on the image of the place in question.
Some places have a good image, others a worse image; this may not al-
ways result from objective values.

7) Real-world decision-making is a complex process, and so an individual
may choose to live in a place with a worse environment but better eco-
nomic parameters.

6.2.1. A special case of negative preferential maps: fear maps

A special type of preferential map is a map of territories to which strongly
negative preferences are attached. Such maps show territories that are gen-
erally evaluated only in negative terms, and the evaluation differs only in
the intensity of this negativity. By mapping areas that are dangerous or are
considered as such, special mental maps can be produced, known by some
researchers as “fear maps” (Yi-Fu Tuan 1980).

6.2.2. Maps of the virtual world

Mental maps may also depict fictional territories. These may be created
for purposes of entertainment (e.g. Tolkien’s Middle Earth), but they can
also be a subject of research, as in George Demko’s seminar at Dartmouth
College: Landscapes Murder: The Geography of Mystery Fiction (Demko
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2003). However, a more interesting focus of research is the study of alterna-
tives to what actually happened and what can be empirically proved. These
alternative realities are, in a sense, models of the real world. An example
of this is so-called counterfactual history, which attempts to evaluate the
scenarios of historical events which did not actually happen, but which at
the time represented quite probable alternatives to those scenarios which
did happen.

6.3. Czech mental maps

6.3.1. Investigation of spatial preferences

Most of the first Czech mental maps were preferential maps. After the
mapping of the town of Boskovice (Hynek, Hynkova 1979) there followed a
number of evaluations of preferences for settlement within the whole of the
former Czechoslovak state. These evaluations were published by Hrdlicka
(1983), Mrklasova (1988) and especially by Drbohlav (1990a, 1990b), who
evaluated the attraction for potential migrants of Czech towns and cities
with over 10,000 inhabitants in three phases. The results essentially con-
firmed the general tendencies that had been registered in other countries,
with particular emphasis being placed on the ecological value of a particular
area; environmental issues were taken very seriously by the general public in
the last decade of the communist regime.

6.3.2. The first general mental maps in the former Czechoslovakia

The first attempt to reveal subjective preferences within the territory of
Czechoslovakia in general terms - i.e. without the specific link to locations
for settlement — was the study of mental maps among geography students at
Charles University, Prague, carried out in 1986 (Siwek 1988). This research
also proved that the respondents’ most positive attitudes were towards those
areas with a relatively clean environment, while the most negative attitudes
concerned industrial areas and large cities.

6.3.3. Mental maps of Czech regions (1998-2003)

At the turn of the 21st century research at the University of Ostrava
produced mental maps of individual Czech regions. The first project, in
1998-2000, mapped respondents’ ideas of the location of Czech Silesia, the
smallest of the Czech historical lands (Siwek, Kanok 2000). In 2003, the
University of Ostrava and the Institute of Sociology at the Czech Academy
of Sciences collaborated to evaluate the extent to which all three historical
lands (Bohemia, Moravia and Silesia) and other lower-ranking regions were
anchored in the minds of people throughout the Czech Republic. Unfor-
tunately, the results were analyzed only from the sociological perspective,
and so a complete mental map of the Czech regions was not published. A
working version of this map is published for the first time in this book.
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6.3.4. Other results of research into perception and preferences

The most recent mental maps of spatial preferences and spatial perceptions
in the Czech Republic were again produced at Charles University, Prague
(Wernerova 2008). The results confirm the preferences and stereotypes of
the Czech territorial space among young people. An interesting article has
presented an evaluation of territories from the perspective of investment
(Spilkova 2007).

6.3.5. Summary of current knowledge of the Czech mental map

Mental maps of Czechs’ perception of their own country, Europe and
the world are formed in similar ways to those of other nations, at least in
Europe. They include many stereotypes, but there is also a rational core
in them. Czechs are most familiar with the regions where they live; as the
distance from their home increases, so does the extent of generalization in
people’s ideas of the structure of geographical space. People usually view
their own region in a slightly more positive light than other regions, but
the level of this acceptance is not identical among all Czech regions. Some
regions are viewed more negatively, others more positively — both by their
own residents and those from outside the region. The most frequent cause
of positive perceptions is a good local ecological situation and a high qual-
ity of life, viewed as a complex construct incorporating many parameters
(e.g. South Bohemia, South Moravia). The most common cause of negative
evaluations is a concentration of heavy industry and perceived low quality of
life (e.g. North Bohemia, Ostrava). These evaluations often take the form of
stereotypes extending over large areas and blurring local differences within
wider regions. For example, these stereotypes do not take into account that
idyllic South Bohemia also includes locations suffering ecological damage
and other forms of reduced quality of life, while the industrial region of
Ostrava also contains oases of calm and beautiful countryside which may
not be expected by those with little knowledge of the area.

6.4. The use of mental maps

The construction of mental maps using responses by ordinary citizens has a
range of uses, and requires extensive data samples. The results display the
prevailing attitudes within a particular area. However, even more important
are the mental maps of experts and those with decision-making powers, as
these mental maps may motivate decisions affecting millions of people. For
this reason there is a growing interest in this type of research, overlapping
the disciplines of psychology, geography and political science, with results
that would be easily accessible even to non-experts. However, such research
is challenging to carry out, as the respondents need to be very powerful in-
dividuals; hence they are not as easily accessible as many other respondents
may be.
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Recently, geographers have also begun to take an interest in territorial or
urban marketing — i.e. promoting the advantages of a particular territory
in order to ensure a better use of that territory, generating advantages for
its inhabitants. This activity is closely connected with mental maps. Mental
maps can also be used to determine preferences in the tourist industry. One
of the most recent examples of the use of mental maps in urban develop-
ment is the “Legible London” project, which aims to optimize the movement
of pedestrians through the city.

7. Maps as a subject and a tool of spatial perception
7.1. Perception of maps

A map is the ultimate geographical representation of a space. It is essentially
a reduced-scale model of the real world, and for this reason real geographi-
cal spaces are often perceived through maps rather than through personal
experience. However, not even the most intricate maps are entirely faith-
ful copies of the real space they represent. Their scale, content, projection,
graphic presentation and other factors can strongly influence their percep-
tion, and for this reason many cartographers are carrying out research into
the perception of maps (Montello 2002).

7.2. Perception of space through maps

An excellent overview of the possible misinterpretations of maps is given by
Mark Monmonier in his book “How To Lie With Maps” (2000). In his view,
there are two causes of cartographic misinformation: unintentional mistakes
and intentional errors. The first are the result of human failings, while the
second deliberately attempt to mislead map-users (e.g. due to military se-
crets). Monmonier lists a wide range of tricks that can be used to influence
the way a map is read, either for purposes of propaganda, advertising or
when selling real estate.

8. Conclusion

This book attempts to present the sum of our current knowledge of spatial
perception — knowledge that was previously scattered throughout many dif-
ferent articles and other publications. The author aimed to demonstrate the
importance of the concept of space for geography as a whole. Space plays a
key role in regional economics, territorial marketing, regional sociology, the
psychology of territoriality, historical geography and other interdisciplinary
areas of knowledge. This presents geographers with an opportunity to make
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a real mark on interdisciplinary research rather than remaining within the
narrow confines of specialized sciences. Here, geography’s wide range is
an advantage rather than a methodological weakness. The geographic view
of the world can confidently be compared with the most general science of
all — philosophy.

However, the issue of geographic space in the context of human spatial
perception is still in flux. It cannot be easily forced into the more rigid
structures of comprehensive theories, as became clear when gathering the
material for this book. That is why the author has not aimed to provide a
definitive solution to questions connected with spatial perception. It is suf-
ficient for the book to describe the main elements of the geographic theory
of spatial perception and to provide a springboard for further discussion
among experts. The work should also be stimulating reading for students of
geography.

Given that the book does not provide definitive answers to questions
concerning our perception of geographical space, we should ask when such
answers might become available — at least those pertaining to the main com-
ponents of the theory. The reply is both pessimistic and optimistic. There is
no end in sight to the discussion of geographical space — and that is to be
welcomed. If we were ever able to declare this discussion closed, it would
signal the end not only for geography, but for all sciences. As long as think-
ing human beings exist on Earth, they will continue to ask questions about
the fundamentals of space on Earth and its perception, and these questions
will constantly require answers.
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Texts to Figures

Fig. 1

Fig. 2

Fig. 3

Fig. 4

Fig. 5

Fig. 6

Fig. 7

Fig. 8

Fig. 9

Fig. 10

Typology of space from perspective of human geography. From top to bottom
of the figure: real space: autoletic (in objective sense) — heterotelic (in subjective
sense). Physical (a set of objects) — non-physical (a set of objects in relations to
knowing and active subject). Ecological space (a set of objects satistfied subject’s
needs — cultural space (a set of objects as bearers of meanings for subject) — so-
cial space (a set of objects connecting by social relations).

The first mental map of Czech territory in history — a town Boskovice. Dark col-
ours — negative perception, light colours — positive perception. Source: Hynek,
Hynkova 1979, p. 293.

Map of spatial preferences of area of former Czechoslovakia (1991). Dark colours
mean higher preferece for living among university students. Source: Drbohlav
1991, p. 169.

Mental map of popularity of Czechoslovak area among university students.
Coefficient of popularity: the highest: 8.94-7.20, medium: 7.20-5.50, lower:
5.50-3.80, the lowest: 3.80-2.05. Zdroj: Siwek 1988, p. 35.

A part of map of regional identity of the Czech part of Silesia. A share of
respondents which considered a village as a part of Silesia: 0-10.0% (white),
10.1-32.0% (light gray), 32.1-54.0% (gray), 54.1-75.0% (dark gray). Source:
Siwek, Kanok 2000a, map suplement.

Map of Silesian territorial identity. Source: Siwek, Kanok 2000b, p. 199.
Working map of Czech regions situated in the mind of Czech inhabitants. Level
of perception of folklore regions. Level of 50% covering in drawing regions with
n>20, method: Kernel Density. Cities and towns over 10,000 inhabitants, borders
of folklore region, borders of districts, borders of Czechia. Source: working map
Siwek, Krticka 2008.

Map of comparing of living preferences with objective values of Czech regional
centres. Difference between ranks: negative, positive, none. Source: Wernerova
(2008, p. 27).

Preference of foreign investors at the area of Czechia. Dark colours — more pref-
erence of foreign investors. Source: Spilkova (2007a).

Preference of Czech area by foreign investors without self-preference effect.
Dark colours — more preference of foreign investors. Source: Spilkové (2007a).
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Vyvoj udoli Sazavy

v mlad3$im kenozoiku

Bictislav Balatka
Jan Kalvoda

Doprava
a geograficka organizace
spolecnosti v Cesku

Miroslay Marada a kol.

Bretislav Balatka, Jan Kalvoda:
Vyvoj uidoli Sazavy v mlad$im kenozoiku

Historicky vyjimecna a esteticky nadhernd krajina Posazavi
ve sttednich Cechéch je z geomorfologického hlediska
podstatné méné prozkoumana nez tizemi, kterymi protékaji
Labe a Vltava. Reka Sazava zaujima mezi toky Ceského
masivu mimotradné postaveni, a to zejména pro specifické rysy
vyvoje tidoli a akumulac¢nich teras. Pestra geologicka stavba
jejiho povodi, regiondlni neotektonické udalosti a rozsahlé
klimatické zmény v mlad$im kenozoiku byly hlavnimi
pri¢inami rozmanitosti a dynamiky geomorfologickych
procesii. V této monografii jsou predlozeny hlavni vysledky
vyzkumu geomorfologického vyvoje tidoli Sazavy, véetné
paleogeografické korelace vzniku terasového systému

s aktualnim mezindrodnim stratigrafickym ¢lenénim kvartéru.

16x23 cm, 200 s., bar. ptiloha, vaz., ISBN 978-80-904521-1-4, 1. vyd., 2010

Miroslav Marada a kol.:
Doprava a geograficka organizace spolecnosti v Cesku

Doprava je jednou z nejdynamictéjsich soucasti naseho
kazdodenniho Zzivota. Snad proto se v souc¢asné geografii
dopravy nejcastéji fesi problémy aplikacniho charakteru,
napf. dopravni obsluznost venkova ¢i vliv dalnic na rozvoj
sidel a regionii. Existuji ovSem i problémy obecnéj$i povahy:
dopravni hierarchie stfedisek osidleni z hlediska raznych
druhti dopravy a jeji souvislosti s komplexni sidelni hierarchit,
vyvoj dopravnich interakci v systému osidleni a jejich vliv

na zmény vyznamu stiedisek, struktura dopravniho zajisténi
vztah stiediska a zazemi apod. Geografie dopravy tak

mize prispét také k zdkladnimu vyzkumu, ke studiu stavu

a vyvoje geografické organizace spolecnosti. Dokladem je tato
monografie postihujici, alespon z ¢asti, uvedena témata.

16x23 cm, 168 s., bar. p¥iloha, vaz., ISBN 978-80-904521-2-1, 1. vyd., 2010



V Vy’voj Ivan Biéik a kol.
vyuziti ploch
v Cesku

Dostupnost

v Cesku v obdobi 1991-2001:
vztah k dojizdce do zaméstnani
a do §kol

Toma$ Hudedek

Ivan Bicik a kol.:
Vyvoj vyuziti ploch v Cesku

Vyzkum stavu a vyvoje krajiny zaznamenava v poslednim
¢tvrtstoleti mimofadny rozvoj, coz je bezesporu spojeno

s potfebou resit stale slozitéjsi problematiku interakce prirody
a spole¢nosti v izemnich jednotkach rtizného tadu. Vysledky
dokumentuji razantni zmény, ke kterym doslo ve vyuzivani
krajiny v obdobi trzniho hospodaistvi (1845-1948), totalitni
spole¢nosti (1948-1990) a soucasné politické a hospodaiské
transformace (1990-2000). Monografie dokumentuje pfechod
od lokalné organizované spolecnosti ke spole¢nosti moderni,
kdy se formuji pomérné velké regiony podobné struktury
ploch vyplyvajici z dominantnich funkci jednotlivych regiont.
To umoznuje studovat jak obecné trendy ve vyuziti dil¢ich
kategorii ploch, jejich celkovou strukturu a zmény, tak i jejich
tizemni diferenciaci na tizemi Ceska.

16 x23 cm, bar., vaz., ISBN 978-80-904521-3-8, 1. vyd., 2010

Tom4s Hudeéek: Dostupnost v Cesku v obdobi 1991-2001:
vztah k dojiZdce do zaméstnéni a do $kol

Doprava hraje v nasem kazdodennim zivoté stale vyznamnéjsi
roli. Déje se tak zejména zkracovanim vzdalenosti, tedy
vyvojem novych dopravnich prostiedkd a zkvalitnovanim
dopravni infrastruktury. Lepsi dostupnost jakéhokoliv mista na
Zemi je zdkladem pro jeho kvalitativni riist, rozvoj a mnozstvi
kontaktti s okolim.

Obsahem monografie je analyza zmén dostupnosti v Cesku

v obdobi 1991-2001 pii vyuziti individualni automobilové
dopravy. Hodnocen je vztah této zmény k poctu kontaktti
mezi vyznamnymi sttedisky v Cesku. Pozornost je vénovana
také hlavnimu méstu Praze a jeho zazemi. Soucasti je rozbor
samotného modelovani a vypoctu dostupnosti pfi vyuziti GIS.

16x923 cm, 144 s., bar. p¥floha, vaz., ISBN 978-80-004521-4-5, 1. vydani, 2010
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Risks of a Stalemate
in the European Union
A Macro-Geography
of Public Opinion

Petr Dostdl

Multi-Spee
European Union
Differentiated Integration
and Spatial Development
in Public Opinion

Petr Dostal f/

Petr Dostal: Risks of a Stalemate in the European Union:
A Macro-Geography of Public Opinion

This book presents complementary studies of differences

in public opinion regarding European integration processes.
The May 2004 enlargement brought ten new member countries
into the European Union and the macro-geography of identities
and associated articulations of public opinion, across the twenty-
five polities, changed significantly. The author uses the statistical
tools of principal component analysis and standardised
multivariate regression analysis (LISREL modelling) to examine
differences in public opinion among the twenty-five polities

of the enlarged European Union. The analyses of public opinion
are based upon postulated explanatory models concerning,

in particular, processes of integration, including the deepening,
enlargement and two-speed institutional development of

the European Union. The book provides a comprehensive
reflection concerning public opinion differences that will shape
the European Union for years to come.

16x23 cm, 160 s., véz., ISBN 978-80-904521-5-2, 1. vydéni, 2010

Petr Dostal: Multi-Speed European Union

This book provides analyses of differences in public opinion
regarding European integration processes across the twenty-
seven countries of the current European Union. Explanatory
statistical modelling used in complementary analyses of the
book contributes to specific and systematic understanding

of public opinion regarding crucial European integration
processes: deepening, enlargement and differentiated
integration. The analyses suggest that the European Union

has still to come to terms with the increased diversity resulting
from the last enlargements. Political macro-geography of public
opinion regarding European integration processes documents
the existence of multi-speed Europe. The author postulates
explanatory models concerning national and European
identities and opinion on deepening, enlargement and
two-speed institutional development of the European Union.
The book provides evidence about various ambivalent issues
and public opinion responses which are likely to be at the focus
of political and academic debates in the coming years.

16x23 cm, 128 5., vaz., ISBN 978-80-904521-6-9, 1. vydani, 2010
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Vnimani prostoru jako mista pro zivot je spole¢né vSem lidem

bez rozdilu. Je to soucast kazdodenni zkuSenosti, ale pro
humanisticky zaméreného geografa je to také objekt védeckého
zkoumani. Tato kniha uvadi priklady soucasné geografické
konceptualizace prostoru, zaznamenava jeji vyvoj v minulosti

a poukazuje na provazanost s ostatnimi védami, které se zabyvaji
prostorem — predevsim s filozofii. Teoretické koncepce vnimani
prostoru z geografického hlediska jsou ilustrovany vysledky
konkrétnich vyzkumii v podobé mentalnich map z dilny jak
samotného autora, tak i ostatnich geografti zabyvajicich se touto
problematikou. Struktura textu s cetnymi odkazy na ceskou

a svétovou literaturu piedurcuji tuto knihu jako ucebnici jedné

ze soucasti teoretické geografie.

Doc. RNDr. Tadeusz Siwek, CSc. je docentem na katedfe socidlni geografie
a regionalniho rozvoje Prirodovédecké fakulty Ostravské univerzity v Ostrave.
Je prezidentem Ceské geografické spole¢nosti.
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