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1. Uvod

Soucasna postmoderni spole¢nost v hospodarsky vyspélych zemich si klade
za cil zptistupnit vzdélavani co nejSirsimu poctu jedinct. Mimo jiné proto, zZe
vzdélani (znalosti, dovednosti, know-how) povazuje za ,hybnou silu® rozvoje
(Lundvall, Johnson 1994), ,surovinu® pro fungovani ekonomiky (Cooke, Picca-
luga, eds. 2006) a nezbytnou soucast kultury, jejtho predavani a reprodukce
(Kucerova 2011, Rezni¢kova 2006). Pfesto se tato ,znalostni® spolecnost jen
obtizné vyporadava s fadou nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani. Siroké spek-
trum nerovnosti byva pocitovano pfedevsim v oblasti socidlni a kulturni. Ve
véde, politice, médiich, na vefejnosti slychdme denné o diskriminacich nejriiz-
néjsi povahy (etnické, rasové, genderové aj.), o nerovnych Sancich nékterych
skupin obyvatel, o jejich ¢aste¢ném ¢i uplném vylouceni ze vzdélavani (viz
napi. Florian 2009; Halsey, Lauder, Brown, Wells, eds. 1997; Matéjti, Strakova,
Vesely, eds. 2010; Warrington 2005). O ¢em se v$ak diskutuje mnohem méné,
jsou tzemni nerovnosti v piistupu ke vzdélavani, prestoze rozdily tohoto typu
nejsou zanedbatelné a jejich feSeni byva omezené.

Uzemni rozdily v ptistupu ke vzdélavani vychézeji z obecné podstaty nerov-
nomérného rozmisténi jevii v prostoru a z povahy vyvoje geografické organi-
zace spole¢nosti (Hampl 1998). V modernim a postmodernim obdobi vyvoje
spolec¢nosti se jednotlivé ¢asti celku (napf. regiony) vyrazné specializovaly pro
urcité funkce. Obyvatelstvo, hospodarské aktivity, sluzby aj. se koncentrovaly
do pro né nejptihodnéjsich lokalit a oblasti a rozvinuta doprava a komunika¢ni
technologie umoznuji dojizdku za témito aktivitami ¢i piistup k nim v pripadé
jejich potieby. Cely systém (geograficky prostor) se tak stdva provazany skrze
nejruznéjsi vztahy, jelikoz specializované ¢asti se vzajemné potiebuji, doplnuji,
vyuzivaji. Nékteré vice intenzivné (centra, rozvojové osy), jiné méné az zdanlivé
viibec (periferie). Prostor se tedy stal polarizovany z hlediska rozmisténi aktivit,
jejich dopadd, fizeni a autonomie. Z diivodu vzajemné pottebnosti jednotlivych
lokalit a regiontl se sice tato polarita ¢astecné snizuje, omezuje a objevuji se al-
ternativni feSeni prostorové organizace nékterych aktivit, presto existuji oblasti
se snadnéjs$im piistupem k vétsimu spektru aktivit a zdroji nez jiné (Havlicek,
Chromy 2001).

Obdobné je tomu s prostorovou organizaci vzdélavani. Existuji lokality a re-
giony, v nichz piisobi velké mnozstvi vzdélavacich instituci, a proti nim tizemd,



12

PROMENY UZEMNI STRUKTURY ZAKLADNIHO SKOLSTVI Vv GESKU

jejichz obyvatelé museji za takovou sluzbou dojizdét, byt se jedna o nejnizsi,
zakladni stupen vzdélavani. Pomijime nyni moznosti, které nabizi distan¢ni
vzdélavani, napt. formou takzvaného e-learningu (Zounek 2009; Hannum a kol.
2009). Diky takové organizaci vzdélavani se mtize prostiednictvim informacnich
a komunikacnich technologii studujici vzdélavat téméf z libovolného mista.
Nicméné opét jen za urcitych podminek. I zde se potykdme s celou fadou
diskriminaci a omezeni v pfistupu, pouze vzdalenostni a socialni nerovnosti
nahrazuje nerovny piistup ke zminénym informa¢nim technologiim: neznalost
prace s technologiemi, nemoznost pofidit si je (napt. z ekonomickych diivodu),
chybéjici ¢i slaby pfijem internetového pfipojeni apod.

Doprava sice dnes umoznuje pfekonat i velké vzdalenosti, nicméné samotné
premistovani zabird ¢as a je tfeba na néj vynakladat nemalé finan¢ni prostiedky.
Dojizdéni za studiem do zna¢né miry znevyhodnuje ty, ktefi museji cestu pod-
stoupit, proti tém, jez maji prislusnou vzdélavaci instituci vyrazné blize. Jak
ukazali napfiklad Hampl, Gardavsky, Kiithnl (1987), prvné uvedena skupina
predstavuje zejména obyvatele sidel nachazejicich se na nizsich stupnich ve-
likostné-vyznamové sidelni hierarchie, spadujicich k centriim osidleni, kde se
populace, resp. lidské aktivity, a tudiz i poptavka po nich koncentruji. S velkou
mirou zjednoduseni bychom tak mohli konstatovat, Ze zatimco v hierarchicky
vyssich centrech jsou nerovnostmi v pfistupu ke vzdélavani postizeny ,,pouze®
socialné segregované a ekonomicky slabé skupiny obyvatel (Sykora, ed. 2010),
nutnost dojizdky a s ni spjatd omezeni a nevyhody v popula¢né mensich sid-
lech, ve venkovskych, necentralnich oblastech postihuji tamni obyvatelstvo
plosné na zékladé jejich tizemni pfislusnosti. Nicméneé i ve venkovském pro-
storu existuji zna¢né rozdily v distribuci $kol a proménach jejich rozmisténi
v ¢ase (Kucerovd, Kucera 2009a).

Ptes naléhavost této problematiky resila dosud geografie prostorové aspekty
vzdélavani nedostatecné. Dokonce bychom mohli konstatovat, ze pedagogika
a sociologie vzdélavani se na tomto poli angazuji vice (napf. Gulson, Symes,
eds. 2007; Halsey, Lauder, Brown, Wells, eds. 1997 aj.). Nejcastéji se vztah
vzdélavani a prostoru diskutuje jako dil¢i téma v ramci $ifeji zaméfenych geo-
grafickych vyzkumt, jako napf. regionalni rozvoj (Dostal, Markusse 1989;
Selman 2001), rozvoj venkovskych, problémovych a perifernich oblasti (napf.
Jancak a kol. 2008; Pacione 1984; Perlin, Kucerova, Kucera 2010) anebo na-
opak proti tomu rozvoj metropolitnich a jadrovych oblasti (Hamnett 2003).
Existuje pouze velmi malo studii, které by se zabyvaly pfimo otazkami souvise-
jicimi s prostorovou organizaci vzdélavani, jejimi proménami v ¢ase, pii¢inami
a dusledky vyvoje skolské sité (napf. Bajerski 2011; Kearns a kol. 2009; Lauko
a kol. 2011; Marsden 1977; Ribchester, Edwards 1999). Nadto se vétsina uve-
denych vyzkumnych smérd v otazkach vzdélavani soustieduje spise na vlastni
»vystupy® pfedavani znalosti a dovednosti. To jest na nositele téchto znaka. Na
kvalitu lidskych zdrojt jako vnitfniho potencialu rozvoje tizemi. Vyzkumnici
Casto diskutuji ispésnost a netspésnost, vyhodné ¢i nevyhodné pozice regionti
a lokalit z hlediska rozvoje s ohledem na vzdélanost tamni populace, kvalifikaci
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a systém hodnot obyvatel. Viceméné na okraji zajmu doposud zlistava strana
»vstupt“ — analyza instituciondlniho prostfedi zaji$tujiciho piipadné piedpo-
klady regionalniho rozvoje. Tedy rozmisténi kol (riznych druhti a spolec¢nosti
rizné ocenovanych $kol), podoba $kolské sité a jeji nerovnosti. Geografie pak
témér opomiji studium vyznamu vzdélavani pro utvareni mistniho prostiedi,
charakteru lokalnich a regionalnich spolecenstvi, pro podporu a aktivizaci ak-
tért v misté. Jinymi slovy nachdzime méné publikaci vénujicich se vyznamu
$kol(y) pro rozvoj regiont nez téch, které fesi tlohu lidskych zdroji pro cha-
rakteristiky regionu a jeho Sance.

Zuzime-li problematiku pouze na vzdélavani zakladni, vSéeobecné, na rovnost
ptistupu k nému a promény prostorové organizace tohoto stupné vzdélavant,
nalezneme takovych praci jest¢ méné. Prostorové nerovnosti v pristupu k za-
kladnimu vzdélavani byvaji podcenovany (Hargreaves, Kvalsund, Galton 2009),
nerespektovany a nefeseny (Solstad 1997). Pfitom promény sité zdkladnich skol
patfi k neméné vyznamnym uz jen s ohledem na to, ze takovych $kol je abso-
lutné nejvyssi pocet v kazdém staté a dotykaji se maximalniho mozného poctu
obyvatel. Uzemni rozmisténi zdkladnich kol bylo dlouhodobé nejvice rovno-
mérné a vykazovalo nejnizsi miru koncentrace — zakladni $kola je pritomna i na
venkové a v necentralnich oblastech. Presto zacalo v prubéhu 20. stoleti docha-
zet k mnoha zménam v organizaci zakladniho $kolstvi. Profesionalizace $kolstvi
si vynucovala upfednostnéni vzdélavani ve vétsich, plné vybavenych skolach
s vy$sim poctem odlisné specializovanych ucitelti. Vylidnovani nékterych ¢asti
venkova a demografické zmény v hospodarsky vyspélych statech nedovoluji
dostate¢né naplnit nékteré malé venkovské $koly. V neposledni fadé i vétsi
prestiz méstskych kol a pracovné-dojizdkové vztahy rodict, které samotné
jsou orientovany na vétsi sidla, to vée ma za nasledek vyrazné promény $kolské
sité vétSiny hospodarsky vyspélych zemi.

V Ceském prostiedi nicméné ztistavala pfesna podoba uvedenych zmén bé-
hem celého 20. stoleti nespecifikovana. Na dlouhou dobu posledni analyza
podoby sité zdkladnich $kol na tizemi celého Ceska a jejich vybranych podmi-
nénosti byla zpracovéna pro potieby Atlasu republiky Ceskoslovenské (1935).
Na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze bylo v 80. a 90. letech
20. stoleti zpracovano nékolik studii na nizsi regionalni Grovni, vénovanych
zménam zékladni obc¢anské vybavenosti sidel, tedy i otdzce $kolstvi (napf.
Kubikova 1998, Lukasek 1991, Mnuk 1985, Moktisova 1989). Nicméné po-
kusy o zhodnoceni celé sité zakladnich skol, jejich promén, natoz $irsi diskuse
dtsledkd z hlediska spolec¢enského, hospodarského ¢i kulturnitho na makrore-
gionalni drovni nebyly zaznamenany. Proto se tématem této publikace, nava-
zujici na pfedchozi prvotni studie autorky a spolufesitelt jejtho vyzkumného
tymu (napf. Kucerova 2008a, b; Kucerova, Kucera 2009a, b; Kucerova, Kucera,
Chromy 2010; Kucerova a kol. 2011), stala analyza prostorovych zmén zéklad-
niho vzdélavani v Cesku a identifikace kli¢ovych procest ve vyvoji skolské sité.
Druhé hlavni téma publikace predstavuje upfesnéni a interpretace dusledki
promén skolské sité na rozvoj mikroregiont a lokalit, souvislost s marginalizaci
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(periferializaci) obci a regionii, a na vyslednou podobu kulturniho prostiedi
a fungovani mistnich komunit.

Publikace si klade za cil nastinit vhodné uchopeni a lepsi vzajemné prova-
zani feSeni témat prostorové organizace zakladniho $kolstvi, nerovného pii-
stupu ke vzdélavani a vychové, kvality lidskych zdroja (lidského a socialniho
kapitalu), rozvoje znevyhodnénych oblasti, socioekonomickych a kulturnich
podminénosti vzdélavani a obsahu vzdélavani. Dominantni pozornost se zde
vénuje analyze a interpretaci vyvoje uzemni diferenciace v poskytovani za-
kladniho vzdélavani. Na poznani dopadt téchto prostorovych nerovnosti na
fungovani spolecnosti, zejména na mikroregionalni irovni. Vyzkum se soustiedi
na analyzu zmén, které se udaly na tizemi Ceska ve druhé poloviné 20. stoleti.
Tedy v obdobi, v némz se ocekavaji projevy nastupujici obecné transformace
spolecnosti z industrialni na postindustrialni a specifické ndpravné posttotalitni
transformace v Cesku po roce 1989 (viz Hampl 2005). Vyzkum se omezuje na
analyzu zakladniho $kolstvi, jehoz absolvovani je pro obcany Ceské republiky
povinné ze Zakona ¢. 561/2004 Sb. (8kolsky zakon), a proto by k nému méli mit
vSichni zaci v daném véku garantovany rovny piistup. Jsme si védomi, ze slovo
»zakladni® $kola neplati pro vSechna obdobi, o nichz bude fe¢, ndzev prosel
v prubé¢hu 20. stoleti mnoha proménami. Presto mame vzdy na mysli zdkladni
povinnou $kolni dochazku, at uz fungovala 8 nebo 9 let, ale vyjadrovala pfi-
blizné tytéz potfeby spole¢nosti — dat zaktim do vybavy véeobecné a zakladni
znalosti, dovednosti a hodnoty, které byly v dané dobé povazovany (nebo byly
ideologicky oznaceny) za klicové pro zivot.

Na cile publikace méiZeme nahlizet z nékolika thld pohledu: obecné védni,
empirické, tj. poznavci a aplikac¢ni. V obecné védni roviné si publikace klade
za cil vymezit pozici geografie ve vyzkumu vzdélavani a definovat pfedmét
discipliny ,geografie vzdélavani (podle Johnston 2000, Wahla 1988).

Cile v empirické roviné sledujeme na dvou riiznych radovostnich trovnich:
na nérodni (makroregiondlni) trovni celého Ceska a na trovni mikroregionalni
a lokalni - tj. v zdjmovych tizemich. K nim se vazou nasledujici otazky, na které
se pokusime nalézt odpovéd.

Na makroregionalni Grovni:

1. Analyzovat vyvoj sité¢ zakladnich $kol ve druhé poloviné 20. stoleti a na-
sledné identifikovat a vysvétlit hlavni procesy charakterizujici tento vyvoj:
Jak se ménila sit zakladnich $kol v Cesku ve druhé poloviné 20. stoleti?
Které hlavni procesy charakterizuji vyvoj sité zakladnich $kol v poslednich
50 letech? Charakterizuji vyvoj sité zakladnich $kol obdobné procesy, které
lze pozorovat v obecnych proménach geografické organizace spolecnosti?
Které hlavni faktory zptisobuji promény $kolské sité? Ve kterych oblastech
Ceska a ve kterém obdobi dochazelo k nejvétsim ubytkiim poétu zdkladnich
$kol? Existuji v Cesku oblasti, v nichz se sit zdkladnich $kol ve sledovaném
obdobi naopak zahustovala? Jaké jsou hlavni pfi¢iny zaniku $kol v jednot-
livych oblastech Ceska a v jednotlivych sledovanych ¢asovych etapach? Jak
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spolu vzdjemné souviseji oblasti s nejvétsi intenzitou zanikani skol a oblasti
vymezené jako periferni/marginalni?

Na mikroregionalni a lokalni tirovni:

2. Zjistit, zda a pfipadné jaky, ma dopad proces koncentrace zakladniho vzdé-
lavani (uzavirani malych $kol) na zivot mistnich spolecenstvi: Které udalosti
a procesy nasledovaly po uzavieni §koly v obci? Zménila se néjak stabilita
a fungovani mistniho spolecenstvi po uzavieni $koly v obci? MiZeme re-
giony s vysokou koncentraci uzavienych zakladnich kol a obce, v nichz byla
zakladni skola zrusena, povazovat za periferni/marginalizované a v jakém
smyslu?

3. Zhodnotit vnimani vyznamu $koly pro zivot lokdlniho spolecenstvi a rozvoj
obce mistnimi obyvateli: Co pfedstavuje zakladni skola pro venkovskou
obec? Jaké jsou klady a zapory (ne)piitomnosti $koly v obci? Jak je vniman
zanik 8koly v sidle/obci mistnimi obyvateli a aktéry v tizemi?

Vyzkum v empirické roviné mizeme tedy charakterizovat jako hledani odpo-
védi na otazku: Jak spolu vzajemné souvisi marginalizace regionti a obci, stabi-
lita lokalni/regionalni komunity a existence/neexistence zakladni §koly v obci?

V neposledni fadé si pak publikace klade za cil s ohledem na moznou apli-
kaci zjisténych poznatktl nastinit potencialni oblasti spoluprace geografie
jednak s dalsimi védnimi disciplinami, jichz se otazky spojené s poskytovanim
vzdélavani dotykaji, a jednak s institucemi v oblasti aplikovaného vyzkumu,
regionalni politiky a regionalniho rozvoje a politiky $kolské.

Naplnovani vyse piedstavenych cilti a feseni vyzkumnych otazek odpovida
také struktura publikace, kterou mtizeme rozdélit do tii hlavnich ¢asti. V prvni
Casti se zabyvame teoretickymi vychodisky studia, ve druhé makroregionalni
analyzou promén prostorové organizace vzdélavani v Cesku ve druhé poloviné
20. stoleti a ve tfeti mikroregionalnim a lokdlnim Setfenim dtsledkd zmén v pri-
stupu k zakladnimu vzdélavani pro zivot mistnich komunit. V kazdé kapitole
je pred vlastnim pfedstavenim vysledkti vyzkumu podrobné popsana jeho
metodologie.

V prvni ¢asti publikace pfedstavujeme predmét studia geografie vzdélavani,
hodnotime stav pozndni na tomto poli, stru¢né pojednavame o vyvoji mysleni
v Ceské i zahrani¢ni geografii, pedagogice a sociologii vzdélavani vztahujici
se k otazkam socioprostorovych vztahii vzdélavani. Dale definujeme zakladni
podminky fungovani $kolstvi na jednotlivych méfitkovych trovnich a souvis-
losti vzdélavani s utvarenim prostorovych spolecenstvi na riznych métitkovych
urovnich. Zavér kapitoly se znovu vraci k definici a pfedmétu studia geografie
vzdélavani, konkrétné k jeho upresnéni pomoci nazorného schématu a pred-
staveni nékolika rovin vyzkumu tohoto tématu v geografii. Tyto roviny jsou
uzity i dale pfi strukturovani jednotlivych krokt vyzkumu ve druhé a treti ¢asti.

Ve druhé ¢&ésti je analyzovan dlouhodoby vyvoj tizemni diferenciace Ceska
z hlediska poctu a rozmisténi zdkladnich §kol a jejich jednotlivych typt

15



16

PROMENY UZEMNI STRUKTURY ZAKLADNIHO SKOLSTVI Vv GESKU

v kontextu obecného vyvoje spolecnosti i specifickych historickych udalosti
a procesti odehravajicich se na izemi naseho statu. Cilem kapitoly je vysvétlit
soucasny stav prostorové organizace zakladniho $kolstvi v Cesku, definovat
problémy a potencidlni rizika vyplyvajici z nerovnomérného vyvoje skolské site.
V zavéru vymezujeme tzemi znevyhodnénd v dostupnosti zakladniho skolstvi,
uzemi nejvice postizena hlavnim vyvojovym procesem, tedy uzaviranim malych
venkovskych §kol, s ohledem na jejich budouci rozvojovy potencial.

Cilem tfeti ¢asti je analyzovat dusledky uzavirani zdkladnich $kol na Zivot
lokalnich spolecenstvi prostfednictvim $etfeni ve vybranych modelovych tze-
mich, ktera by méla reprezentovat oblasti nejvice znevyhodnéné proménami
skolské sité, tedy nejvice postizené uzaviranim $kol. Prostifednictvim analyzy
anketarniho korespondencniho $etfeni mezi pfedstaviteli obecnich samosprav
a zejména pak analyzy hloubkovych rozhovort s osobami, jez mély bezpro-
stfedni zkuSenost s mistni uzavienou skolou, jsme rekonstruovali obecny piibéh
uzavieni malé venkovské $koly a jeji tlohy v zivoté lokalniho spolecenstvi. Na
zakladé uvedenych skutecnosti jsme se pokusili identifikovat vztah mezi uza-
vienim zakladni $koly v obci a znevyhodnénim vnimanym mistnimi obyvateli.

V zavéru se potom snazime uvést hlavni poznatky naseho vyzkumu a zod-
povédét otazky, jez byly polozeny v tivodu publikace.

Tato publikace by méla postihnout obé hlavni dimenze geografického
vyzkumu vzdélavani: Na jedné strané prostorové rozmisténi zakladnich kol
a identifikaci hlavnich vztah@i mezi nimi a na strané druhé regionalni dopady
procesti odehravajicich se v siti zakladnich $kol na prikladé konkrétnich lokalit.
Pouze vzajemnym propojenim obou dimenzi, a predevsim pak fady dalsich
poznatkt ptribuznych védnich disciplin, je mozné pochopit komplexni pro-
blematiku poskytovani, pfijimani a vysledkt vzdélavani. Tato publikace je jen
dil¢im a nutné omezenym piispévkem k onomu poznani.



2. Geografie a vzdélavani

Tato kapitola si klade za cil teoreticky uvést a zaramovat studovanou proble-
matiku. Pokusime se predstavit predmét studia geografie vzdélavani, zhodnotit
stav poznani na tomto poli a stru¢né pojednat o vyvoji mysleni v ceské i za-
hrani¢ni geografii, pfipadné pedagogice a sociologii, vztahujici se k otazkdm
prostorovych vztahtl vzdélavani. Dale jsou definovany zakladni podminky fun-
govani skolstvi na jednotlivych métitkovych trovnich, souvislosti vzdélavani
a utvafreni prostorovych spolecenstvi. V zavéru se na zakladé vyse uvedenych
skute¢nosti pokusime pomoci schématu pfedstavit nékolik rovin geografického
vyzkumu vzdélavani.

2.1. Vzdélavani jako geografické téma

Ackoli problematika vzdélavani je tradi¢né povazovana spise za vysadu pe-
dagogti, i geografie muze k tomuto tématu prispét sobé vlastnim studiem
reality. Jak uvadi Hampl (1998), pfedmétem geografie, kterou lze oznacit za
tzv. komplexni védu, by mélo byt zkoumani organizace (usporadani) relativné
komplexnich celkli a vnéjsich vztahti mezi ¢astmi takovych celkt (vztahy mezi
elementy). Pokud oznac¢ime jednotliva skolska zafizeni za elementy (Casti)
a cely skolsky systém (napf. urcitého statu) za relativné komplexni celek, bude
se geografie zabyvat vzadjemnymi podminénostmi mezi riznymi vzdélavacimi
institucemi: Kterak pfitomnost ¢i nepfitomnost jedné ovliviiuje existenci jiné,
jak rozhodovani jedné nebo vice instituci ovliviiuje podobu celého systému
nebo jeho urcité ¢asti (napf. pouze systému $kol zdkladnich nebo vysokych ¢i
soukromych apod.)? Stejné tak ov§em nemusi byt komplexnim celkem $kolsky
systém, ale urcité izemdi, stat, region. Geografie pak mtize studovat vnéjsi vazby
mezi $kolou a dal$imi v daném tzemi, at uz pfirodnimi ¢i spolecenskymi: Jaky
maji vliv pfirodni podminky (napf. tvary reliéfu — rozmisténi pohofi, nizin) na
rozmisténi §kol? Jak pracovni vztahy rodict, jejich dojizdka do prace, ovliv-
nuji rozhodnuti, do jaké skoly nechaji zapsat své dité — bude to $kola v misté
bydlisté nebo blizko jejich pracovisté? Geografie mize zkoumat také vztah
skoly viici jejimu okolnimu prosttedi, a to ne jen bezprostfednimu zazemi: Jak
pritomnost/nepritomnost $koly v sidle ovliviiuje Zivot mistni komunity, rozvoj
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regionu apod.? To, co nebude predmétem zdjmu komplexni védy geografie,

jsou vnitfni podminénosti elementt, ¢asti celku. Témi se zabyvaji védy tzv. ele-

mentarni (Hampl 1998). Geografie se tedy nebude zabyvat dénim uvniti skol:
napfiklad vztahy mezi zaky a ucitelem, natoz podobou vzdélavaciho procesu.

Stejné jako se vymezuji dil¢i systematické geografické discipliny studujici
urcité sféry v ramci komplexniho celku (napftiklad geografie zemédélstvi, geo-
grafie obyvatelstva aj.), definoval v zdsadnim geografickém dile, The Dictio-
nary of Human Geography (Slovnik huméanni geografie) Johnston (2000) také
geografii vzdélavani (v originéle ,,geography of education®). Diléi obor, ktery
by se mél pfimo specializovat na vyzkum prostorovych aspektd vzdélavani
a vychovy. Podle Johnstona (2000, s. 203) pfedstavuje geografie vzdélavani
»studium tzemnich rozdil v poskytovani, pfijeti a vystupech vzdélavacich
zafizeni a prostfedka®.

Na zakladé ptriklad®i uvadénych ve zminovaném slovnikovém hesle a v pra-
cich nékolika dal$ich autorti (Bradford 1991, Marsden 1977, Wahla 1988) lze
shrnout, ze geografie vzdélavani by se méla zabyvat:

1. Umisténim, prostorovym rozmisténim riiznych vzdélavacich instituci jakozto
prvki obcanské vybavenosti, které zabezpecuji reprodukci a zmnozovani
vybranych znalosti, dovednosti, postoji a hodnot v ramci spolec¢nosti.

2. Geografickymi podminénostmi pfistupu ke vzdélavani z hlediska vSech ra-
dovostnich trovni (od lokality po celou planetu). Geografickymi podminé-
nostmi pristupu ke vzdélavani se rozumi napiiklad prostorova dosazitelnost
skolskych zafizeni (véetné uvazovani jejich kapacity pfijimat zaky), nebo
riiznorodost socidlniho, ekonomického a kulturniho prosttedi regioni, ktera
nasledné ovliviiuje pfistup, postoj a motivace zakt (pfipadné jejich rodictr)
ke vzdélavani. Do tohoto okruhu vyzkumu lze zaradit i studium prostoro-
vych dopadt vzdélavaci politiky, opatteni piijatych ve skolské politice apod.

3. Vystupy vzdélavaciho procesu. Tedy nositeli poznatkii a dovednosti (ab-
solventy jednotlivych stupnii vzdélavani) a jejich vlivu na okolni prostiedi
v kazdodennim jednani, rozhodovani, zapojeni do pracovniho procesu.
Otazkami produkce pracovni sily (kvalifikace) a vytvareni potencidlu roz-
voje tizemi (irovné dosazeného vzdélani, zivotni hodnoty jedincti), jelikoz
skrze nerovnomérné rozmisténi osob s ur¢itym druhem znalosti a dovednosti
v prostoru a v disledku nestejného uplatnovani znalosti a dovednosti je-
dinct vznikaji dalsi regionalni i socialni nerovnosti a nové vazby v prostredi.

Prvnim, a na dlouhou dobu i poslednim, kdo vnesl koncept geografie vzdéla-
vani do ceské védy, je Wahla (1988). Vlivem své doby a pfevahy témat v ¢eské
geografii tehdy resenych vsak chdpe a vymezuje pfedmét studia ,,geografie
vzdélani obyvatelstva®, jak tuto disciplinu nazyva, proti Johnstonové (2000)
definici velmi tzce (s. 25): ,,Geografie vzdélani obyvatelstva (...) studuje vliv
socioekonomickych faktor na teritorialni rozmisténi a izemni struktury vzdé-
lavacich soustav, obecné zakonitosti vzniku a vyvoje téchto soustav v regional-
nim a globalnim métitku.“ Uz jen uziti pojmu ,,vzdélani“ se v této souvislosti
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jevi jako nepfilis vhodné. Podle Bertranda (1998) aj. totiz ,,vzdélavani® oznacuje
proces osvojovani znalosti, dovednosti, postoji a hodnot, zatimco ,,vzdélani®
muzeme chapat spiSe jako produkt, vysledek tohoto procesu. Kdyz jsou tak po-
dle Wahly (1988) objektem zkoumani jim definovaného geografického oborou
a) vzdélavaci soustavy, b) vzdélavaci instituce, c) osoby vzdélavajici, d) osoby
vzdélavané a e) obyvatelé izemi z hlediska dosazené kvalifikace, zahrnuje tento
vycet jak proces, tak jeho vystupy. Oznadeni procesu, tedy ,,vzdélavani“ by mélo
byt nadfazené okamzitému dosazenému stavu ,,vzdélani“. Dale je otdzkou, pro¢
by se méla geografie vzdélavani omezovat pouze na vyzkum vlivu ,,socioeko-
nomickych faktort“, jak se na s. 25 uvadi, kdyz podobu tzemnich struktur
ovliviuje cela fada dalSich faktorti véetné fyzickogeografickych, kulturnich,
historickych apod. (viz Bradford 1991; Green, Letts 2007; Kvalsund 2004a aj.).
Pfedevsim vSak Wahlovo (1988) pojeti discipliny pfedpoklada pouhy popis ur-
¢itého dosazeného stavu prostorového vzorce riiznych jevii a neuvazuje hlubsi
priciny a jiz viibec ne dusledky takového usporadani. V jeho publikaci dominuji
ptiklady prace se statisticky dobife podchytitelnymi ukazateli (dosazeného vzdé-
lani obyvatelstva, struktury vzdélavacich zafizeni v urcitych regionech, vydajt
ve $kolstvi a financovani skolstvi). Ackoli se zde objevuji i nékteré slozitéjsi
analyzy, napf. vzajemného vztahu miry negramotnosti a dal$ich socioekono-
mickych a sociokulturnich ukazatelti, které se zdaji byt ovlivnény pracemi
Park, Burgess, Mackenzie (1925), Marsden (1977) aj., Wahla (1988) je blize
nerozvadi.

Obecné lze konstatovat, ze pozice geografie vzdélavani v ramci geografie
neni pftili§ zietelnd. To je do zna¢né miry podminénou jeji nedostatecnou
institucionalizaci (etablovanim vyzkumného sméru), jeji existence nevstou-
pila vyraznéji do povédomi veiejnosti, ostatnich védnich oborti, ba dokonce
geografii samotnych. Kromé Johnstonovy (2000) definice a urcité modifikace
této discipliny u Wahly (1988), se s jejim vymezenim setkdvame dale jiz pouze
u nékolika malo autorti. Marsden (1977, s. 21) uvadi, ze ,,geografie vzdélavani
je teprve ve svych pocatcich®, sim v8ak pfislusnou disciplinu nijak nedefinuje.
Prinos jeho prispévku spociva v alespon stru¢ném nastinéni, jakym zptsobem
muze geografie se svoji teorii a metodologii prispét ke studiu vzdélavani (na
piikladu historickych studii vzdélavani ve Velké Britanii). Hones, Ryba (1972)
uzivaji zminovany pojem dokonce v nazvu svého ¢lanku (,Why not a geography
of education?” / ,,Pro¢ ne geografie vzdélavani?“), v némz se ptaji, pro¢ dosud
nebyla ustanovena védni disciplina geografie vzdélavani, kdyz mohou existo-
vat takové specializované obory jako geografie voleb, geografie zdravotnictvi
apod. Sami se taktéz omezuji na pouhy vycet ptikladd dil¢ich vyzkumnych
témat, nikoli na vymezeni discipliny geografie vzdélavani jako takové, a kriticky
rozbor jejiho pfinosu pro védu a praxi. ,,Geography of education / Geografie
vzdélavani® figuruje v kli¢ovych slovech studie Walkera, Clarka (2010), ktera
je vhodnym novodobym piikladem vyzkumnych trendi v ramci této discipliny,
stejné jako Kearns a kol. (2009). Ti se vSak ustaleného pojmu nedrzi a po-
uzivaji ponékud uz$i oznadeni ,geography of schooling® (do ¢estiny obtizné
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prelozitelného jako ,geografie $kolniho vzdélavani“ nebo mozna téz ,aspektil
tykajicich se $koly®). Nejdale tak asi dochdzeji Butler, Hammnett (2007) v mo-
notematickém cisle ¢asopisu Urban Studies vénovaném prostorovému a spo-
le¢enskému znevyhodnovani a vylouceni ve méstech s ohledem na vzdélavani.
Autofi pfimo hovofi o geografii vzdélavani, na sbirce prispévka v ¢isle ukazuji
jeji §ifi a zameéreni. Nicméné pouze v méstském prostiedi, na specifickych pro-
blémech méstské populace. Tohoto ztzeni problematiky jsou si autofi védomi
a v tvodu c¢lanku diskutuji priciny vétsiho zajmu badatelti i praxe o otazky
zajisténi vzdélavani ve méstech proti venkovu. Prfislib probouzejiciho se zajmu
o geografii vzdélavani, alespon v britském prostfedi, snad nejnovéji dava pravé
vysla publikace Holloway, Jons (2012).

Vyjdeme-li z textu Johnstona (2000), také on uvadi za piiklad velmi maly po-
¢et praci z oblasti geografie vzdélavani. Cituje studii Bradforda (1991), ktery se
zabyva prostorovymi dopady celonarodniho hodnocenti prestize britskych skol,
ale na geografii vzdélavani se pfimo neodkazuje. Druhd uvadéna publikace
Bondi, Matthews, eds. (1988) pfedstavuje vystup z pracovniho seminaie Stu-
dijni skupiny socialni geografie Institutu britskych geograft, kde jsou mezi pfi-
spévateli vedle geograft také pedagogové, sociologové a politologové. Takova
publikace sice poukazuje na potiebu interdisciplinarni spoluprace v oblasti
vzdélavani, zaroven vsak dokumentuje naprosty nedostatek geografickych praci
v daném oboru a prejimani geografickych vyzkumnych témat jinymi védnimi
disciplinami.

Zatimco v geografii tedy nebyla vyzkumna témata spojena s problematikou
vzdélavani vice rozpracovana, naptiklad v anglo-americkém svété se na tomto
poli silné angazuji spolecenské védy jako pedagogika a sociologie. Je nutné
poznamenat, ze védy o vzdélavani (,education science®) v zapadnich zemich
se velmi lisi od tradi¢ni pedagogiky v ¢eském prostiedi, jsou pojimany daleko
$iteji. Napiiklad Priicha (2002, s. 31) k tomu poznamenava: , Pedagogika se
v anglo-saském prostfedi (a odtud i v mezinarodnich kodifikacich) chape jako
soubor véd o edukaci zahrnujicich teorii a vyzkum. Tradi¢ni ¢eské pojeti peda-
gogiky (s diirazem na jeji normativni funkci) se tak jevi jako ztzené.“ V ramci
anglo-americkych spolecenskych véd se pomérné tispésné konstituovala védni
disciplina ,,sociology of education® — viz Halsey, Lauder, Brown, Wells, eds.
(1997), ktera se svym zaméfenim snazi pokryt i témata dotykajici se geogra-
fie, jako vztah skoly a jejiho zazemi, $kola a misto, $kola a komunita, nerovny
piistup ke vzdélavani apod. Priicha (2002) tento obor oznacuje jako ,sociolo-
gickou pedagogiku®, zatimco Priicha, Walterova, Mares (2003) uvadéji pojem
»pedagogicka sociologie®. Podle naseho nazoru by bylo vhodnéjsi uzit doslovny
preklad ,sociologie vzdélavani“. At tak ¢i onak, rozhodujici je, Ze podobny
obor, ktery by mél pomoci pedagogické teorii i praxi zjistovat socioprostorové
souvislosti vzdélavani, z ceského pedagogického (pripadné sociologického)
vyzkumu témér vymizel. Za jeden z vystupti v tomto sméru by se dal povazovat
sbornik pfispévkil z pedagogické konference ze 60. let 20. stoleti (Hintnaus,
ed. 1969) a teprve v poslednich letech se iniciativou Ustavu pedagogickych véd
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v Brné formuje vyzkumna skupina zabyvajici se vztahem $koly a jejiho zdzemi
(Emmerova 2000; Trnkova, Knotova, Chaloupkova 2010; viz téz monotematické
¢islo ¢asopisu Studia Paedagogica 2008 vénované tématu ,,Skola a misto®).

Na druhou stranu pokud se prostorovymi aspekty vzdélavani zabyva vy-
hradné obor na pomezi pedagogiky a sociologie, mnohé souvislosti ziistavaji
v takovém pfipadé nutné opomijené. Sociologie vzdélavani, narozdil od
geografie, fesi dominantné spolecenské dusledky vzdélavani, pficemz priciny
zpravidla spise konstatuje a pojima je jako dané — determinované urcitymi
vnéj$imi faktory. Piikladem muze byt publikace vydana australskymi peda-
gogy — Gulson, Symes, eds. (2007). V jejim tivodu stoji sice jako motto vyrok
vyznivajici pro geografy velmi pfiznivé (s. 1): ,,Zda se, Ze geografie se nyni stava
nejpopularnéjsi akademickou disciplinou ze vSech. (Eagleton 1997).“ Ovsem to,
co je v publikaci sttedem zajmu, neni vlastni geografie, nybrz snaha o zaclenéni
konceptu prostorovosti do vyzkumi provadénych v pedagogice a sociologii.
Nejedna se nadto ani o systematickou praci s prostorem, vyzkum usporadani
prostoru, jako spise o pouhou snahu hovofit o prostoru, zminovat tento pojem.
Zavérem prispévku Greena, Lettse (2007) je tak napiiklad trivialni konstatovani,
ze prostor nenf homogenni a Ze na rtiznych mistech panuji riizné spolecenské,
ptirodni, kulturni a hospodaiské podminky, které je tteba uvazovat pti analyze
vzdélavaciho procesu.

Dale se pedagogové a sociologové vzdélavani ve svych vyzkumech soustiedi
na prilisny tzemni detail: modelové situace, ptipadové studie jediné skolské
instituce apod. Pokud analyzuji prostorovou diferenciaci vzdélavani, déje se tak
nejcastéji na nejvyssich fadovostnich trovnich — rozdily mezi staty, piipadné
velkymi administrativnimi jednotkami (viz Trnkova 2008, Woodhall 1997).
Velmi Casto je pfedmétem analyzy pouze nékolik souborti izemnich jednotek
rozdélenych podle urcitého kritéria a autofi nasledné zjistuji vyznamové rozdily
mezi témito soubory bez ohledu na jejich prostorové rozmisténi. Napriklad
Lyson (2002) pracuje s dvéma soubory obci v americkém staté New York, rozdé-
lenymi podle jejich populacni velikosti, mezi nimiz vySetfi statisticky vyznamné
rozdily ve vybranych socioekonomickych charakteristikach. Ve své studii se
vSak jiz dale vlibec nezabyva Gizemnim rozmisténim téchto obci a prostorovou
diferenciaci charakteristik, které ovliviiuji fadu dalsich jevi. Negeografické
védni discipliny tedy o prostorovych souvislostech vzdélavani hovofi ziidka,
a proto napt. Kvalsund (2004a, s. 49) o norském pedagogickém vyzkumu uvadi:
»-.. Tegionalni dimenze vzdélavani je vyjime¢né zminovana (...), vztah mezi
skolou a lokalni komunitou zahrnuje pouze historicky aspekt. Pfevazna cast
vyzkumu vzdélavani se tak stdle uzavird do tfidy a do $kolni budovy.“

Na zavér je tieba zminit jesté jeden nasledek nedostate¢né institucionalizace
védni discipliny geografie vzdélavani, jelikoz v tomto piipadé dochazi k velmi
Castym zaménam a nedorozuménim. A to je mnohdy nejasna pozice geografie
vzdélavani vici oblasti ,geografického vzdélavani® (téz ,vzdélavani v geogra-
fii“). Zaména disciplin neni zptisobena pouze podobnost slov v jejich ozna-
ceni, ale pfedevs$im jejich nejednotnou prezentaci navenek. Obé geografické
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discipliny maji sice do urcité miry spolecny objekt zajmu — vzdélavaci instituce,
osoby s nimi spjaté a jejich zazemi, ovSem jejich pfedmét studia a poslani se
vyrazné li§i. Velmi zjednodusené by se dalo fici, Ze geografie vzdélavani je geo-
grafie o vzdélavani, zatimco geografické vzdélavani oznacuje vyzkum aspektti
vzdélavani v (o) geografii.

Geografické vzdélavani — didaktika geografie — jako jedna z tzv. oborovych
didaktik se v Cesku dlouhodobé povazovala vyhradné za hrani¢ni disciplinu
mezi pfisluSnym védnim oborem (v tomto ptipadé geografif) a pedagogickymi
védami (blize napt. Brockmeyerova-Fenclova, Capek, Kotasek 2000; Reznié-
kova 2006). Toto pojeti vychazelo z doby ustanoveni systematické profesni
piipravy ucitelt riznych stupn skol, kdy pro kazdy vyukovy (uc¢ebni) pfedmét
existovala jakasi metodika, pfedpis pro vyucovani daného predmétu, komentar
k u¢ebnim osnovam. K tomu se od poloviny 20. stoleti pridala na pfislusnych
univerzitach zajistujicich vzdélavani uciteld snaha ustanovit oborové didaktiky
jako svébytné akademické discipliny s vlastni metodikou, teorii a predmétem
vyzkumu. Timto vznikl nazor, ze vyucovaci pfedméty na nizsich stupnich skol
jsou jakousi zjednodusenou kopii svych mateiskych oborii. Ulohou uditele je
pak metodicky spravné predlozit sumu dosavadnich védeckych poznatkti z ma-
tefského oboru zaktim k nauceni a veskeré informace podat ve zjednoduseném
odborném jazyce s ohledem na vék zakt (Slavik 2003). S dynamicky rostouci
$ifi i hloubkou poznani se ovsem takové pojeti vyuky stalo neudrzitelné a ne-
zvladnutelné. Uvedeny pfistup navic nereflektuje ani paradigmatické promény
matefského oboru, ani vyvoj pedagogické teorie a praxe (Herber 2005, Hynek
2002, Kiithnlova 2000, Kuldova 2008b, Priicha 2002).

V poslednich desetiletich se proto postupné zformovalo nové, §irsi tzv. ,ko-
munika¢ni“ pojeti oborovych didaktik, které napi. Brockmeyerova-Fenclova,
Capek, Kotések (2000) specifikuji jako ,didaktickou komunikaci® ptislugného
oboru. Podle nich je pfedmétem vyzkumu oborovych didaktik jako samostat-
nych védnich disciplin proces zprostfedkovani poznatki (vysledkii, metod
atd.) v daném oboru od jeho tviircii k jeho uzivatelim (jednotlivetim i celé
spolec¢nosti). Vyrazem ,komunikace® ovsem rozuméjme komunikaci oboustran-
nou, resp. obousmérnou. To znamena, ze uzivatelé zpétné poptavaji tviirce po
urditych ,,produktech®, a to védomé i nevédomé — prostrednictvim svého kaz-
dodenniho jednani, tj. prostfednictvim aplikace nabytych znalosti, dovednosti
a postoju. Véda reaguje na spolecenskou poptavku tim, Ze hledd odpovédi na
otazky, které vétsinu populace nejvice trapi, a nasledné dosazené geografické
poznéni aplikuje zpét do praxe skrze vzdélavani (Kuéera 2008). Rezni¢kova
(2006, s. 4) k tomu s ohledem na vzdélavani v geografii poznamenava: ,Vycho-
diskem komunikaéniho procesu je védni disciplina geografie, jeho tézistém
pak vicetiroviiovy proces tvorby, realizace a hodnoceni geografického kurikula
a jeho cilem ur¢ita geografickd gramotnost jedince i urcitd mira geografického
vzdélani celé spole¢nosti.“ V tomto $ir§im komunika¢nim pojeti se mnohdy
prestava hovotit o ,didaktikdch®, jelikoz dany pojem pochazejici z pedagogic-
kého mysleni 17. stoleti oznacuje pouze cestu, zasadu uceni. Objevuje se slovni
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spojeni ,,vzdéldvani v daném oboru“ - zde v geografii' — nebo téz vzdélavani

geografii (Reznitkova 2003a). To jest vzdélavani uréitym nahlizenim svéta,

prostrednictvim urcitého zptisobu poznavani, jelikoz ,lidské poznani lze cha-
rakterizovat jako proces permanentni tvorby modelt reality” (Brockmeyerova-

-Fenclova, Capek, Kotasek 2000, s. 30).

Posledné jmenovani autofi mezi znaky oborové (zde geografické) didaktiky
v jejim komunika¢nim pojeti uvadéji, ze prekracuje hranice vzdélavaci sféry
a zabyva se i vSemi pfedpoklady a dusledky vzdélavani v prislusném oboru.
V takovém ptipadé by mohlo dochazet k predesilané zaméné pfedmétu stu-
dia vzdélavani v geografii a geografie vzdélavani. Vyse jsme totiz uvedli, ze
geografie vzdélavani studuje také vystupy vzdélavaciho procesu — nositele po-
znatkt a dovednosti a jejich vliv na okolni prostredi pii uplatnovani vzdélani.
Geografie vzdélavani se vSak bude soustfedit na vlastni prostorové dusledky
jednani osob s urcitym vzdélanim, zatimco didaktika geografie spise formuluje
na zakladé jednani osob vychodiska pro podobu vzdélavaciho procesu, jeho
obsah, formu apod.

Nase publikace si tedy klade za cil prezentovat problematiku vzajemnych
vztahl promén $kolské sité, stability lokdlni komunity a marginalizace regiont
i jejich spolecenstev podle zasad geografie vzdélavani a dil¢im zptisobem tak
prispét k siteni povédomi o této discipliné. Radi bychom se pokusili uchopit,
doplnit, dokumentovat a diskutovat alespon ¢ast z nasledujiciho vyctu pro-
blémii. Nebot se domnivame, ze nedostatky geografického vyzkumu vzdélavant,
jak v ¢eském, tak v zahrani¢nim prostfedi, bychom mohli na zakladé relevantni
literatury i vlastnich poznatki shrnout do nasledujicich bodt:

1. Neprovazanost vyzkumnych témat, neexistence komplexniho vyzkumu vsech
aspektii vzdélavaciho procesu zminovanych v Johnstonové (2000) definici
geografie vzdélavani: poskytovani, pfijeti a vystupy vzdélavani.

2. Nedostatecnd analyza dlouhodobého vyvoje prostorové organizace vzdéla-
vani (pii analyze pfili§ kratkého ¢asového obdobi nelze uspokojivé vysvétlit
pfi¢iny a disledky zmén).

3. Upiednostnovani vyzkumu vystupiti vzdélavaciho procesu (lidsky a socidlni
kapital) pfed vstupy do procesu a jeho zajisténim (instituce a jejich zdzeml,
piipadné §irdi instituciondlni prostfedi).

4. Upftednostnovani ,tvrdych®, statistickych dat pied vyzkumem ,,mékkych®
faktorn, kvalitativnich ukazatel.

5. V souvislostech vzdélavani opomijeni témat nové kulturni a nové regionalni
geografie, otazek spojenych s regionalni identitou, spole¢enskym védomim,
ulohou spolecenskych subjekti v rozhodovani, lidskym a socidlnim kapitalem.

Pojem ,,oborové (napf. geografické) vzdélavani® dale 1épe reflektuje situaci v zapadnich
zemich (zejm. v anglo-americkém svét¢), kde se neuziva napf. ,,didactics of geography®,
ale mnohem castéji ,geographical education® (geografické vzdélavani) — viz Mezind-
rodni charta geografického vzdélavani, The International Charter on Geographical
Education 1992, 2006; srovnej Hynek 2002; Kuldova 2008b).
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6. Absence vyzkumu zakladniho vzdélavani, upfednostiovani témat spojenych
s vyzkumem stfednich a vysokych skol.

7. Nezavrsenad institucionalizace oboru geografie vzdélavani a nejasné vymezeni
predmétu jejiho vyzkumu.

8. Nedostate¢nd komunikace uvniti oboru a mezi geografii vzdélavani a pii-
buznymi obory (napf. pedagogikou).

9. Nedostate¢na angazovanost geografti v aplikovaném vyzkumu regionélnich
aspektt skolstvi. Diisledkem toho je, Ze v regionalnim rozvoji a politickém
rozhodovani o obcanské vybavenosti, stejné tak ve skolstvi samotném byvaji
upiednostnovany ekonomické studie hodnotici pouze finan¢né vycislitelnou
cenu provoznich nakladt a uspor (blize viz Bradford 1991, Kvalsund 2009).

2.2. Promény pristupti k vyzkumu socioprostorovych aspekti
vzdélavani

Alespon zakladni pojedndni o vyvoji mySleni v kazdé védni discipliné je ne-
zbytné pro pochopeni soucasného stavu poznani, definovani jeho budouciho
sméfovani, pojmenovani nedostate¢né fesenych témat a utfidéni dosavadnich
poznatkti o dané problematice. Mimo jiné také proto, aby mohlo byt v praxi
ucinéno co nejpiesnéjsi a kvalifikované rozhodnuti pfi feseni urcéitého pro-
blému, které bude zohlednovat rtizné dimenze problému a pomtize dosahnout
souladu zajmi riiznych jednotlivct a skupin. Proto je cilem této kapitoly pred-
stavit stru¢ny prehled vyvoje mysleni v ¢eské i zahrani¢ni geografii, pedagogice
a sociologii vzdélavani vztahujici se k otazkam prostorovych vztahti vzdélavani
v prubéhu 20. stoleti. Na ptikladu nékolika praci z kazdého obdobi je predsta-
veno hlavni zaméreni vyzkumu v tehdejsi dobé a prevladajici uzivané metody
a nejcastéji kladené vyzkumné otazky. Vybér diskutovanych praci je nutné
selektivni a omezeny preferencemi a znalostmi autorky. Zvlastni pozornost se
pak vénuje rozdilnému zaméfeni vyzkumu problematiky vzdélavani v méstském
a venkovském prostoru. Tento vyvoj mysleni do zna¢né miry sleduje v pribéhu
20. stoleti, pfedevsim v zdpadnich zemich, paradigmaticky vyvoj spolecenskych
véd obecné (k tomu blize Kuhn 1997; Cloke, Philo, Sadler 1991; Johnston
1997).

2.2.1. Pristupy prvni poloviny 20. stoleti

Vyzkumy tykajici se $kolstvi zpocatku viceméné postradaly prostorovou di-
menzi. Vedle Cisté pedagogicko-didaktickych studif se otdzky vzdélavani po-
hybovaly do poloviny 20. stoleti spiSe v roviné historiografickych vyzkumut
vyvoje a utvafeni vzdélavaciho systému a sité gkol (v Cesku napt. Safranek
1913). Distribuci $kolstvi se podafilo zdokumentovat v rdimci mnohych vlasti-
védnych a mistopisnych publikaci, které tak dnes podavaji jedine¢ny prehled
o tehdej$im rozmisténi vzdélavacich zatizeni (v Cesku napt. Matatka 1917).
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Pro tyto ucely lze zpétné vyhodnotit také pomérné bohaty fond statistickych
tdajt o $kolstvi z dob Rakousko-Uherska i mezivale¢ného Ceskoslovenska,
ackoli vétsinu analyz neni mozné provést za niz$i regionalni (lokalni) troven,
nebot data jsou v pramenech jiz sumarizovana za vys$si tzemni celky. Priklad
kartograficky zpracovaného piehledu charakteristik $kolské sité najdeme na
mapéch gkolstvi v Atlasu republiky Ceskoslovenské (1935). Kromé znézornéni
umisténi vyssich stupnt skol jsou zde provedeny i cenné analyzy zakladniho
skolstvi — zhodnoceni vztahu mezi poctem §kol a poctem obyvatelstva, vyja-
dreni hustoty skolské sité, jeji obsluznosti a ¢asové dostupnosti. Ackoli autofi
na zadné z map nelokalizovali jednotlivé zdkladni (tehdy narodni: obecné
a obcanské) Skoly, coz zdlvodnili v metodické €asti logickym argumentem
(. 34): ,V Ceskoslovenské republice jest zavedena vieobecna $kolni povinnost,
a proto sit narodnich $kol jest velmi husta. Jelikoz narodni skoly jsou témér
v kazdé vétsi obci, nebylo by tcelnym znazornovati graficky, v kterych mistech
jsou 8koly tyto zfizeny a kolik se jich nachazi v jednotlivych obcich.“, je nutné
poznamenat, ze obdobnd analyza zakladniho $kolstvi nebyla jiz v zadném vét-
$im kartografickém dile provedena — ani v Atlasu Ceskoslovenské socialistické
republiky, v Atlasu ¢eskoslovenskych déjin a dokonce ani v nejnovéji vydaném
Atlase krajiny Ceské republiky (Hrnéiarova, Mackovéin, Zvara a kol. 2009). Ten
obsahuje kromé mapy vzdélanostni struktury obyvatelstva v okresech Ceska
nékolik map vybavenosti obci, kde je kazdé obci prirazen tidaj, zda ma ¢i nema
matefskou, zakladni, stfedni a vysokou $kolu, avsak jiz bez zhodnoceni jejich
kapacity, spadovosti, druhu (napf. tplna devitileta versus zakladni §kola s niz-
$im poctem ro¢nikil) aj.

O slozitéjsi analyzu vzajemného vztahu vzdélavani a vybranych charakteris-
tik populace se jiz v 19. stoleti pokusil napiiklad Fletcher (1851, cit. v Marsden
1977), britsky $kolsky inspektor. Ve své studii v§ak uvazuje pouze indikatory
vzdélanosti populace (tedy stranu vystupt vzdélavaciho procesu), nikoli cha-
rakteristiky vlastnich vzdélavacich zafizeni (stranu vstupit). Nachazi vyznamné
zavislosti mezi (ne)vzdélanosti populace ve Velké Britanii — méfené podilem
negramotnych osob — a indikatory kriminality, za které oznacuje pocet trest-
nych ¢ind, rozvodovost a podil déti narozenych mimo manzelstvi. Zjistuje vsak
také uzky vztah mezi nizkou trovni gramotnosti a nizkou hustotou zalidnéni,
ktera ma témér inverzni prostorovy vzorec proti ukazateli poctu trestnych ¢inti.
Fletcher (1851) spravné poznamenava, Ze vztahy mezi sledovanymi charakteris-
tikami nejsou nikterak jednostranné. Jako jeden z prvnich autort dale upozor-
nuje na nutnost odliSovani souvislosti vzdélavani v urbanizovanych prostorech
a na venkové.

Jeden z méla vyzkumnikd, ktery si jiz v prvni poloviné 20. stoleti v§imal prak-
tickych dtsledkti prostorovych nerovnosti v poskytovani vzdélavani a z toho
vyplyvajicich rozvojovych problémt, byl Gillette (1928). Ve své sociologické
studii amerického venkova pojmenovava takové jevy jako konsolidace §kol ¢i
urbanizace a uvédomuje si potfebu vztahu skoly k mistnimu zivotu. Ovsem
narozdil od vétsiny pozdéjsich autord, kteti praveé vesnickou skolu ocenuji jako
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sluzbu mistni komunité, Gillette (1928, s. 344) kritizuje odtazitost tehdejsiho
obsahu vzdélavani a potieb venkovského obyvatelstva: ,,Pii studijnich pred-
métech, které jsou vzdaleny jakéhokoliv praktického zajmu (...) neni se co
diviti, ze se venkovskym détem dostava tak malo podnétdi, aby se vénovaly
zemédélskému Zivotu, a tolik popudi, aby jej opustily.“

Vlastni otazky vztahu mezi $kolou a jejim zazemim pak studovali zejména
predstavitelé tzv. Chicagské skoly (predevsim 20. 1éta 20. stoleti) v ramci $irSich
podminénosti studia vztahti uvnitf americkych velkomést (viz Park, Burgess,
Mackenzie 1925; srovnej Marsden 1977). V souladu s uzivanym socialné-eko-
logickym pfistupem autofi uvazovali, Ze zdzemi $koly (demografické, socio-
ekonomické a kulturni charakteristiky populace) ovliviiuje i podobu $koly
samotné (jeji zaméreni, iroven vzdélavani). Ackoli mnohé zavéry téchto studii
podléhaji zna¢nému zjednoduseni, které s sebou nese socidlni ekologie (so-
cidlni darwinismus), Chicagska $kola polozila zdklady dalsiho uvazovani vztahu
skoly a zazemi, postupné nejen bezprosttedniho okoli $koly, ale obecné $irsiho
prostiedi, v némz se edukacni proces odehrava (napf. Arum 2000). Ostatné
uvahy o vzajemné podobnosti charakteru skoly a jejiho zdzemi, zejména v sou-
vislostech problémovych §kol socialné vyloucenych lokalit, ghett, ¢i naopak
vztahu vybérovych, prestiznich skol a tzv. dobrych adres predstavuji nosné téma
mnohych spole¢enskovédnich studii dodnes (Butler, Hammnett 2007) a stale
se mnohdy spokojujf se zjednodusenym socialnim darwinismem (Matéji, Stra-
kova, Vesely, eds. 2010).

Paradigmaticky posun k tzv. pozitivismu nastupujici ve vyspélych zemich po
druhé svétové valce, s nimz se poji usili o hledani obecnych zakonitosti s cilem
mozného predpovidani budouciho vyvoje, se prostorovych otazek vzdélavani
prekvapivé nedotkl tak silné jako vyzkumu v jinych sférach. Prekvapivé proto,
ze pravé Christallerova teorie centralnich mist, kterou se geografové od 50. let
20. stoleti pfi hledani tzv. morfologickych zakonitosti (zakonitosti prostorového
uspoiadani urcitych elementti) hojné inspirovali (viz Johnston 1997), nabizi
jedine¢né vyuziti pro vyzkum prostorového rozmisténi $kol. Hledani optimal-
niho umisténi jednotlivych $kolskych zafizeni by se mélo fidit tzv. obsluznym
modelem vychazejicim z Christallerovy teorie (napt. Ryba 1975, cit. v Marsden
1977), jelikoz $kola predstavuje sluzbu, navic riznych hierarchickych trovni
(zakladni, vy$si stupen atd.) i druhti (napf. malotfidni 8koly, specialni skoly,
$koly pro minority). Pfipadné k feseni otazek dostupnosti téchto zafizeni lze
vyuzit dopravni model hierarchie stfedisek. V tomto duchu se tak naptiklad
Kallabovd (2002) pokousi klasifikovat soubor moravskych mést podle dtlezi-
tosti jejich vzdélavaci funkce. Uvahy o prostorovém uspotadani sité riznych
typti $kol vsak nakonec vyznamné ovlivnily fizeni v pldnovaci praxi a politice
vzdélavani v riznych zemich svéta. Napiiklad v oficidlnich dokumentech
Komise pro vzdélavani ve Velké Britanii figurovaly na prelomu 60. a 70. let
20. stoleti mapy zavislosti umistovani rtiznych typt $kol na pozici v sidelni
hierarchii (blize Marsden 1977). Nanestésti se doporuceni skolskych uradii
a rozhodovani politikt stale vice klonilo k pouhym zjednodusenym technickym
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a ekonomickym vypoctim narysovanych siti §kol a pfi ivahach o uzavirani
skoly ¢i otevirani nové Skoly postupné zcela odhliZelo od jinych, neméné du-
lezitych aspekti — nazort komunity a uzivatell $koly, dalsich funkci Skoly pro
obec apod. (Kvalsund 2009).

Od 80. a 90. let 20. stoleti nastava urcita revitalizace tzv. kvantitativni revo-
luce (viz napft. Johnston 1997) a popularitu ziskava nova masova kvantifikace
dat vztahujicich se ke Skolstvi v souvislosti s vyuzitim modernich technolo-
gii a geografickych informac¢nich systémt — GIS (Taylor 2007 aj.). Goldstein
(1987), Moulden, Bradford (1984) pouzivaji ve svych studiich velmi slozité vi-
cerozmérné statistické modely pro vysvétleni vztahd mezi $kolou a okolnim pro-
stfedim. V sociologii a pedagogice se konstruuji modely, jez maji za cil vysvétlit
nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani, motivaci zaka ke studiu apod. (Matéj,
Strakova, Vesely, eds. 2010). Nicméné Bradford (1991) saim na zakladé pied-
chozich zavér poukazuje na nemoznost vyjadrit vSechny prostorové aspekty
vzdélavani (a nejen ty) statistickymi modely na bazi ,tvrdych® dat. Proto by
i geografové méli vénovat pfi vyzkumu prostorovych souvislosti vzdélavani vice
pozornosti obtizné kvantifikovatelnym aspektiim, jakymi jsou tradice, identita,
institucionalni prostfedi, preference apod. a vyjadfovat tyto skutecnosti jinym
zpusobem, analyzovat je jinymi metodami.

2.2.2. Radikalni pristupy 60. a 70. let 20. stoleti

Od konce 60. let 20. stoleti se ve védé zacinaji uplatnovat takzvané radikalni
sméry, nazyvané téz politicko-ekonomické. Tyto kritické a strukturalistické (tj.
predpokladaji silny vliv, pfedurceni vyvoje a jednani spolecnosti tzv. struktu-
rami) pfistupy vychazeji z myslenkového sméru marxismu a tsttedni problém
pro né pfedstavuje existence nerovnosti ve spole¢nosti. Diskuse nerovného
ptistupu riznych skupin obyvatel ke zdrojiim, pouceni o stavajicim spolecen-
ském systému, ale pfedev$im snaha o jeho zménu (napravu) charakterizuji tento
proud ve spolecenskych védach (Johnston 1997). Uvedené problémy se velmi
silné odrazeji i ve vyzkumu — zejména pedagogi a sociologti — zabyvajicich
se vztahem $koly a zazemi, $koly a spolecnosti. Jejich pozornost se od 70. let
20. stoleti stale castéji obraci k diskusi spolecenskych, rasovych, etnickych, gen-
derovych nerovnosti v piistupu ke vzdélani (viz napt. Halsey, Lauder, Brown,
Wells, eds. 1997).

V prvni poloviné 20. stoleti byla $kola povazovana témér vyhradné za insti-
tuci piinosnou pro celou spolecnost. Pragmatickd pedagogika, uplatiiovana
v prvnich desetiletich 20. stoleti ve Spojenych statech americkych, vyzdvihovala
piilezitost kazdého jedince dosahnout s pomoci ziskaného vzdélani (vzdéla-
nostniho kapitalu) vétsi spolecenské prestize a lepsiho socialniho postaveni
(Singule 1992). Myslenky tzv. ekonomického nacionalismu (Brown a kol. 1997),
dominujici po 2. svétové valce v Evropé, zdiraznovaly pfinos skoly jako in-
stituce, kterd zabezpecuje narodnimu hospodafstvi pfisun kvalifikované pra-
covni sily nezbytné pro zajisténi produkce a riistu ekonomiky. Proto rétorika
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kritickych myslenkovych proudt 70. let 20. stoleti, oznacujici vzdélavaci insti-
tuce za nastroje moci vladnoucich spolecenskych vrstev, zaznivala pfinejmensim
neobvykle.

Nicméné ve spolecenskych védach ani dnes nepanuje jasna nazorova shoda
v nahliZeni role vzdélavaciho systému a $koly v moderni spole¢nosti. V socio-
logickém mysleni Ize rozlisit dva zakladni, vzajemné protikladné pohledy na
danou problematiku, a to funkcionalisticky a zminény kriticky/konfliktni (blize
napt. Dvorak 2002). Podle funkcionalistii je $kola instituci, ktera zvy$uje rovnost
$anci a zejména verejné Skolstvi poskytuje mladym lidem pfilezitost ziskat vzdé-
lani a poté spolecenské postaveni, které odpovida jejich schopnostem a usili.
Vetejné skolstvi ma zprostfedkovat kazdému clenovi spolecnosti poznatky
a dovednosti dulezité pro zivot v dané spolecnosti, které mtize zhodnotit ve
sviij prospéch, pricemz sumou tspéchti jednotlivct je tspéch celé spole¢nosti.
Proti tomu stoupenci kritickych teorii, vychdzejicich ze strukturalismu, tvrdi,
ze Skola nedava rovné prilezitosti, ale naopak udrzuje rozdily (struktury) ve
spolec¢nosti. VSichni Gicastnici vzdélavaciho procesu si z prostredi, v némz Ziji,
pfinaseji tzv. kulturni kapital (navyky, znalosti, dovednosti, hodnoty) (viz téz
Bourdieu 1997). Piislusnici znevyhodnénych spolecenskych skupin, jejichz kul-
turni kapital je z pohledu vladnoucich vrstev nizsi, nemohou vsak konkurovat
spoluzakdm , ktefi ziskali pozadovany kulturni kapital a nyni ho zhodnocuji,
tj. dosahuji i vy$siho vzdélanostniho kapitalu. V takovém (nespravedlivém)
spolecenském systému tedy nenabizi $kola poznatky a dovednosti prospésné
spolec¢nosti jako celku. ,Védomosti a kultura, které jsou predavany ve skole jako
ty ,vSelidské’ ¢i ,celondrodni’, jsou ve skute¢nosti systémem vyznam, symbolt
a pohledti na svét, které vlastni dominujici skupiny ve spole¢nosti“ (Prokop
2005, s. 14). Prislusniky ostatnich skupin pak systém pfesvédcuje o tom, Ze si
za sviij nedspéch a podfadné postaveni ,mohou sami® tim, Ze ve $kole neuspéli
(Dvorak 2002). Pti posuzovani relevance téchto tvrzeni je tieba si uvédomit, Ze
oba predstavené nazorové proudy poukazuji na urcité systémové znaky a mélo
by se k nim pfistupovat jako k meznim hodnotam, k opa¢nym pélim jedné
reality (blize viz Kucerova 2011).

Za pomérné zavazny nedostatek vyzkumu nerovnosti ve vzdélavani 1ze pova-
zovat témér uplné opominuti nerovnosti prostorovych, geografickych. Hovofi-li
pedagog ¢i sociolog o nerovném piistupu ke vzdélavani, nerovnych Sancich
zakt,, ma na mysli jejich osobni predispozice, schopnosti, socidlni zazemi,
genderovou nebo rasovou diskriminaci. Geografické nerovnosti nadto zlista-
vaji neztidka nepovsimnuty i ve vzdélavaci politice (napf. Matéjii, Strakova,
Vesely, eds. 2010), pfestoze napf. klicovy strategicky dokument ¢eského $kolstvi
Nérodni program rozvoje vzdélavani (Bila kniha) jmenuje jako klicovy princip
spravedlivého pristupu ke vzdélavacim pfilezitostem, ovSem pouze s ohledem
na ,,ekonomickou a sociokulturni droven jedince“, nikoli prostorovou dostup-
nost skol (Trnkova, Knotova, Chaloupkova 2010). Jednou z méla autorek, ktera
na prostorové aspekty poukazuje, je britska geografka Warrington (2005). Na
prikladé méstské socidlné vyloucené lokality ve Velké Britanii pfedstavuje hned
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nékolik typl nerovnosti v pristupu ke vzdélavani, jez se vzdjemné negativné
posiluji. Prvni typ nerovnosti vychazi ze samotné povahy nerovnomérného
rozmisténi jevll v prostoru, a je tedy podminén rozdilnou vzdalenosti a ¢aso-
vou dostupnosti prislusnych vzdélavacich instituci z riznych mist. Pokud se
nenachazi skola v blizkém okoli bydlisté zaka tak, aby byla dosazitelna pési
chtizi, musi rodiny zakd fesit tuto situaci zajiStovanim dopravy. V pripadé eko-
nomicky slabych skupin obyvatelstva to znamena uziti vyhradné hromadné
vefejné dopravy a i tato mize predstavovat pro nékteré zna¢nou finanéni zatéz.
Takovy typ znevyhodnéni pfedstavuje i nutnost dojizdky do vzdalenych (napf.
méstskych) skol v ptipadé zaki bydlicich v perifernich venkovskych oblastech
(Aberg-Bengtsson 2009; Kuéerové a kol. 2011). Dalsi nerovnosti v ptistupu ke
vzdélavani popisované Warrington (2005) vyplyvaji z nemoznosti socialné slabé
rodiny vybrat pro své potomky jinou vzdélavaci instituci nez tu, ktera je nejblize
bydlisti. Dojizdéni na vzdalenéjsi mista totiz opét vice a neimérné zatézuje
rozpocet rodiny. Pokud se presto rodina rozhodne investovat do vzdélani svych
déti vétsi financni obnos, narazeji obyvatelé socialné vylouc¢enych lokalit zpra-
vidla na tfeti typ nerovnosti podminény sociokulturnimi vlivy a mocenskymi
rozhodnutimi, a to znemoznény volny pfistup na vzdélavaci instituci, kterou
si zvolili. Jelikoz zajem o zapsani déti na Iépe hodnocené skoly s lepsim image
je vyssi a pocet mist ve $kole omezeny, nutné neuspéji vSichni. Dité, jez nedo-
sahovalo dobrych studijnich vysledkti nebo prichazi ze $koly na velmi $patné
pozici v ramci celostatniho hodnoceni verejnych skol, které ve Velké Britanii
vyrazné urcuje podobu $kolské sité (srovnej Bradford 1991), nebyva v pfijeti
na lépe hodnocenou skolu tispésné. Witten a kol. (2001) navic uvadéji priklad
pokracujiciho znevyhodnovani zakt z rodin s niz§imi ptijmy béhem celého
jejich pobytu na lépe hodnocené skole. Navstéva prestiznéjsi skoly pro né totiz
neni finan¢né nakladna pouze z hlediska vydaji na dopravu. Profesionalné;jsi
a specializovanéjsi vyuka si zada porizeni drazsich vyukovych pomtcek, vétsiho
mnozstvi knih, u¢ebnic, sportovniho obleceni apod., kdy veskeré naklady nesou
rodice déti. Jiz samotna znalost téchto zvyklosti a pravidel odrazuje ekono-
micky slabé rodiny od pfihlaseni svych déti na takovou s$kolu. Proto i zdanlivé
prostorové a ¢asové snadnou dostupnost vzdélavacich zatizeni mtize pfislusnost
k urcité socialni nebo izemni komunité omezit az zcela znemoznit.

2.2.3. Pristupy poslednich tri desetileti

Od 80. let 20. stoleti se objevuje celd rada pristupti, které reaguji na struk-
turalistické, neomarxistické, ale i stale se uplatnujici pozitivistické nahlizeni
na realitu. Povale¢né myslenkové sméry byly vesmés vyrazné deterministické,
ignorovaly tlohu jedince jako aktéra a pifedev$im opomijely vliv tzv. mékkych
faktorti, kulturnich aspektt, jedinecnosti, nepfipoustély moznost iracionalniho
jednani a nahody. Myslenkovy proud teoretizujici a nové pojimajici kulturu
oznacovany jako cultural turn (Werlen 2003), tzv. nova regionalni a kulturni
geografie zdiraznujici lidské jednani a spolecenské konstrukty (napf. Natter,
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Wardenga 2003; Paasi 1986), ale také institucionalni politicko-ekonomické
piistupy ve své podstaté reaguji na vyse uvedené nedostatky (blize Blazek,
Uhlir 2002; Johnston 1997). V disledku téchto paradigmatickych zmén nabyva
i vyzkum aspektt vzdélavani novych souvislosti.

Zejména ckonomové zadinaji oznacovat znalosti (rozuméj poznatky i doved-
nosti — viz Reznickova 2003a) jako strategickou surovinu, obchodovatelnou ko-
moditu, diilezity vstup do vyrobniho procesu apod. Maskell, Malmberg (1999)
ocenuji znalosti jako neobycejné trvanlivé produkéni vstupy, jejichz zasoby se
narozdil od jinych vstupnich surovin uzivanim neztencuji, naopak upevnuyji,
zmnozuji a uzivani znalosti vede casto k tvorbé dalsich znalosti a inovaci. Nejde
jiz ovéem pouze o cilené vzdélavani pracovni sily (o produkci kvalifikovanych
pracovniki, vyskolenych pro ur¢ity druh prace), jejiz piinos pro rozvoj regioni
zduraznovali neoklasicti ekonomové v 60. letech 20. stoleti, ale o to, ze sku-
te¢nou hnaci silou rozvoje jsou samotné nové myslenky, inovace, jejich tvorba
a $ifeni v prostoru (Morgan 1997). Objevuji se nové pojmy souvisejici s utvare-
nim a $iteni myslenek a know-how jako networking (zasitovani) a starsi koncepty
nabyvaji novych vyznami — naptiklad socialni kapitdl, tj. existence socidlnich
siti prostfednictvim nichz lze dosahnout efektivnéjsich vysledkt. Oznaceni
»socialni kapital“ uzil ptivodné francouzsky sociolog Bourdieu (1977, reprint
2000; 1980) a zachazel s nim jako s ¢isté neomarxistickym konceptem. S nadsaz-
kou feceno pro ného predstavoval jen dalsi z kapitalt exkluzivné vlastnénych
dominantni spolecenskou tfidou, a tedy nastroj pro reprodukci této ttidy na
tikor druhych (Field 2003; srovnej Safr, Sedlackova 2006). Teprve Coleman-
novy prace (napf. Coleman 1988, reprint 1997) zabyvajici se povahou vztahii
ve vzdélavacim procesu (spolecenskym zdzemim vzdélavanych osob, vztahi
mezi §kolou a komunitou), které vak také zprvu resily predev$im nerovnosti
v piistupu ke vzdélavani a nerovné pfilezitosti uplatnéni (napf. Coleman a kol.
1966, cit. v Arum 2000), rozsifily koncept socidlniho kapitalu mezi ekonomy
a dalsi spolecenské védce (Pile¢ek 2010). Kone¢né autor, ktery zpopularizoval
socialni kapital nejvice a ktery s nim seznamil i laickou vefejnost, byl Putnam
(1993, 2001). Pojem socialni kapital se tak stal ve spolecenskych védach hojné
uzivanym, az médnim, a ne vzdy spravné pojimanym synonymem pro pievazné
kladné hodnocené mezilidské a meziskupinové vztahy, pro spolecenské pro-
stfedi vzajemné divéry, sdilenou identitu (spolecenskou, regionalni), komunitu.

Ve vyzkumech otazek vzdélavani se vsak koncept socidlniho kapitalu pro-
zatim pfili§ neujal (Kucerova 2011). Ackoli byly vysetfeny vyznamné souvis-
losti (i statisticka korelace) mezi vysi dosazeného vzdélani a trovni socialniho
kapitalu, které by opraviiovaly také ,investovat do socialniho kapitdlu“ (Hall
1999) - tedy do vzdélavani o tom, jak utvaret a vyuzivat sité¢ vztaht, jak vza-
jemné a k oboustranné prospésnosti spolupracovat — o vzdélavani se dosud
hovoti vyhradné jako o ,investici do lidského kapitalu“. Proto pokud zejména
pedagogové a sociologové pisi o socialnim kapitalu, pokouseji se nanejvyse po
vzoru Colemana (1988) analyzovat souvislosti mezi zdzemim zak, jejich po-
zici v siti mezilidskych vztaht a kvalitou studijnich vysledkd, pripadné dalsim
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uplatnénim (napi. Lareau 1997; Matéji, Strakova, Vesely, eds. 2010). Velmi
Casto se socialni kapital de facto uvazuje, ale nebyva za néj oznacovan — viz
napi. Kvalsundiv (2004b) vyzkum vztaht mezi zdky ve $kole a ptisobeni tzv.
skrytého kurikula , nebo studie zaméfujici se na tzv. public-private partnership
(spoluprace vetejného a soukromého sektoru, zde predevsim $koly a podnika-
telskych subjektt v obci) (Robertson 2007, Miller 1995).

Inspirativni se proto v takové situaci jevi prace amerického sociologa Aruma
(2000), ktery poukazuje na potfebu vyzkumu dalsich vztahti ve $kolstvi, a to
vzajemnych vztahti mezi samotnymi vzdélavacimi institucemi. Podle ného
jiz v soucasném modernizujicim se a globalizujicim se svété ztratily vyznam
vyzkumy vztahi §kol a jejich tzv. demografickych komunit, tedy demografic-
kych a socio-ekonomickych charakteristik obyvatel v jejich bezprostfednim
spadovém uzemi tak, jak se o to pokouseli napt. badatelé Chicagské skoly
(viz kapitola 2.3.1.). Jelikoz se povaha vztahl uvnitf spolecenskych komunit
vyznamné méni, jak dokazal napt. Putnam (1993, 2001), a tradi¢né pojimané
uzemni komunity piestavaji fungovat a plnit své funkce, je tieba podle Aruma
(2000) také redefinovat vyznam slovniho spojeni ,,school community® ($kolni
komunity). I kdyz je takové tvrzeni pfili§ zjednodusujici a radikalni, nebot
lokélni komunita sviij vyznam, nejen ve vztahu ke $kole, stale ma (viz Kval-
sund 2004a, Kithnlova 2000, Smith 1999 aj.), je tfeba spise vnimat to, ze se
Arum (2000) snazi vyrovnat s absenci diskuse $ir§ich podminénosti vzdélavani,
respektive celospolecenskych, legislativnich a politickych vlivii na fungovani
skoly, uspotfadani skolské sité apod. S odvolanim na institucionalismus vyzyva
k vyzkumu jiného druhu ,komunit®, a to spolefenstvi instituci, které jsou
v kontaktu se $kolami a ovliviuji jejich chod — dalsi (konkurenc¢ni) zejména
nestatni §koly, inspektoraty a statni $kolské tfady (vcetné ministerstva skolstvi),
profesni asociace, ale také firmy a organizace poptavajici pracovni silu (vystupy
ze vzdélavaciho procesu). ,,Z tohoto hlediska nebyla $kolni komunita (insti-
tucionalisty) definovana pouze skrze obyvatele, ktefi Ziji v zazemi, ale skrze
organiza¢ni prostfedi $kol“ (Arum 2000, s. 399). Novy institucionalismus (blize
napi. March, Olsen 2005) pak navic posouva vyzkum vztahti a mechanismi
odehravajicich se mezi jednotlivymi subjekty — S§kolskymi zafizenimi, obyvateli,
urednickym aparatem, soukromymi spole¢nostmi aj. — k analyze interakci mezi
aktivnimi subjekty ve smyslu, v jakém je definuje Hampl (2003) - tedy mezi
normami, zvyky, rutinami, reprezentacemi (Halfacree 1993), autoritami a pravy
$kol, obyvatel, vefejné spravy a soukromého sektoru. Tim se jiz geograficky vy-
zkum vzdélavani posouva do mezioborové pozice a nachdzi spole¢na (piipadné
konkuren¢né vnimand) témata s pedagogikou a sociologii.

2.2.4. Vyzkum aspektd vzdélavani v dichotomii mésto - venkov
Nemala ¢ast vyzkumt prostorovych aspektti vzdélavani tak, jak byly ve struc-

nosti vyse predstaveny, se pojila pfedevsim s prostiedim mést, jadrovych a me-
tropolitnich oblasti. DeYoung (1987) uvadi, ze vyzkum vzdélavani ve vétsiné
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anglo-americkych zemi se zprvu zabyval témér vyhradné méstskym prostredim.
Byly to studie Chicagské skoly zajimajici se o situaci v americkych velkoméstech
¢i obdobny vyzkum rozmisténi spolecenskych skupin a jimi dominantné navsté-
vovanych skol v Londyné (Booth ed. 1892, cit. v Marsden 1977). Gilletteova
(1928) studie amerického venkova a jeho problémil, véetné neutésené situace ve
skolstvi, tak pfedstavovala spiSe vyjimku. Také pozdéji fesené otazky nerovnosti
v pfistupu ke vzdélavani se vztahovaly dominantné k méstim a jejich obyva-
telstvu, ke znevyhodnovani taméjsich spolecenskych skupin a lokalit. Teprve
postupné se zacal obracet zajem také ke studiu venkovskych regioni a jejich
skolskych zafizeni, nejprve jako soucast Sirsich studii venkova a regionalniho
rozvoje (napf. Pacione 1984; Dostal, Markusse 1989). V poslednich desetiletich
20. stoleti pak vznikla fada praci reagujicich na dopady masového uzavirani
a slucovani venkovskych zakladnich $kol a smérovani dojizdky zakt do skol ve
méstech. Nepatrné vzrostl zajem o témata jako vzdélavani a vychova na pomoc
lokalnimu hospodaiskému a spolec¢enskému (kulturnimu) rozvoji, tloha skoly
pro venkovskou komunitu, disledky uzavirani $kol na venkové, kvalita tamniho
vzdélavani apod. (Bell, Sigsworth 1987; Kvalsund 2004a; Witten a kol. 2001
aj.). Tento vyzkumny proud se stal jakymsi dopliikem dodnes dominujiciho
zajmu o méstské prostiedi (viz Butler, Hammnett 2007; Halsey, Lauder, Brown,
Wells, eds. 1997).

Jesté méné se otazkami vzdélavani na venkové zabyvaji spolecenskovédni
obory v Cesku. Uréita pozornost byla tomuto fenoménu vénovéana na poli
pedagogiky v 60. letech 20. stoleti (Hintnaus, ed. 1969), v soucasnosti se tako-
vému druhu vyzkumu soustavné vénuje jen nékolik odbornikt (napf. Trnkova,
Knotova, Chaloupkova 2010; Sedlacek 2008), ktefi se zaméfuji na specifikaci
malotfidnich §kol, jejich postaveni v siti zdkladnich $kol a tiloze v Zivoté obce.
Venkovské skoly jsou okrajové zminovany v geografickych ¢i sociologickych
pracech spojenych s tématy kvalita Zivota na venkove a obcanské vybavenosti
venkovskych obci (napi. Majerova a kol. 2003, 2005) a s vyzkumem rozvoje ven-
kovskych a perifernich oblasti (napt. Musil, Miiller 2008; Novotna, ed. 2005).
Proto hodlame takovému typu $kol vénovat v této publikaci zvlastni pozornost.

Prevazujici orientaci vyzkumnikl na témata vzdélavani ve mésté 1ze vysvét-
lit nékolika dtivody. Predné je to skutecnost, ze vét§ina populace vyspélych
statt zije ve méstech, a proto se nejcastéji setkava a upozornuje na problémy
tohoto prostiedi (Butler, Hammnett 2007). I debaty v ramci $kolské politiky
mivaji spiSe urbanni rozmér. Méstska skola je zpravidla chapana jako norma,
vSechny standardy, cile, vysledky se vztahuji k chodu velkych méstskych skol
a malé venkovské $koly s nimi byvaji srovnavany (Aberg-Bengtsson 2009). Bell,
Sigsworth (1987) nicméné upozornuji, ze takové porovnavani neni objektivni,
jelikoz hodnoti dvé odlisné kvality. Z hlediska materialnich standardii a vyba-
veni (napf. specializovanymi pomtickami, pocitacovou technikou, modernim
sportovnim zazemim), rozvojovych moznosti, odborné specializace kantorti
(Pietarinen, Merilainen 2008) musi venkovska $kola ze srovnani s méstskou
nutné vyjit hiife, coz je mimo jiné i ¢astym argumentem pro ruseni skol na
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venkové (Ribchester, Edwards 1999). Venkovska $kola vsak predstavuje jinou
kvalitu predavani zkuSenosti, m4 jiné funkce nez méstska vzdélavaci instituce,
stejné jako zivot na venkové ma odlisné kvality a hodnoty od Zivota ve mésté
(viz Wirth 1996, Kvalsund 2004a).

Dalsim divodem, proc¢ se vice studii zabyva méstskym prostfedim na tkor
venkovského, je to, Ze ve méstech se castéji setkdme s nékterymi formami dis-
kriminace v piistupu ke vzdélavani (napf. rasovymi, tfidnimi, genderovymi),
které skytaji namét pro vyzkum a pottebu hledani jejich napravy. Ve mésté
jsou na velmi malé plose soustfedény vedle sebe mnohem vyraznéjsi spole-
censké rozdily, nez v ramci venkovského sidla. Je to méstska skola, ktera resi
problémy multikulturniho vzdélavani, prekonani komunikac¢nich bariér mezi
skolou a rodici zakt (Lareau 1997), zpiisob, jak se oteviit svému zdzemi (Dyson
2008) — tedy to, co je naopak zcela vlastni $kole venkovské.

Prevazujici orientace na souvislosti vzdélavani ve méstech je i ta, ze na ven-
kové se nachazeji pouze nejnizsi stupné vzdélavani, ptipadné zatizeni odborné
pripravy, tedy znacné uzké spektrum vzdélavacich instituci. Progresivnéjsi skoly
vy$si hierarchické tirovné (stfedni a zejména vysoké skolstvi), které jsou cCastéji
pfedmétem zdjmu vyzkumnikd (viz Wahla 1988) se koncentruji ve méstech.
S nimi jsou pak spjata nejnovéjsi vyzkumna témata, ktera jsou atraktivni pro
praxi: véda a vyzkum v souvislostech (nad)narodniho hospodarstvi, znalostni
spolec¢nost a znalostni ekonomika, §ifeni inovaci (Cook, Piccaluga, eds. 2006)
nebo v pedagogickych védach napiiklad otazky celozivotniho vzdélavani,
e-learningu apod. (Zounek 2009). Pfitom zabezpeceni (zakladniho) vzdélavani
na venkové, predev$im s ohledem na fidnuti skolské sité, nepfedstavuje o nic
mén¢ politicky ozehavé téma a nese s sebou zakladni otazky lokalniho rozvoje
i rozvoje celych regiont.

Meéstské a venkovské prostfedi nabizi odlisny potencial vyzkumnych témat
s ohledem na jevy a procesy v nich dominujici. Pfitom neni vhodné soudit, zda
nekteré prostiedi pfinasi vyzkumné otazky zavaznéjsi a dulezitéjsi — nemély
by byt upozadény zadné z nich. Uz jen samotny piiklad tématu (ne)rovnosti
v ptistupu ke vzdélavani ukazuje na odlisSnou dimenzi této problematiky ve
mésté a na venkové. Centra osidleni s dostatecnou poptavkou po vzdélavani
se zpravidla nepotykaji s problémem ¢asoprostorové nedostupnosti kol (napi.
v disledku jejich uzavfeni; Kucerova a kol. 2011), ale jsou pro né relevantni
témata selektivni dosazitelnosti kol pro nékteré skupiny obyvatelstva (Moul-
den, Bradford 1984; Byrne, Rogers 1996), diskuse spravedlivého méfeni prestize
skol (Bradford 1991) aj.

2.3. Podminky zakladniho vzdélavani a jeho role v utvareni
prostorovych spolecenstvi

Zatimco dosud jsme pojednavali o vyzkumu prostorovych aspekti vzdélavani
obecné, takto Siroké téma neni mozné déale obsahnout v jediné studii. Dale
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proto zaméfime pozornost pouze na vybrané problémy takového vzdélavani,
které se promitd do zivota nejvétsi mozné casti populace, je vSeobecné, jehoz
mechanismy se nejvice uplatiiuji na mikroregionalni az lokalni tirovni (Hampl
2005) a jehoz souvislosti Ize studovat i ve venkovskych, perifernich, znevyhod-
nénych oblastech. Jedna se o vzdélavani zadkladni (elementarni). Objektem na-
$eho vyzkumu bude zakladni $kola jako instituce a jeji vnéjsi vztahy s dalsimi
aktivnimi elementy — jedinci, skupinami jedinct a institucemi — a vazby na
$ir$i prostiedi. Nebudeme se zabyvat procesy, které se vazi pfimo k nositeliim
vzdélavani (tedy napf. podobou a formou vyuky, uplatnénim absolventi aj.).
Cilem této kapitoly je definovat zakladni podminky, legislativni ramce a so-
cioekonomické prostorové souvislosti vzdélavani na jednotlivych méritkovych
urovnich a jejich vztah k utvareni, fungovani a organizaci prostorov;'lch spole-
censtvi. Kapitoly jsou rozdélen¢ podle toho, jaka hlavni tzemni spolecenstvi
mtizeme v Cesku vymezu na riiznych merltkovych trovnich. Uzemnim spole-
censtvim nebo téZ izemni komunitou rozumime socialni skupinu propojenou
vzajemnymi interpersonalnimi vztahy, kterd ma urcité spolecné charakteris-
tiky, zajmy a cile a obyva jedno tizemli, respektive jeji jedinci jsou si vzajemné
uzemné blizci. Jsme si zaroven védomi, Ze koncept komunity ve spolecenskych
védach nepfedstavuje geografickou jednotku, jeji nutnou podminkou neni
stejny tzemni zaklad jejich ¢lent, a proto ji nelze primarné vymezovat tizemné
(lidé obyvajici urcité tizemi, region), nybrz na zakladé studia interpersonalnich
vztahti (mezi lidmi v prostoru). Silk (1999, s. 8) k pfihlédnutim k fadé pramenti
shrnuje, ze: ,komunita pfedpoklada nékteré nebo vSechny nasledujici aspekty:
spole¢né potfeby a cile, pocit spole¢ného prospéchu, souziti, kultury (zvyk-
losti) a nazirani na svét a spole¢ného jednani“. Ptislunici jedné komunity tak
od sebe dokonce mohou byt v prostoru pomérné zna¢né vzdaleni, a pfesto maji
spolecny zajem; obzvlasté v soucasném svété propojeném internetem, elektro-
nickymi komunika¢nimi prostfedky a socialnimi sitémi typu facebook. Zejména
v zapadni kultufe (Huntington 2001) spolec¢ensky vyznam tradi¢nich rodovych
a sousedskych komunit vyrazné oslabuje a lidé pracujici denné na stejném misté
travi spolecné delsi ¢as a maji k sobé Casto blize nez lidé¢, ktefi spolu ziji v jedné
ulici, v jednom sidle. Proto byva komunitarianismus jako filozofie zdtiraznujici
ulohu spolecenstvi, komunit (Smith 1999) oznacovan casto za prezity v dobé
dominantniho liberalismu vyznavajiciho svobodu jedince, emancipaci a indi-
vidualismus. Proto Putnam (1993, 2001) varoval, ze lidé ve Spojenych statech
nachdzeji méné prilezitosti se setkavat, nevénuji se spolkové ¢innosti a uzaviraji
se vice do sebe. Ale pfesto i clovék zijici v dne$ni spolecnosti potiebuje patfit
do urc¢itého kolektivu, mit pocit sounalezitosti s néjakou skupinou. Mnozi
odbornici (Astone a kol. 1999, Hall 1999 aj.) odporovali Putnamovi (1993), ze
se mozna méni pouze forma a povaha setkavani. Lidé méné casto navstévuji
tradi¢ni, siln¢ institucionalizované spolky (v ¢eském prostfedi napt. pévecka
sdruzeni, sokolské jednoty apod.), ale Castéji se potkavaji ve sportovnich klu-
bech, environmentalnich organizacich, na rtiznych mitincich, kde neni vzdy
nutné oficidlné deklarované ¢lenstvi se striktné danymi pravy a povinnostmi.
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Je také pravdou, zZe lze pozorovat urcité rozdily v chovani komunit ve mésté
a na venkové. Naptiklad ve vyzkumech ¢eského venkova (Chromy a kol. 2011)
byl prokazan stale pretrvavajici velky vyznam tradi¢nich spolkd, klubt a sdru-
zeni (napf. Sdruzeni dobrovolnych hasicti, Sokol, Myslivecky svaz). Zaroven
je otazkou, zda takova sdruzeni nejsou jen pretrvavajici platformou pro vyse
zminénou jinou podobu organizovaného setkavani a méné formalnich vztahi,
tedy pouze jako garant urcité zabavy a vyziti (oragnizace détského dne, balu,
péleni ¢arodéjnic apod.). Nicméné v otazce (regionalniho) rozvoje jsou tizemni
komunity stale urcujici. Stat, obec a dalsi tizemni jednotky maji svou komunitu
obc¢and, nastroje a pravomoci spravovat své izemi a platformu diskutovat své
¢asto protichiidné zajmy v daném regionu. Vzdyt jiz samotny pojem ,,obec®
Ize podle Kucery (2007a, s. 90) ,,chdpat dvojim zpiisobem. Bud jako osidlené
misto — zakladni tzemni spravni jednotku statu, nebo jako skupinu lidi se
spole¢nymi zajmy (napf. ¢tenai'ska obec, akademicka obec).“ Pfitom obé pojeti
spolu tzce souviseji, obec jako jednotka samospravy se v prvopocatku jisté
zformovala na zakladé toho, Ze obyvatelé urcitého tizemi méli spolecny zdjem
toto izemi spravovat.

2.3.1. Skola a stat

Stat jako spolecenstvi ob¢anti ma mimo jiné pravomoci a nastroje formulovat
cile, zasady a formu predavani znalosti, dovednosti, postojti, hodnot v ramci ko-
munity, tedy realizovat svou $kolskou politiku. Zakladni vzdélavani se v Cesku
zajistuje podle Zakona ¢. 561/2004 Sb. (8kolsky zakon) po dobu deviti §kolnich
roki, nejvyse vsak do konce skolniho roku, v némz zak dosahne véku sedmnacti
let. Tato faze vzdélavani je povinna a v zakladnich $kolach, které zfizuje stat,
kraj, obec nebo svazek obcf, jichz je v Cesku vét$ina — ptes 95 % ve $kolnim
roce 2009/10 (URL 19) - je poskytovano zdkladni vzd€lavéani bezplatné pro
vSechny statni obcany Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské
unie. § 2, odstavec 3 zminéného zakona uvadji, ze ,,vzdélavani poskytované po-
dle tohoto zdkona je vefejnou sluzbou® a mélo by se na celém tzemi statu ridit
jednotnymi principy a cili. Nejobecnéjsi cile vzdélavani spole¢nosti deklaruje
samotny zakon (§ 2, odst. 2; § 44), nicméné hlavni dokumenty v projektové
roviné® tvorby vzdélavaciho obsahu zajistuje v soucasnosti systém vzdélavacich
program: Na stdtni Grovni vytvofené ramcové vzdélavaci programy (RVP)
a kazdou vzdélavaci instituci definovany $kolni vzdélavaci program (SVP),
ktery vychazi z uréitych pravidel a zasad stanovenych odpovidajicim RVP —
v piipadé zékladniho vzdélavani je to RVP pro zékladni vzdélavani (Reznié-
kova 2009).

Podle Rezni¢kové (2003b) se vzdélavaci obsah, kurikulum (obecné uznavané penzum
znalosti, dovednosti, postojii, hodnot, resp. urcitd pozadovana gramotnost) utvaii ve
¢tyfech rovinach (fazich): 1. koncepéni/teoretické, 2. projektové/pripravné, 3. realizaéni
a 4. evaluacni (blize Kuldova 2008b).
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Tento dvoustupniovy model tvorby kurikula, byva téz oznacovan jako ,,parti-
cipativni“, umoznuje kazdé vzdélavaci instituci ,participovat® na celkové vzdé-
lavaci politice statu tim, ze ji je ponechana urcita mira autonomie ve vlastnim
pojeti vzdélavaciho procesu, moznost zafazeni mistné/regionalné specifickych
témat do vyuky apod.

Formulace kazdé vzdélavaci politiky vyzaduje vytesit urcité dilema: Jak za-
jistit vSéem spravedlivy pfistup ke vzdélavani a jeho stejnou kvalitu na celém
Uzemi statu a zaroven ponechat autonomii rozhodovani vzdélavacim institucim
a smérovat vzdélavani potfebam praxe a mistnich uzivatel? Pro feseni tohoto
problému je klicové nejprve zodpovédét otazky: Komu ma slouzit vefejné za-
kladni vzdélavani? Respektive pro koho a pro¢ je poskytovano? S rozhodova-
nim, kdo a ¢emu se bude ucit, se totiz poji jednak mocenska otazka autonomie
rozhodovani, ptfipadné kontroly: Bude provadéno centralizované — statem,
nebo urcitymi zdjmovymi skupinami (napf. zaméstnavatelé absolventt) —, ¢i
decentralizovatné — mistni komunitou a jejimi piedstaviteli, rodici zakt apod?
Jednak otazka jesté ozehavéjsi: Jak bude zajisténo financovani vzdélavani? Tedy
predevsim jaka bude vyse prostfedki, které budou alokovany na jiné nez cent-
ralni instituce? Na jakou regionalni troven budou prostredky smérovany; které
instituce budou predstavovat pfijemce alokovanych zdroja?

Zastanci kritické teorie Skoly (bliZe viz Prokop 2005) tvrdi, Ze skola udrzuje
rozdily ve spole¢nosti a pfedstavuje nastroj fizeni a moci dominantnich spole-
censkych vrstev, tfidy apod. Funkcionalisté proti tomu uvadéji, ze skola zvysuje
rovnost $anci, uplatnéni mladych lidi a dosazeni ekonomickych a mocenskych
pozic odpovidajicich jejich usili a aplikaci osvojenych poznatkt. Proto ma
také verejné skolstvi ,,za kol pripravovat obc¢any schopné odpovédného roz-
hodovani a kvalifikované pracovniky, aby zemé jako celek dokazala fungovat
podle demokratickych pravidel a byla schopna obstat v ostrém konkuren¢nim
boji v soudobé globalni ekonomice® (Dvordk 2002). Zakladni skolstvi podle
takovych zasad slouzi predevsim potifebam statu jako producent urcitého proto-
typu pracovnik ¢i obc¢anti s uréitymi zivotnimi hodnotami. Namitky zastancti
kritickych teorii, Ze skrze vzdélavani se ve spole¢nosti udrzuje urcity systém
organizace moci, by se tedy zdaly opravnéné. Bloom (1997, s. 498-499), k tomu
vécné poznamenava: ,,Kazdy vzdélavaci systém ma moralni cil, jehoz se snazi
dosahnout a jimz je formovano jeho kurikulum. Jeho vysledkem ma byt ¢lovék
s urc¢itymi vlastnostmi. (...) Dokonce i demokratické vzdélavani, jakkoli tuto
skute¢nost pripousti ¢i ne, chce a potrebuje formovat muze a zeny, kteff maji
chut, znalosti a vlastnosti podporujici demokraticky rezim.“ Proto také mize
¢esky Skolsky zakon deklarovat: ,,Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména (...)
pochopeni a uplatiovani zdsad demokracie a pravniho statu (...), pochopeni
a osvojeni zasad a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako zdkladu pro
souziti v narodnim a mezinarodnim méritku, ziskani a uplatiovani znalosti o zi-
votnim prostfedi a jeho ochrané vychazejici ze zasad trvale udrzitelného rozvoje
(.--)* (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 2, odst. 2. Citované zasady vSak nejsou ni¢im
jinym nez pfirozenym vyjadienim urcité svébytnosti, identity kultury, lidského
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spolecenstvi — ndroda — a reprodukce této identity (tedy vzdélavani jako preda-
vani poznatki, hodnot) je nezbytna pro zachovani tohoto spolecenstvi (Paasi
1986, Huntington 2001). Zalezi jen na tom, v jaké mife a jakou formou se své-
bytnost kulturniho spolecenstvi prosazuje (zda nenabyva extrémistickych forem
xenofobie, nacionalismu, rasismu apod.) a do jaké miry je deklarace ptislusné
identity skute¢nym vyjadfenim viile vétsiny spolecenstvi, anebo se jednd pouze
o zviili, nastroj politické moci tizké skupiny lidi (Chromy 2003).

Vzdélavaci politika, jejiz prioritou je zabezpecit pro statni hospodarstvi pra-
covni silu s urcitymi znalostmi, dovednostmi a postoji, tak klade hlavni diraz
na dodrzeni zdsady rovného pfistupu ke vzdélavani a poskytovani povinného
zakladniho vzdélavani na celém tizemi statu jednotné. Nejinak se k tomu stavi
klicovy strategicky dokument ceského Skolstvi, Narodni program rozvoje
vzdélavani (téz Bila kniha), schvéleny vladou Ceské republiky v roce 2001,
a Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské
republiky (2002, 2005, 2007) jako vyraz jeho realizace. Zakladni vzdélavani
celé populace nelze zajistit centrdlné na jediném misté, proto existuje soustava
kol v jednotlivych regionech, kterd tuto sluzbu statu plni. Cely systém vSak
musi byt nutné centralizovany, jelikoz vySe zminéné priority lze velmi obtizZné
garantovat pii sebemensim piesunu kompetenci i zdroji na nizsi regionalni
urovné. Pfesto idedlni a dokonalou rovnost vstupnich podminek nelze zajistit
nikdy, nebot pfirozené regionalni rozdily, které jsou diisledkem predchoziho
historického vyvoje, jiz pfedurcuji nestejnou kvalitu a moznosti v poskytovani
vzdélavaci sluzby. Do kvality vzdélavaciho procesu se navic promitaji takové
faktory jako personalni podminky, tj. osobnost ucitele a jeho pojeti vyuky, ma-
nazerské schopnosti reditele vzdélavaci instituce apod., jez nelze beze zbytku
odstranit zadnou centralni kontrolou. Bryant, Grady (1990) proto kritizuji tento
typ vzdélavaci politiky statu pro jeho odtazitost od lokalniho/mikroregional-
niho prostiedi. Skola by takto mohla fungovat ,ve vzduchoprazdnu®, neni
nikterak svazana se svym zazemim, nefunguje jako sluzba komunité, plni pouze
nadfazené priority celého statniho uskupeni. Ovsem $kolu lze vnimat také jako
instituci dilezitou pro lokalni hospodarsky rozvoj. Jak spravné poznamena-
vaji Hargreaves, Kvalsund, Galton (2009, s. 84): ,,... neni potfeba vychovavat
studenty pouze k tomu, aby byli schopni hledat pracovni mista, ale byli také
schopni pracovni mista vytvaret.“ Druhy typ vzdélavaci politiky tak podpo-
ruje systematickou strategii trvale udrzitelného rozvoje, pomoc véem regiontim
a jejich komunitam mimo jiné pravé prostrednictvim zakladni skoly. V ramci
takové vzdélavaci politiky se klade velky dtraz na polohu kazdé skoly, na jeji
regionalni kontext. Je tfeba dusledné rozliSovat mezi specifickymi potfebami
méstskych a malych venkovskych skol, oddélit dokonce jejich spravu a organi-
zaci — takovou politiku podle Bryanta, Gradyho (1990) realizuje nékolik malo
americkych stat (napf. Minnesota), urcité rysy vykazuje vzdélavaci politika
v Norsku (Solstad 1997).

Obecné lze tedy shrnout, ze existuji dvé krajni pozice tlohy statu v fizeni
vzdélavani. Budto centralizovany model skolstvi, kdy zdkladni rozhodnuti
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provadi ustfedni politicky organ a dale jsou rozhodnuti realizovana prostied-
nictvim organ niz$ich. Nebo liberdlni (decentralizovany) model, v némz
maji rozhodovaci pravomoci v oblasti vzdélavani nizsi organy vefejné spravy.
Potom vyrazné zalezi, zda se jedna o skutecnou politiku decentralizovaného
rozhodovani, ktera chape piinos $koly jako lokalné (komunitné) orientovanou
instituci, nebo jen o jistou ,pseudozavislost®, pti niz mistni $kola pouze uvadi
do praxe shora formulované ukoly (Pietarinen, Merildinen 2008). V prlpadé
Ceska organiza¢né v sou¢asné dobé vzdélavaci systém na narodni urovni za-
stupuje Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy CR, na regionalni tirovni
krajské odbory $kolstvi (tedy organy pienesené ptisobnosti statni spravy) a na
urovni mistni obce jako zfizovatelé kol (pfipadné jiné ziizovatelské instituce
jako cirkev apod.), v nékterych ohledech i $koly samotné (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova 2010). Vzdélavaci politika se tak jevi jako Jak51 »nerozhodnuta®,
kterym smérem se bude ubirat. V neposledni fadé vsak zavisi kazdy vzdélavaci
systém i na kone¢ném pojeti realizace vzdélavani, na schopnostech i presvéd-
¢eni téch, ktefi se pravidly ridi a také je utvareji (tedy ucitelé, feditelé skol).
Rezni¢kova (2009) v této souvislosti uvadi ptiklad pouze formalniho provedeni
reformy ceského zakladniho $kolstvi, jejiho nepochopeni a v pfipadé mnoha
skol dosavadni nepfipravenosti na prevzeti ¢asti zodpovédnosti za vyucovani
a rozhodovani: Zatimco fada Skol skute¢né diskutovala nad svym novym
kurikuldrnim dokumentem, Skolnim vzdélavacim programem, a aktivné ho
utvarela, nemala cast $kol pouze prepsala staré osnovy do nového dokumentu
a stale o¢ekava pokynt vydanych na tfednickych postech vyssich hierarchic-
kych drovni a na oficidlni prohlaseni ,,odbornika“ v pedagogice.

2.3.2. Skola a region

Kazda, nejen zdkladni, $kola ma svtij spadovy region, ktery obsluhuje a ktery
zaroven syti jeji naplnénost (z n¢hoz do $koly dochazeji a dojizdéji zaci).
Velikost a podoba tohoto regionu se odviji od intenzity osidleni tizemi a do-
pravnich moznosti uzivateli $koly. Zatimco v minulosti bylo nutné vzdélavaci
zafizeni umistovat co nejbliZe jejich uzivatelim, rozvoj dopravy v poslednim
stoleti umoznuje piekonavat stale vétsi vzdalenosti, a proto i zakladni skola
nemusi byt nutné dosazitelna pouze pési chiizi a neni neobvyklé, ze zaci za
kazdodennim vzdélavanim dojizdéji. V Cesku se nachézi asi 50 % obci (oviem
jiz ne v$ech jejich mistnich ¢asti) ve vzdalenosti do 3 km po silni¢ni siti od nej-
blizsi zakladni skoly (Kucerova a kol. 2011), ale napiiklad v fidce zalidnénych
castech Skandinavie dojizdéji zaci prvnich stupnt zakladni skoly na vzdalenost
vice nez 20 km (Aberg Bengtsson 2009). Pritom jesté v poloviné 20. stoleti byla
na tizemi Ceska vét$ina zakladnich $kol situovana do 4 km od mista bydlisté
zakti. Soucasny $kolsky zakon (Zakon ¢. 561/2004 Sb.) pouze ukldda povinnost
,»v ramci zakladni dopravni obsluznosti tizemi kraje je kraj povinen zajistit do-
pravu do spadové skoly a ze spadové skoly, pokud vzdalenost spadové skoly
od mista trvalého pobytu zaka pfesihne 4 km“ (§ 178, odst. 5).
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Zakladni skola je zpravidla vefejnou instituci, a proto se otazka jejtho umis-
téni nefidi jednoznac¢nymi trznimi principy. Do zna¢né miry sice plati, ze skola,
ktera nema poptavku (nenavstévuje ji dostatecny pocet zakt), zanikne, ale
spadovost do jednotlivych skol zavisi na mnoha faktorech — napft. rodice voli
pro své zaky Skolu podle jejiho vzdélavaciho programu, prestize (Bradford
1991), mista vlastniho pracovisté, zivotnich hodnot (Walker, Clark 2009). Na
venkové pak casto prevazi volba vzdalenéjsi $koly ve mésté s ohledem na image
venkovské skoly jako instituce s hor$im materialné-technickym vybavenim
a nizsi kvalifikaci pracovnikti. Mnohym rodi¢tim miize byt v disledku toho
vlastni vybér skoly znemoznén, jelikoz mistni $kolu ve vysledku navstévuje tak
malo zakt, ze musi dojit k jejimu uzavieni, ackoli §kolou povinnych déti zije
v lokalité dostatek (Bell, Sigsworth 1987).

Predevsim je vSak rozmisténi verejnych $kol, narozdil od ¢isté komerc¢nich
aktivit, do velké miry zavislé na $kolské politice statu i regionu, jelikoz zajisténi
vzdélavani a vech s nim souvisejicich aspektt (napt. dopravy do $kol) je finan-
covano prevazné z vefejného rozpoctu (obci, regiont, statu). Zasadou skolské
politiky, ktera nezohlednuje vyznam skoly pro kazdou konkrétni lokalitu (viz
kapitola 2.3.1.), je proto zvolit urcita centra (sidla), ktera si zachovaji vzdéla-
vaci funkci, do takové sité budou distribuovany zdroje a zbyvajici sidla budou
spadovat k témto centrtim, zakladni §kola se v nich nachazet nebude, jelikoz jeji
provoz neni pii nizkém poctu zakt rentabilni, nebo by se ji dokonce ani nepo-
dafilo naplnit (Bryant, Grady 1990). Tato politika se v poslednich desetiletich
dominantné uplatiuje ve vétsiné hospodarsky vyspélych zemi a takzvana stie-
diskové soustava osidleni z obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku
nebyla v tomto ohledu vyjimkou. Svoji urcitou logiku a oprdvnénost takova
politika ma, problém ovsem nastava pti vhodné a spravedlivé volbé podporo-
vanych stredisek, v nichz bude $kola umisténa, a stanoveni spadovych regiond.
Napiiklad Kvalsund (2004a) uvadi, ze v Norsku byly na zakladé charakteristik
struktury osidleni vypocitany okrsky maximalni velikosti zakladni $koly a ¢asu
dojizdky do ni jako tzv. optimalni teoretickd sit $kol®, podle které (tedy nikoli
skutecné) ziskavaji obce od statu prostiedky na financovani zakladniho $kol-
stvi. Tim nutné trati obce s rozdrobenou siti malych §kol. Zcela odlisny systém
financovani zakladniho $kolstvi funguje ve Velké Britanii. Zde ziskavaji skoly
od statu prostredky podle efektivity vzdélavani mérené vysledky celonarodnich
srovnavacich testd a uspésnosti svych studentd. Tento systém v8ak funguje proti
principtim rovného pfistupu ke vzdélani a $koly jako vefejné sluzby (Bradford
1991). I mezi nesoukromymi $kolami je totiz nastolena trzni soutéz o pocty
(pfedevsim uspésnych) studentii, z niZz pochopitelné nejhtife vychazeji skoly
v perifernich venkovskych oblastech se §patnym image. Tam se stale kumuluji
méné Uspésni zaci (ti tspésni dojizdéji do prestiznéjsich $kol) a méné profesio-
nalni ucitelé, skola nedosahuje dostate¢nych vysledkt ve srovnavacich testech,
dostava méné financ¢nich prostfedki, a tudiz mtze jen obtizné zlepsit kvalitu

® 'V Cesku se touto problematikou zabyvala napt. Kronradova a kol. (1997).
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vyuky a svlij image a uzavira se v bludném kruhu kumulativnich negativnich
efeked (Myrdal 1957).

V Cesku v obdobi komunistického rezimu dokonce existoval pravni predpis,
podle néhoz byli vsichni zaci podle svého mista bydlisté tzv. ptislusni k urcité
zakladni $kole a nesméli navstévovat skolu jinou. A to i v ptfipadé, Ze jina skola
byla polohoveé blizsi a dopravné dostupnéjsi (poznatky autorky z modelovych
obci). Dnes jiz mize rodi¢ nechat zapsat své dité do libovolné zakladni skoly.
Skolsky zékon uklada pouze povinnost kazdé obci zajistit podminky pro plnéni
povinné $kolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejim tizemi, a to
bud ztizenim $koly nebo ,zajisténim plnéni povinné skolni dochazky v zakladni
skole zfizované jinou obci nebo svazkem obci® (§ 178, odst. 1). Zakon sice
pouziva pojem ,$kolsky obvod® a ,,spadova $kola“ a kazda obec ma povinnost
na svém tizemi vymezit $kolsky obvod spadové skoly (dokonce pokud ho nesta-
novi a je ohrozeno plnéni povinné skolni dochdzky zakd, musi o podobé skol-
ského obvodu rozhodnout krajsky ufad v pfenesené ptisobnosti), neznamena to
ovsem, ze vSichni zaci bydlici v dané obci museji plnit $kolni dochazku jediné
v této vyhlaskou definované spadové §kole. Skolské obvody se vymezuji pie-
devsim proto, aby nenastala situace, ze zakiim nebude umoznéno navstévovat
zadnou zakladni $kolu, Ze nebude zajisténa zadna veifejna doprava déti do skoly
apod. V neposledni fadé jde také o financovani provozu skoly, jelikoz podle
skolského zakona: ,jestlize zak plni povinnou $kolni dochazku ve skole zfizené
jinou obci, je obec, ve které ma zak misto trvalého pobytu, povinna hradit
obci, ktera Skolu zfidila, neinvesti¢ni vydaje této Skoly piipadajici na jednoho
jejtho zaka, pokud se dotéené obce nedohodnou jinak® (§ 178, odst. 6). Zaro-
ven vsak ,,vydaje podle odstavce 6 nemusi obec hradit, jestlize zfizuje $kolu,
ve které ma zak zajiStény podminky pro plnéni povinné $kolni dochazky, je
¢lenem svazku obci, ktery zfizuje skolu, ve které ma zak zajistény podminky
pro plnéni povinné $kolni dochazky, nebo je smluvni stranou dohody néko-
lika obci o vytvofeni spole¢ného $kolského obvodu jedné nebo vice zakladnich
$kol zfizovanych nékterou z téchto obci* (§ 178, odst. 7). Proto je pro obec,
ktera nezfizuje na svém tizemi vlastni skolu nebo neprovozuje spole¢nou skolu
v ramci svazku obci, vyhodnéjsi vytvorit vyhlaskou spolec¢ny $kolsky obvod
s jinou obci ¢i obcemi, které sami zfizuji $kolu. V takovém piipadé totiz hradi
neinvesti¢ni vydaje na zaky pouze omezenému poctu skol oproti situaci, ktera
by mohla nastat, kdyby Zaci s mistem bydlisté v dané obci mohli teoreticky
dojizdét do sirokého spektra libovolnych $kol.

Otazkou vsak uz muze byt, zda je pro obec s nizkym poctem Skolou povin-
nych déti finanéné vyhodnéjsi udrzovat provoz vlastni zakladni skoly, nebo
pfispivat na plnéni $kolni povinnosti v jiné $kole, vcetné zajisténi dopravni do-
stupnosti této Skoly (Tantariméki 2011). Napfiklad Setfeni Trnkové (2009) totiz
ukazuje, ze primérnd vyse podilu vydajt na skolu ve velmi malych venkovskych

S vyjimkou piipadt, kdy se zak vzdélava v zakladni $kole s vyucovacim jazykem narod-
nostni mensiny (§ 178, odst. ¢. 7).
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obcich (tj. do popula¢ni velikosti 500 obyvatel) tvofi pfiblizné 16 % obecniho
rozpoctu, byt se zvySujici se velikostni kategorii obci se podil snizuje. To jiz
predstavuje pomérné velky finanéni obnos. Do hry tak vstupuji dalsi faktory
jako psychologicky vyznam pritomnosti $koly pro jeji spolecenskou stabilitu,
zaclenéni mimovzdélavacich funkci skolstvi do strategie rozvoje tizemi apod.
Dilezitou tlohu md v tomto ohledu také pfipadna narocnost zajisténi dojizdky
do jiné skoly, napiiklad ve zna¢né odlehlych, fidce zalidnénych a horskych
oblastech. V Cesku se s takovymi podminkami setkime v daleko mensi mite nez
v zemich jako Australie (Anderson 2010), skandinavské staty (Aberg-Bengtsson
(2009) aj., nicméné i zde existuji izemi, ze kterych byla ¢i dosud je dostupnost
zéakladni $koly zna¢né obtizna. Dopravni geografové (viz napt. Marada a kol.
2010) je oznacuji jako prostorové odlehla ¢i pfimo dopravné nedostupna, kde
jsou dojizdéjici odkazani vyhradné na individualni dopravu. Naptiklad Mokii-
Sova (1989) uvadi, ze v ¢astech ¢eského pohranici netispésné dosidlenych po
odsunu ¢eskych Némct dochazelo od 60. let 20. stoleti k masovému uzavirani
malych zakladnich skol v dtsledku stalého ubytku celkového poctu obyvatel
i déti. Spadové obvody $kol se tak neustdle zvétSovaly, coz zvyraznilo jiz tak
nevyhovujici dostupnost §kol ve vétsich centrech danou zejména orografickymi
podminkami, sidelni siti, hustotou osidleni. Stale obtiznéjsi bylo navic ziskavat
pracovniky do skolstvi v pohrani¢i. Nucenou sluzbu si zde napiiklad odbyvali
cerstvi absolventi ucitelstvi dosazeni sem systémem pracovnich umistének.
Dostupnost nahradnich Skolnich zafizeni byla mnohdy tak narocna, ze usne-
seni vlady CSR ¢&. 84/1986 nakonec ptipustilo pro pohraniéni oblasti moznost
nizsich poctd naplnovani tfid, nez bylo obecné pfedepsano, a dovolilo netrvat
na dochazce do $kol podle $kolské pfislusnosti, pokud bylo jiné zatizeni do-
stupnéjsi.

Ptesto lze rozsifovani spadovych oblasti skol a koncentraci vzdélavani do cen-
ter regionti jen tézko zvratit. Samo o sob¢ ho nelze ani hodnotit jako negativni,
jelikoz vyplyva z podstaty nerovnomérného rozmisténi jevli v prostoru. Nic-
méné pro konkrétni mikroregionalni prostiedi mohou mit takové procesy velmi
nepfiznivé vnimané dopady. Dojde-li v regionu v kratkém casovém horizontu
nebo ve velkém rozsahu k uzavirani skol, stava se z tzemi ,,vzdélavaci/Skolska
pout” Geipel (1968). Tato néhld zména mtze vyvolat dal$i zmény a stét se
vyraznou piekazkou regiondlniho rozvoje. Skola — a to uz zdkladni — ma totiz
silny potencial ovliviiovani rozvoje regionu (Ribchester, Edwards 1999).

Povaha socialnégeografického regionu je vztahovd, utvaii se na zakladé¢
rizné castych a riizné¢ intenzivnich, ale pravidelné se opakujicich vztahti mezi
jednotlivci v prostoru (Hampl 2005). Vytvaii se kazdodennim jednanim je-
dincti a podminkou kontinuity regionu na jakékoli méritkové trovni je jeho
neustdld reprodukce v myslich co nejsirSiho spektra jedincti (Paasi 1986,
srovnej s Giddens 1979; Chromy 2003). Skola slouzi jako jeden z prostedkii
reprodukce riiznych regiont, at uz vlastniho domovského, tak jako subjekt
zprostiedkovani informaci o regionech jinych. Paasi (1986) v takovém piipadé
hovoii o tvorb¢ identity regionu nebo téz regionu, tj. zptisobu, jakym je region
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nahlizen, at uz svymi vlastnimi obyvateli nebo lidmi mimo néj. Pfitom obraz
regionu miize byt objektivni (skrze fyzickogeografické, demografické, kulturni,
hospodafské, politické aj. charakteristiky) nebo subjektivni, kdy zalezi na tom,
jak jsou jeho vySe zminéné charakteristiky jednotlivymi subjekty ocenovany,
jaky jim prikladaji vyznam. Tento image silné ovliviiuje mnozstvi a kvalita in-
formaci o regionu (tedy napf. zprostiedkovanych pravé skolou, ale téz z dalsich
pisemnych prament, z Gstniho podani, z pfimé osobni zkusenosti, pozoro-
vani) a pfedchozi zkusenosti kazdého jedince (Rezni¢kova 2006). Na zékladé
zkusenosti a informaci se totiz v mysli kazdého formuji mentalni mapy, otisky
prosttedi. Tak ¢lovék vnima vzdjemné vztahy prvkd, ¢asti prostoru a vytvari si
své prostorové preference, které se v mnohych rysech mohou shodovat a pre-
kryvat s prostorovymi preferencemi jinych jedincti, ale v jinych se mohou zcela
odliSovat (viz napf. Spilkova 2005).

Zakladni $kola muze cilené a védomé ¢i zcela nevédomky formovat v mys-
lich zakt od jejich raného détstvi obrazy, predstavy o prostoru, mtize v jedinci
vzbudit zdjem o urcitou oblast, region, nebo naopak vyvolat vztah zaporny.
Z hlediska mistniho regionu ma zakladni $kola velmi silny potencial utvofit,
ozivit, formovat regionalni identitu / védomi zaki (Kiithnlova 2010). Tedy pocit
sounalezitosti obyvatel s danym regionem, jeho symbolickou reprezentaci (ar-
chitektonickymi pamatkami, pfirodou, mistnimi produkty, ovSem také napft. se
samospravou). Regionalni védomi vak zahrnuje i identifikaci kazdého jedince
jako soucasti urcitého regionalniho spolecenstvi (Passi 1986, Chromy 2003). Se
stale se rozsifujici dojizdkovou vzdalenosti do zdkladnich skol tak sice skoly
ztraceji plisobnost ve formovani mikroregionalni (az lokalni) komunity, ale na-
bizeji potencial upevnovani identity $irSich tizemnich celkd. Do nich se ostatné
po absolvovani zakladni $kolni dochazky (v pfipad¢é malého venkovského sidla
jiz pti ptechodu na druhy stupen zakladni §koly) radius kazdodenniho pohybu
jedince rozsiri.

Existence zakladni $koly tedy utvafi jak vztahovy socialnégeograficky region
na bazi dojizdky ¢i pési dochdzky za vzdélavanim, ale také region ve smyslu
casti izemi, na kterém se vzdjemné ztotoznuji jednotlivci jako obyvatelé ur-
¢itého regionu. Skola pak reprodukuje (udrzuje) tyto regiony i regiony jiné
prosttednictvim vzdélavani o nich. Respektive ma dokonce potencial zménit,
ovlivnit (pozitivné i negativné) jejich image. Ackoli si to ne piili§ zietelné uveé-
domujeme a pfipoustime, nase vnimani prostoru, spojené velmi ¢asto s rlznymi
stereotypy, si s sebou neseme z velké ¢asti ze zakladni skoly (Kucera 2008)

2.3.3. Skola a obec

Vzijemny vztah zdkladni §koly a obce lze nahlizet jako vztah dvou instituci
(vzdélavaci a samospravné) i jako vztah instituce a urcitého regionu — tizemi
s jeho obyvateli, spolec¢enstvim, pfipadné dal$imi aktéry, kteti se zde nachazeji
a pusobi. Pfi uvazovani téchto vztahti je zaroven nezbytné rozlisovat, zda se
jedna o skolu méstskou ¢i venkovskou. Nahlizeni na funkce a vyznam zakladni
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skoly se totiz v téchto dvou prostiedich silné odlisuji, vice nez v ramci jakékoli
jiné diferenciace tzemi. Pfestoze ani venkovsky prostor jednoho stdtu neni
stejny, homogenni (viz Perlin, Kucerova, Kucera 2010), o venkovskych skolach
Bell, Sigsworth (1987, s. 1) uvadéji: ,,... ethos a charakter malych §kol venkov-
skych komunit si je podobnéjsi mezi jednotlivymi stity navzajem, nezli mezi
venkovskymi $kolami a velkymi méstskymi $kolami v ramci jediného statu.“
Toto tvrzeni dokladaji obdobné vyzkumné otazky, které si kladou badatelé za-
byvajici se venkovskymi $kolami nejen v Evropé (napt. Hargreaves, Kvalsund,
Galton 2009; Karlberg-Granlund 2009; Raggl 2011; Ribchester, Edwards 1999
aj.), ale i v ostatnich hospodaisky vyspélych zemich (Lyson 2002; Anderson
2010 aj.). Také my budeme v nasledujicim textu klast vétsi diraz na pozici $koly
v Ceském venkovském prostoru, coz odpovida vyse definovanym vyzkumnym
ciltm.

Kazda budova zakladni skoly, je lokalizovana v ur¢itém misté, Skolska insti-
tuce sidli ve spravnim obvodu nékteré obce. I kdyz, jak jsme uvedli v kapitole
2.3.1., tato vzdélavaci sluzba se poskytuje predevsim jako decentralizovana
sluzba pro potfeby statu, vétsina obci v Cesku je zfizovatelem zakladni $koly,
$kolni budova je majetkem obce a obec velkou mérou pfispiva na provoz
instituce. Vztah mistni samospravy a skoly, jejich vzajemna prava a povin-
nosti, upravuje v Cesku nékolik legislativni predpisti, zejména $kolsky zdkon
¢. 561/2004 Sb., jeho novela Zakon ¢. 49/2009 Sb. a Zakon o obecnim zfizeni
¢. 128/2000 Sb. Zastupitelstvo obce zpravidla od své skoly ocekava pomoc pii
propagaci obce (napf. aktivni ti¢ast zaki na oficidlnich slavnostnich udalostech
v obci) a loajalitu k obci (8kola péstuje v zacich regionalni védomi, uditel se an-
gazuje ve vécech vefejnych). Nékdy miize byt pozadavek loajality az pfehnany
a piechazet do mocenského ovladnuti skoly obci, zasahovani do jejich vnitinich
zalezitosti a zneuzivani $koly pro vlastni zajmy zastupitelstva (Sedlacek 2008).

Samospravna instituce obce vSak neni jedinou instituci operujici na pfislus-
ném spravnim tzemi. Dale se zde vyskytuje a plisobi riizny pocet vefejnych
a soukromych subjekti. I s témi mize byt $kola v kontaktu, jejich aktivita a za-
jmy se mohou vzajemné ovliviiovat. Skola a dalsi instituce vedle sebe mohou
stat pasivné, mohou se ¢as od ¢asu vyuzit (napf. zaci $koly jdou na exkurzi do
mistniho podniku) nebo se §kola st4va ptimo partnerem téchto subjektt. Skola
mizZe byt s obecni samospravou i dal$imi lokalnimi hraci provazana primymi
pravné-ekonomickymi vztahy. Nejenze obec po $kole ¢asto pozaduje produkci
kvalifikované pracovni sily pro lokalni trh (Arum 2000), ale v nékterych pfi-
kladech uvadénych v literatute (napt. Miller 1995), tvoti dokonce $kola spolu
s mistnimi hospodarskymi subjekty, provozovnami, podnikateli tzv. ,school-ba-
sed enterprises (SBE)®, tedy urc¢itou formu spoluprace veiejného a soukromého
sektoru. Nemusi se pritom jednat vyhradné o vyssi stupné skol. Sell, Leistritz,
Thompson (1996) uvadéji ptiklady sluzeb, které v ramci osvojovani si urcitych
dovednosti poskytuji na americkém venkové sami zaci mistnim obyvatelim:
drobné opravy, domaci prace, femesla. Takové sluzby lze dale rozvijet i v ramci
volnocasovych aktivit, které skoly zaktim nabizeji.
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I kdyz neni zakladni $kola bezprostfedné zapojena do pravné-ekonomickych
vztaht s institucemi v obci, predstavuje vzdy urcity druh obc¢anské vybavenosti
a sluzbu vefejnosti. Pochopitelné hlavni funkci skoly je jeji vychovné-vzdélavaci
uloha, pro niz byla tato instituce ustanovena. Ovsem po §kole se v dnesni dobé
stale Castéji pozaduje, aby zastavala i dalsi spolecenské tlohy, které jesté pred
sto nebo dvé sté lety v zapadni kultufe poskytovala ditéti vyhradné rodina ¢i
uzkd komunita. V dnesni dob¢ slychdme o ,krizi rodiny“, ktera se fyzicky roz-
pada z hlediska demografického (vys$si mira rozvodovosti, nartst instituce tzv.
nesezdanych souziti, netplnych rodin; bliZe viz napi. monotematické ¢islo Acta
Universitatis Carolinae Geographica 1994). Ale rodina v nékterych ptipadech
neplni ani zakladni citovou, vychovnou a socializa¢ni funkci, kterou nasledné
piebira skolské zafizeni. Situaci vystizné charakterizuje napi. Tonucci (1994,
s. 10): ,Rodiny po Skole Zadaji, aby poskytovala stale vice a kompenzovala ro-
dinné a spole¢enské nedostatky. Skola se stava mistem socializace, odpocinku,

terapie, télesné a sportovni vychovy, organizovaného rozptyleni, bezpe¢ného
prozkoumavani jinak obtizné proniknutelného Zivotniho prostfedi. Kromé
toho je pojimana jako opravdu jedine¢né misto odloZeni déti (parkovisté).*
Nutno zduraznit, Ze zakladni $kola je bezpochyby mistem socializace (zacle-
novani) jedince do spole¢nosti (viz napf. Cap, Mares 2001; ValiSova, Kasikova
a kol. 2007), ovéem socializace druhotné pficemz prvotni socializaci zajistuje
jiz v predskolnim véku rodina a nejblizsi okoli. Presto se nezfidka setkavame
se situacemi, kdy teprve $kola je prvnim mistem, kde si dité pIné uvédomi svoji
sirsi spolecenskou a regionalni identitu. Kde je konfrontovano s prostfedim
reglonu, ktery obyva, a postupne si k nému vytvari urcity vztah (at uz nega-
tivni &i pozitivni). Skola ma velky potenc1a1 prostfednictvim vyuky o mistnim
reglonu (Kuhnlova 1998, 2010), prace v terénu (Rezni¢kové a kol. 2008, Vavra
2010), feSenim projektii dotykajicich se mistni problematiky (Svozil, Travni-
¢ek, Trojan 2010; Vagai, Vodakova 2010) apod. vyvolat v mladych lidech z4jem
o déni v jejich obci, v regionu. Piipadné i podnécovat aktivni Gcast na tomto
déni, na feseni mistnich problému, ale pfedevsim vést zaky k zodpovédnosti
za dusledky jejich jedndni v prostiedi, ve kterém se pohybuji. Kromé skoly
mohou samozfejmé takové hodnoty a postoje formovat i dalsi instituce — at uz
formalni, jakymi jsou rtizna dobrovolna sdruzeni, tak neformalni skupina pratel
¢i sousedtt (Putnam 2001; Chromy a kol. 2010). Ale zakladni skola je jedinou
instituci, jejiz navstéva je povinnd a nevyhnutelna a jejiz deklarovany program
zak pravdépodobné absolvuje.

Zakladni gkola také velmi casto organizuje pro déti a mladez nejriiznéjsi
volnocasové aktivity a krouzky a stava se tak vyznamnym kulturnim ¢initelem.
Nebo jeji budovu, pozemky, télocviénu ¢i hfisté k témto acelim vyuzivaji dalsi
sdruzeni, a tak znovu nabizeji prilezitosti k utvareni socialnich siti a sounalezi-
tosti. Takovych sluzeb $koly mohou, zpravidla na venkové, vyuzivat i dospéli
nebo rodice s détmi dohromady. Myslenka spole¢ného a Sirokého vyuziti aktivit
nabizenych §kolou pro obyvatele obce (Vagai 2009) stdla i u zrodu tzv. komunit-
nich kol na pocatku 20. stoleti v zapadni Evropé. Dnes se termin ,,komunitni
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skola“ poji spise s venkovskym prostfedim, kde $kola predstavuje ¢asto jediné ¢i
jedno z mala vefejnych zafizeni. Ma svoji kulturni funkci (mimo jiné moznost
vyuziti informac¢nich zdroji — knihovny, vefejného piistupu k internetu) a ¢asto
také poskytuje zdkladi zdravotni péci (ordinace détského lékare, vSeobecného
lékate, zubate, psychologa; Witten a kol. 2001). Proti tomu ve Spojenych sta-
tech americkych a nékterych evropskych méstech maji komunitni skoly spise
status vzdélavani a vychovy dospélych. Od pocatku jejich vzniku slouzily chu-
dym a socialné vylouc¢enym skupinam obyvatel, nej¢astéji imigrantiim, kteii
neuméli tfedni jazyk pfislusného statu. Zatimco se jejich déti vyucovaly jako
v bézné skole, rodice si ve $kole osvojovali jazykové dovednosti a pravidla Zi-
vota v imigracni zemi, mohli si vzdjemné vyménovat poznatky a dovednosti ze
své kultury (napf. ruéni préce, vafeni) (Dyson 2008). V Cesku je pak komunitni
$kola chapana spise jako instituce slouzici venkovskému spolecenstvi. Nicméné
s V}’rjimkou informaci poskytovanych na internetové strance Komunitni vzdé-
lavani® a kratké referenci v publikaci Trnkové, Knotové, Chaloupkové (2010),
nezname studie, které by pojednavaly o frekvenci téchto sluzeb v Cesku, ackoli
se pouzivani zminéného terminu a propagace ,otevreni“ §kol spole¢enskému
Zivotu a vytvareni ,komunitnich center® staly témér ,,médou.

I kdyz se nemusi nutné oznacovat za ,,komunitni“, byva témér kazda venkov-
ska skola jednim z hlavnich poradatelti nebo spoluporadatelti spolecenskych
a kulturnich akci, pfi nichz se sejde celd obec, pfipadné i obce okolni (Sell,
Leistritz, Thompson 1996; Trnkova 2008). To lze povazovat za jeden z klicovych
rozdilti mezi $kolou méstskou a venkovskou. Ve mésté se nachdzi cela fada
dalsich a pro obyvatele atraktivnéjsich specializovanych kulturnich instituci.
Na mistni §kolu ve venkovské obci byvaji skrze rizné vztahy vice ¢i méné
navazani mnohdy témér vSichni obyvatelé. Nejen jako zaci a jejich rodice ¢i
zaméstnanci $koly, ale v souvislosti rtiznych udalosti spojenych se $kolou (v ex-
trémnim pripadé hrozby jejiho uzavfeni) je z literatury (napf. Bell, Sigsworth
1987 aj.) i z praxe hojné doloZeno, Ze osud mistni $koly zpravidla neni lhostejny
nikomu v lokalité. Skola se stavé uréitym vyrazem identity obyvatel, symbolem
obce, zejména jeji autonomie. Nebot jak uvadi Zemanek (2003, s. 129): ,,uz
samotnd pritomnost sebemensi malotiidky je symbolem sobéstacnosti obce
a kontinuity jejiho vyvoje s nadéji do budoucna® (srovnej Lyson 2002, Trnkova
2008). Vnéjsi projevy sounalezitosti se §kolou mohou nabyvat az kuriéznich
ucelovych podob: Ribchester, Edwards (1999) cituji piiklad protestu obyvatel
malé britské vesnice proti uzavieni mistni $koly, kdy do sidla pfijela skolska
komise z vy$siho administrativniho celku. Shromazdény dav vesni¢ant postavil
do prednich rad vSechny téhotné Zeny, aby bylo na prvni pohled viditelné,
koho komise ,,pfipravi o moznost vzdélavani“. Je pravdou, Ze i na venkové
vyznam Skoly jako svébytné a spolecensko-kulturni instituce v soucasné dobé

® URL 1, ptipadné déle informace o existenci Narodni sité venkovskych komunitnich

$kol v Cesku (URL 16) a internetové stranky nejaktivnéj$i komunitni §koly v projektu —
komunitni $kola v obci Bory (URL 21).
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v mnoha pfipadech vyznamné oslabuje a rodi¢e upfednostnuji vybér skoly pro
své déti podle jinych kritérii — vice individualistickych, blizicich se preferencim
méstské populace — piedevsim se jednd o prestiz $kolského zatizeni, moderni
vybaveni apod. (Walker, Clark 2010). Piesto se situace ve vétsiné pfipadi stale
spie blizi zkugenosti popisované Aberg-Bengtsson (2009, s. 107): ,Obyvatelé
venkova a fidce zalidnénych oblasti byvaji marginalizovani v mnoha ohledech.
Museji bojovat za své obchody, za udrzeni vetejnych a socidlnich sluzeb, za stav
svych silnic atd. ... Nicméné se zda, ze neexistuje nic blizstho pocitiim, které
podnécuje hrozba uzavieni mistni $koly.*

Vztah $koly a obce, $koly a jejiho zazemi tedy mizeme obdobné jako Karl-
berg-Granlund (2009) pfipodobnit k symbiéze, tedy k nezbytnému a obou-
smérné prospésnému souziti zacastnénych stran. Nejen obec a jeji obyvatelé
pottebuji svoji $kolu, ale $kola pottebuje svoji obec, obyvatele a lokalni pro-
stiedi. Skola slouzi komunité, poskytuje ji uréité funkce a sluzby a komunita
a okolni prosttedi slouzi $kole jako kurikulum, prostor pro vyuku, predmét
vyuky, diivod pro vzdélavani.

2.4. Zakladni skola v siti socioprostorovych vztaht

Na uivodu této, spise teoretické, ¢asti publikace jsme konstatovali, Ze je pozice
geografie ve vjzkumu vzdélavani nejednoznaéna. Ze neni podloZena dostate-
nym mnozstvim relevantnich studii ani prevladajicim vyzkumnym proudem.
Piedmét zajmu discipliny geografie vzdélavani byl sice vymezen (Johnston
2000, Wahla 1988), ale vyzkum na tomto poli se ve velké mife nerozviji. Pro
potfeby naseho studia promén prostorovych aspektii zakladniho $kolstvi a dii-
sledkti vyvoje $kolské sité pro zivot venkovskych komunit je tedy nejprve nutné
teoreticky definovat pozici zakladni skoly v siti prostorovych vazeb. Tim blize
specifikujeme predmét naseho zajmu a zaroven v obecné roviné definujeme ob-
lasti, v nichz by geografie mohla pfispét k vyzkumu problematiky vzdélavani.
Za timto tcelem bylo sestaveno schéma (obr. 1), které se pokusime vysvétlit
a popsat.

Uprostied obrazku 1 je v obdélniku umisténa nami sledovana zakladni skola,
obecny typ takové vzdélavaci instituce, ktera se vSak zdroven vyznacuje cha-
rakteristikami unikatnimi pravé pro onu jedinou sledovanou skolu. Vysledny
charakter kazdé skoly je podminén povahou vnitfnich organizac¢nich a per-
sonalnich vztaht, tedy zejména zplisobem a kvalitou fizeni $koly, obsahem
a realizaci kurikula a vnitfnimi i vnéj$imi vztahy zaméstnanci $koly. Dale téz
spolecenskymi, kulturnimi, ekonomickymi a demografickymi charakteristi-
kami, které miizeme zpravidla tzv. objektivné popsat, pfipadné zméfit (pocet
zak?, jejich narodnostni slozeni, primérny vék ucitelti, vyse rozpoctu skoly
apod.). Unikatni kombinace vnitinich (tedy rozuméj instituci vlastnich) vztaht
a zminovanych charakteristik ovliviiuje vnéjsi vztahy skoly jako svébytné ¢asti
systému k dal$im ¢astem — institucim, jedinctim, skupindm jedinct atd. Tyto
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Obr. 1 — Pozice zakladni skoly v systému socioprostorovych vztaha.
Zdroj: Kucerova, Kucera, Chromy (2010, s. 51).

charakteristiky $koly pfispivaji k formovani jejiho image (Pol a kol. 2006 uzivaji
oznaceni ,kultura®). Slovu ,image“ pfitom rozumime s odkazem na vyse uva-
déné prace finského geografa Paasiho (napf. Paasi 1986): ,Image® (odvozeno
od anglického pojmu ,imagination®) lze nahradit terminem ,percepce®, tj.
jak je Skola vnimana lidmi uvnitf (zaky a zaméstnanci) ¢i navenek a jak jsou
témito jedinci ocenovany vyse zminované charakteristiky $koly. Image miize
byt chténé, vybudované cilenou propagaci skoly, oviem ma i svou nechténou,
resp. ne cilené budovanou, stranku, tedy jak se instituce prezentuje svym ka-
zdodennim chodem, pofadanymi akcemi, co o $kole vypravéji rodictim zaci
apod. V souladu s Paasim (1986) jsme ve schématu dale znazornili, ze pouze
jedinec ma schopnost percepce prostfedi, vnimani obrazu reality, tedy na je-
dince a jejich jednani pasobi image nami sledované skoly. A protoze také dalsi
instituce, véetné vefejné spravy, utvareji jedinci (na obr. 1 vyjadieno pomoci
Sipek s pferusovanou ¢arou), kteti opét ur¢itym zptisobem vnimaji realitu, obe-
psali jsme nasi konkrétni zdkladni $kolu optikou ,,image“ ve vSech smérech, ve
kterych muze byt jeji podoba zpétné pfetvarena pisobenim jedincti v reakci
na jeji soucasny stav a jejich predstavami o idealnim stavu. Toto ptisobeni maji
na obrazku 1 znazornovat obousmérné sipky.
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Dals$imi institucemi (na obr. 1 vyjadfené obdélnikem obdobné jako zakladni
skola), s nimiz je $§kola v pfimém i nepifimém kontaktu, a které tak ovliviuji
jeji pozici v systému prostorovych vztahii, mohou byt jednak dalsi vzdélavaci
instituce na rtznych hierarchickych stupnich: jiné zakladni skoly, zatizeni pted-
S$kolni péce, stfedni skoly, univerzity, volnocasova vzdélavaci zafizeni. Ovsem
i jiné druhy instituci, s nimiz $kola komunikuje: $kolské urady, zdravotnické
instituce, zaméstnanecké organizace aj. K nim v neposledni fadé patii také
organy vefejné spravy, jimz jsme na obrazku 1 vénovali samostatny prostor
a jejichz prislusnost ke kategorii ,,dalsi instituce® jsme vyjadfili Sipkou s pre-
rusovanou ¢arou.

Image jednotlivych $kolskych instituci i vyslednou podobu $kolské sité
v urcitém regionu dale velmi silné ovliviiuji prostorové rozmisténi a charak-
teristiky obyvatelstva, tedy struktura systému osidleni a demograficka, socio-
ekonomicka, kulturni struktura populace. Také tyto vztahy jsme ve schématu
znazornili oboustrannou Sipkou, ponévadz se domnivame, zZe jejich povaha
je obousmérna. Napfiiklad demografické slozeni mistnich obyvatel (pifitom-
nost $kolou povinnych déti) podminuje existenci ¢i neexistenci zakladni skoly
v lokalité, ale zaroven charakteristiky skoly, jeji image, prestiz mohou urcovat,
zda ji tito potencidlni zaci budou navstévovat, anebo zvoli (jejich rodice jim
zvoli) jinou vzdélavaci instituci (viz Walker, Clark 2010). V opa¢ném sméru
pak postoje a hodnoty osvojené ve Skole neziidka vedou zaky v budoucnu
k rozhodovani o jejich misté bydlisté, tedy zpétné k rozmisténi populace a k po-
dobé systému osidleni (viz napf. Kvalsund 2004a). Do této skupiny faktorti
prosttedi lze zaradit i vlastni geografickou polohu dané skoly, at uz ve vztahu
ke geomorfologickym charakteristikam oblasti, k prostorovym koncentracim
obyvatel, dopravnim schématiim aj. Naplnénost zakladni $koly ovSem muze
ovlivniovat i mikroregionalni umisténi §kolni budovy v ramci sidla ¢i obce v po-
rovnani s kazdodennimi pohyby obyvatel, kdy se napt. dojizdka rodi¢t zakt za
praci odbyva zcela opa¢nym smérem a rodice preferuji pfi pouziti individudlni
automobilové dopravy umisténi zaka do Skoly lezici na trase jejich pracovni
dojizdky.

Popisované vztahy zakladni skoly k ostatnim institucim a k vybranym cha-
rakteristikdm prostiedi je mozné povazovat spise za vztahy horizontalni, ackoli
zde existuje fada podminénosti vertikalnich: napft. vztah zdkladni $koly k hie-
rarchicky vyssim stupntim $kol, srovnani pozice sidla, v némz se §kola nachazi,
v hierarchii sidel apod. Za jednozna¢né vertikalni v§ak povazujeme vztahy skoly
v otazkach vzdélavaci politiky a vetejné spravy, které se odvijeji od pozice skoly
jako vzdélavaci sluzby. V této posloupnosti lze postupovat od teorie a koncepce
(ptevazujici odborny pedagogicky nazor na organizaci a formu vzdélavani,
deklarovana vzdélavaci politika) k realizaci a praxi vzdélavani (jednani zfizova-
teltt konkrétnich skolskych zatizeni, realizace kurikula ve $kole; Kuldova 2008a,
Rezni¢kové 2003b). Jednotlivé hierarchické trovné vetejné spravy, organizace
moci (od statni trovné k obecni) i spolecenskych skupin (od celého naroda po
lokélni spolecenstvi) kladou na $kolu nejrtiznéjsi pozadavky a naroky, které
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jsou v ruzné mife zavazné. Nékteré z nich maji formu legislativnich nafizeni
(napf. minimalni pocet zaku ve tfidé nezbytny pro provoz skoly), politiky (zpii-
sob financovani skolstvi), doporuceni (diiraz na specializaci a profesionalizaci
ucitelské profese) nebo povahu vztahti nabidky — poptavky (preferovani urci-
tych typt $kol a urc¢itého zaméreni, jako jsou viceletd gymnazia, sportovni skoly
apod.). Kazda jednotliva $kola ma pak urcité moznosti i schopnosti na tyto
podnéty vice ¢i méné Gspésné reagovat a vSechny tyto reakce v souhrnu zpétné
ovlivnuji cely vzdélavaci systém a nazory vefejnosti na vzdélavani. Tedy nazor
na to, koho, proc¢, kde, ¢emu a jak vzdélavat. Rozhodnuti o vlastni existenci
a typu (napf. velikosti) dané vzdélavaci instituce ma vSak pouze jeji zfizovatel,
ktery opét jedna v ramci umoznujicich a omezujicich podminek (napft. jeho
pravomoci a autonomie).

Vsechny dosud jmenované podminénosti jsme vnimali jako pfimé. Rozho-
duji viceméné pfimo o existenci ¢i neexistenci nami sledované skoly a o jeji
pozici. Uvedené faktory jsme proto ve schématu ohranicili elipsou. Vnitini
podminénosti, proti tém vnéj$im, jsou navic vepsany piimo v ramecku pfed-
stavujicim Skolskou instituci. To, co stoji mimo elipsu, povazujeme za faktory
nepiimé. Sir$i kontext v ramci néhoz se vzdélavani odehravé a ktery se nékdy
muze vyznamné promitnout do jeho podoby ¢i organizace: obecny vyvoj lidské
spolecnosti vetné jeji prostorové organizace, politicka, hospodarska situace,
propustnost systému vnéj$im vliviim (meziregionalnim, mezistatnim). Je tfeba
upozornit, Ze problematika prostorovych podminénosti vzdélavani je natolik
slozita a komplexni, zZe pokus o jeji schematické znazornéni a podchyceni véech
urovni vztaht vyzaduje dalsi studium a zpfesnéni sledovanych zavislosti. Proto
nevylucujeme, ze ndmi navrhované schéma (obr. 1) bude v budoucnu znovu
vhodné doplnéno ¢i preskupeno. Pro naplnéni cilti nasi studie vsak postacuje
jeho stavajici podoba.

Jak jsme jiz uvedli vySe, geografie mtize k tématu vzdélavani prispét sobé
vlastnim studiem reality. V souladu s pfednimi domacimi i zahrani¢nimi teore-
tickymi pracemi (napi. Hampl 1998, Holt-Jensen 1999 aj.) povazujeme geografii
za tzv. komplexni védu, jiz je vlastni jednak vyzkum regionti a dale prostorové
organizace jevil a vnéjsich interakci elementti (¢asti celku). Podivame-li se na
obrazek 1, vyvstava pied nami nékolik rovin, v nichz lze problematiku (za-
kladniho) vzdélavani nahlizet. (1) Pfedné je to samotné déni odehravajici se
uvnitf vzdélavacich instituci — interpersondlni vztahy, otazky rizeni instituce,
podoba a realizace vzdélavaciho procesu aj. Tato dimenze vyzkumu je ovSem
negeograficks, jelikoz pracuje s vzajemnymi vztahy uvniti §koly. Skola predsta-
vuje pouze cast celku, tedy element, nikoli komplexni celek, a proto, jak jsme
jiz uvadeli vyse, je vyzkum takovych otdzek doménou véd tzv. elementarnich
(Hampl 1998), tedy napi. pedagogiky. Geografie bude zkoumat predné levy
a pravy horizontalni segment pfedstavovaného schématu. V prvnim piipadé
se jedna o (2) vzajemné podminénosti mezi zakladni $kolou a dal$imi institu-
cemi. Tato problematika bude nahlizena prevazné systémove, tj. skrze soustavu
prvkt davajicich ve vysledku urcity funkeni systém. K takovému piistupu ma

49



50

PROMENY UZEMNI STRUKTURY ZAKLADNIHO SKOLSTVI Vv GESKU

blizko napf. prace vyse citovaného amerického sociologa Aruma (2000), ktery se
snazi vyrovnat s absenci diskuse celospolecenskych, legislativnich a politickych
vlivii na fungovani skoly a vyzyva ke studiu siti instituci, s nimiz jsou $koly ve
vzajemné interakci. Institucionalistické pristupy (March, Olsen 2005) budou
nejblize tomuto pojeti vyzkumu. Zaméfime-li se proti tomu na pravy segment
obrazku, nabizi se zde studium vztahu skoly viici jejimu okolnimu prostredi. To
lze pojimat riiznymi zpusoby, pfedev§im ve vztahu ke zvolené méritkové trovni
vyzkumu. V nejsir$im pojeti se jedna o (3) studium siti (napf. sité zakladnich
$kol) uvnitt vymezeného regionu, ptipadné charakteru sité a jejich promén
v Case ¢i prvki sité v souvislostech s dalsimi charakteristikami regionu. Dalsi
urovni, na které lze zkoumat vztah skoly a zazemi, je méfitko lokalni. Tento
pristup geografie vzdélavani ma své kofeny ve studiich vySe uvadéné Chicagské
S$koly, zamétujicich se na hledani zavislosti mezi charakteristikami lokality
a podobou tamni vzdélavaci instituce. Urcity vliv tohoto mysleni lze nalézt
i v soucasnosti stale popularnéjsich vyzkumech vztahu skoly a mista (Studia
Paedagogica 2008), $koly a lokalni/regionalni komunity (napft. Bell, Sigsworth
1987; Kvalsund 2004a; Trnkova 2009). Nastinéna témata lze sice povazovat za
(4) tfeti rovinu pfedmétu zajmu geografii, ale ocitaji se jiz na pomezi geografie
(nové regionalni a kulturni geografie — blize Chromy 2004) a pedagogickych
véd. Tim skytaji nejvétsi prilezitosti k mezioborové spolupraci a k §ifeni geo-
grafickych myslenek mezi ostatni védni obory (viz Witten a kol. 2001).

S pomoci obrazku 1 se nam tedy podatilo upfesnit a specifikovat predmét
zajmu védni discipliny geografie vzdélavani (Johnston 2000, Wahla 1988).
Z naseho pohledu se jevi tfi oblasti, v nichz by geografie mohla pfispét k vy-
zkumu problematiky vzdélavani: 1. $kola jako soucast vzdélavaciho systému,
prostorové interakce mezi institucemi na poli vzdélavani; 2. geograficka organi-
zace $kolské sité, jeji charakter, vyvoj a souvislosti s prostorovym rozmisténim
dalsich charakteristik; 3. vztah $koly a zdzemi, resp. lokalni/regionalni komu-
nity a dasledky této interakce. V této posloupnosti budeme také postupovat
pii studiu geografickych aspektt zakladniho vzdélavani v nasi vlastni studii.
V ramci systematické geografie se budeme sousttedit na celkové prostorové
rozmisténi zakladnich §kol (pravy segment obr. 1; kapitola 3) a piic¢iny jejich
promén, kterou utvarieji regionalni dopady rozhodnuti zticastnénych instituci
a dusledky jejich aktivit (levy segment; kapitola 3). V pifipadovych studiich
vybranych mikroregionti (kapitola 4) se potom zamétime na vyzkum interakci
casti celku v regionu. Pokusime se specifikovat dopady zmén prostorové or-
ganizace zakladniho skolstvi na lokalni roven; a to jak na obec jako instituci
a jeji funkce (horni segment nad obdélnikem zékladni $koly), tak na komunitu
jako soubor jedinct, spolecenskou jednotku (spodni ¢ast pod obdélnikem).



3. Uzemni diferenciace
zakladniho skolstvi v Cesku

e

3.1. Soucasné zajisténi zakladniho vzdélavani

V nasledujici casti publikace je analyzovan dlouhodoby vyvoj tizemni dife-
renciace Ceska z hlediska poétu a rozmisténi zakladnich $kol a jejich jednotli-
vych typt v kontextu obecného vyvoje spolec¢nosti i specifickych historickych
udalosti a procesti odehravajicich se na izemi naseho statu. Cilem kapitoly je
vysvétlit soudasny stav prostorové organizace zakladniho $kolstvi v Cesku a pie-
devs$im definovat problémy a potencidlni rizika vyplyvajici z nerovnomérného
vyvoje §kolské sité. Nez vSak pristoupime k vlastni vyvojové analyze, je tfeba
charakterizovat sou¢asny systém zakladniho vzdélavani v Cesku, definovat a vy-
¢islit jednotlivé typy zakladnich $kol a také analyzovat prostorové rozmisténi
zakladnich skol v souvislosti s rozmisténim a o¢ekavanym vyvojem poctu zak.

3.1.1. Druhy zakladnich skol a jejich zfizovatelé

Zékladnim vzdélavanim prochéazi v Cesku prakticky kazdé dité ve véku 6-15 let.
Pouze mizivé procento déti je osvobozeno od povinné skolni dochazky. I déti
téZce mentalné postizené jsou vzdélavany v odpovidajicich typech $kol pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Proto mtizeme fici, ze zakladni skola
predstavuje jedinou spolecenskou instituci, s niz se bezprostfedné seznami cela
populace statu a kterd ma potencial ovlivnit nejsirsi spektrum lidi.

Podle nejnovéjsi dostupné skolské statistiky bylo ve $kolnim roce 2009,/2010
na tizemi Ceska evidovéno 4 125 zakladnich $kol®, pti¢emz od poloviny 90. let
20. stoleti jejich pocet stale klesa. Skoly jsou evidovany v rejstiiku $kol a §kol-
skych zatizent, ktery spravuje Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy CR
(déle MSMT). Zakéim §kol zatazenych v rejsttiku garantuje MSMT odpovida-
jici vzdélani daného stupné, pro ktery je §kola urcena. V praxi to znamend, ze
vzdélani ziskané na skolach soukromych a cirkevnich je rovnopravné se vzdéla-
nfm na $kolach zfizovanych MSMT, obcemi a kraji. Tento seznam zahrnuje také

& Metodika podle nového $kolského zakona vykazuje od roku 2004 véechny zékladni $koly,

tedy vcetné $kol pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Pokud bychom tyto
skoly do statistiky nezahrnuli, byl by pocet zakladnich §kol v roce 2009/10 pouze 3 681.
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Tab. 1 - Zakladni skoly podle zfizovatele, 1. 9. 2009, Cesko

Zfizovatel Z&kladni skoly
pocet (abs.) podil (v %)

Obec 3665 88,8
Kraj 299 7,2
Soukromnik 72 1,7
MSMT 49 1,2
Cirkev 40 1,0
Celkem 4125 100,0
Zdroj: URL 19

v./Y

$koly pro vzdélavani ptisluinikti ndrodnostnich mensin. Standardné je v Cesku
vyucovacim jazykem na zdkladnich $koldch cestina, ale pfislusnikiim narod-
nostnich mensin je zajisténo pravo na vzdélavani v jazyce prislusné mensiny,
a to za podminek, které stanovuje §14 Zakona ¢. 561/2004 Sb. Obec, kraj nebo
MSMT tak miiZe za téelem vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny z¥idit
tfidu ¢i skolu s jinym vyucovacim jazykem nez ¢eskym, ale pouze v obcich,
v nichz byl zfizen vybor pro narodnostni mensiny. Pfitom pocetni hranice zakt
nezbytna pro otevieni §koly pro narodnostni mensiny v oblastech, kde se men-
$iny koncentruji, neni az tak vysoka: tfidu pfislusného ro¢niku zakladni skoly
lze ztidit, pokud se ke vzdélavani v daném jazyce ptihlasi nejméné 10 zaku. Za
predpokladu, Ze budou naplnény vSechny tfidy nejméné 12 détmi z pfislusnosti
k narodnostni mensiné, mtize byt ziizena $kola. Ne vSichni pfislu$nici mensin se
ale vzdy chtéji vzdélavat v takové specialni §kole. Mnohdy rodice upfednostnuji
poslat déti do bézné zakladni $koly tak, aby si osvojily jazyk vét§inové spolec-
nosti a obstaly v konkurenci na pracovnim trhu (napf. Vietnamci).
Dominantnim ziizovatelem zakladnich skol v Cesku jsou obce, jedna se
0 90 % vsech zakladnich skol (viz tab. 1). Soukromy sektor se od zac¢atku svého
vstupu do oblasti $kolstvi uplatniuje zejména ve stiednim a vy$§im odborném
skolstvi, v zakladnim $kolstvi zfizuje pouze 1,5 % vsech §kol. Kromé toho
existuji $koly a $kolska zafizeni cirkevni (ovSem pouze pfiblizné 1 % ze vSech
skol), jejichz ptisobnost byla omezena ¢i znemoznéna v obdobi komunistického
rezimu pfed rokem 1989 (Demel 2008). Pomérné vyznamna zména z hlediska
podminek zfizovani §kol nastala k 1. 1. 2001, kdy zanikly skolské urady, jakozto
ptimy povéfeny organ MSMT, a jejich pravomoci presly na trady okresni, pfi-
padné krajské. Nasledné v roce 2002 po zaniku okresnich uradt piebiraji jejich
kompetence z ¢asti krajské urady, z ¢asti arady obci s rozsifenou ptisobnosti
statni spravy. Skolské ttady zrusené k roku 2001 do té doby ztizovaly specialni
$koly (napf. pomocné a zvlastni skoly, zdkladni umélecké $koly) a vétsinu skol-
skych zafizeni (napt. détské domovy). Jimi spravované instituce si proto musely
mezi sebe rozdélit tzemni jednotky samospravné, které zaroven vykonavaji
pfenesné kompetence statni spravy. Od roku 2001 tedy zakladni (a mateiské)
skoly spolu s prislusnymi zafizenimi (napf. $kolni druziny, jidelny) setrvavaji
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pod obcemi a vétsinu $kol pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na-
misto MSMT ziizuji obce a kraje. MSMT si ponechalo 71 zatizen{ pro vykon
ustavni a ochranné vychovy a skol pro déti se specialnimi vzdélavacimi potte-
bami s celorepublikovou ptisobnosti.

Zékladni vzdélavani v Cesku zajistuji budto §koly tplné devitileté, které
maji vSech devét roc¢nikidl povinné skolni dochazky, nebo existuji mensi $koly
neuplné, s niz§im poctem ro¢nikt. Zpravidla prvniho stupné (napf. prvni 3,
prvnich 5 ro¢nikti apod.), ovéem existuje i nékolik $kol, jez maji pouze 2. stu-
peti (napriklad ve Sk. roce 2002/03 to bylo v celé republice ale pouze 5 Skol).
Zaci neuplnych $kol museji pro plnéni ostatnich ro¢nikt zakladniho vzdélavani
dojizdét do jiné skoly. Specificky pfipad netiplnych zakladnich skol predstavuji
skoly malotridni, které se vyznacuji tim, Ze se alespon v jedné ucebné spole¢né
vyuéujf dva nebo vice roénikii. V Cesku mohou byt v sou¢asnosti jako tzv. ma-
lottidky organizovany pouze prvni stupné zakladnich $kol (Trnkova 2006).
Neni tedy jiz mozna situace, na venkové bézna jesté pocatkem 20. stoleti, kdy
se v jediné tiidé osmileté obecné skoly spole¢né vyucovaly vSechny mistni déti.
Zakladni vzdélavani dnes dale poskytuji i nizsi ro¢niky viceletych gymnazif, pro
néz je smérodatny stejny ramcovy vzdélavaci program jako pro druhy stupen
zékladnich kol (6.-9. ro¢nik). .

Ze soucasnych 4125 zdkladnich $kol v Cesku (8kolni. rok 2009/2010) jich
podle statistik Ustavu pro informace ve vzdélavani 4 098 mélo 1. stupen a 2 755
stupen 2. Od zmény Skolského zdkona v roce 2004 se jiz nevykazuji $koly podle
organizace vyucovani, a proto nelze jednoznaéné urcit, kolik §kol je tplnych
devitiletych a kolik netiplnych. V této souvislosti je bohuzel nutné konstatovat,
7e viechny statistické vykazy poctu zdkladnich kol v Cesku jsou zatizeny me-
todickymi nepfesnostmi a ¢asto zna¢nou chybovosti v udavanych informacich.
(To napt. doklddaji i obtiZe ziskéni validnich dat od samotného Ustavu pro
informace ve vzdélavani, které popisuje Trnkova 2008). S nejvétsi pravdépo-
dobnosti a s ohledem na dalsi zdroje by se tak soucasné pocty kol netplych
mohly blizit hodnoté 1400 a pocty skol uplnych devitiletych hodnoté 2 400.
Respektive $kol tiplnych bude pfiblizné 1,7nasobek $kol netplnych (viz dale
vlastni analyzy sumarizované z dat za méfitkovou troven obci). Tento pomér
platil jesté ve $kolnim roce 2002/03, kdy statistika $kolstvi (URL 19) vykazovala
»Skoly vyucujici zaky“ (tj. skoly uplné devitileté) a skoly pouze s 1., ptipadné
2. stupniem. Neni nezajimavé, ze naprosta vétsina zakladnich $kol netuplnych je
zaroven i malotfidnich — témér 90 % —, pricemz na celkovém poctu zdkladnich
$kol v Cesku se malottidni $koly podileji necelymi 40 %. Nejéastéjsi typ pied-
stavuje dvoutiidni malotiidka, tedy v budové se nachdzeji 2 tridy spojenych
ro¢nikt (Trnkova, Knotova, Chaloupkova 2010).

v s ¥

3.1.2. Geografické rozmisténi skol a zaka

Existence ¢i neexistence, pripadné rozmisténi riiznych druhti zakladnich skol
(tplna/nedplnd) by mélo vykazovat urcité pravidelnosti podle popula¢ni
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velikosti obci, sidel, nebo spadovych regioni, které skola obsluhuje. Respektive
mélo by zohlednovat velikost a strukturu populace osob ve véku povinné skolni
dochazky (tj. pfiblizné dokonceny vék 6-14 let) ve spadové oblasti ptislusné
skoly.

MSMT stanovuje provadécim pravnim ptedpisem (t. & Vyhlaska ¢. 48/2005
Sb.) nejnizsi pocet zakl v jednotlivych druzich skol a nejnizsi a nejvyssi pocet
zdkt ve tfide¢ (studijni skupin¢ apod.). Zminéna vyhlaSka tak v soucasnosti
pfedepisuje, Ze: ,,Skola tvorena jednou tfidou prvniho stupné ma nejméné
10 74k ve t¥idé. Skola tvotena dvéma tfidami prvniho stupné ma nejméné
12 74kt v praméru na 1 t¥fdu. Skola tvofena tiemi tiidami prvniho stupné mé
nejméné 14 74kt v priméru na 1 téfdu. Skola tvofena &tyfmi a vice tiidami
prvniho stupné ma nejméné 15 zakd v praméru na 1 tfidu.“ Ostatni zakladni
$koly maji podle uvedené vyhlasky nejméné 17 zakt v priméru na 1 tfidu. Nej-
vyssi pocet zakt ve tridé je 30. Tyto zakonné limity se vztahuji i na malottidni
skoly. I v jejich pripadé je nutné dodrzet piislusny pocet zakt podle poctu tfid,
pouze jsou tfidy organizovany tak, ze v jedné tfidé jsou zafazeni zaci z vice nez
jednoho ro¢niku prvniho stupné.

Podle Zakona ¢. 49/2009 Sb., kterym se méni Zakon ¢. 561/2004 Sb., dale
plati, ze: ,,Ztizovatel skoly mtize povolit vyjimku z nejniz§iho poctu zaku sta-
noveného timto zakonem a provadécim pravnim predpisem za predpokladu,
ze uhradi zvysené vydaje na vzdélavaci Cinnost §koly, a to nad vysi stanove-
nou krajskym normativem® (§ 23, odst. 4). Takova vyjimka tedy znamena, ze
pokud klesne v dané obci (a spadové oblasti jeji skoly) pocet zakii ve skole
nebo ve tfidé pod legislativné vymezenou hranici, obec ma moznost pfipadny
rozdil §kole doplatit, anebo rozhodnout o jejim zruseni. Predchozi Zikon
¢. 561/2004 Sb. predepisoval proti soucasné novele vyjimku pouze do 4 zaku
z poctu stanoveného provadécim pravnim predpisem a v jiném pfipad¢ nebylo
mozno vyjimku povolit. Pokud tedy v obci existovala $kola tvofena jednou
tfidou prvniho stupné (véetné pfipadu, ze byla organizovana jako malotiidni),
mohla byt podle zdkonnych norem s povolenou vyjimkou provozovana pouze
do minimalniho poctu 6 zakd, pfi¢emz obec hradila zvysené vydaje na vzdé-
lavani. Od 1. 4. 2009 je vSak jiz plné na rozhodnuti zastupitelstva obce, zda
bude $kolu provozovat i s velmi nizkym poctem zakt (tedy napiiklad méné
nez 6). Toto nafizeni umoznuje $kolam kratkodobé preklenout neptiznivou
demografickou situaci, pokud se v dlouhodobéjsim casovém horizontu oce-
kava opétovné zvySeni poctu déti, resp. stabilizace urcitého akceptovatelného
pocetniho stavu. Pti stalém pokracujicim ubytku poctu déti v§ak dlouhodobé
financovani provozu skoly zpravidla piedstavuje pro obecni rozpocet neimér-
nou zatéz. Uzavieni $koly je tak logickym vyusténim situace, kdy od urcitého
minimalniho poctu zakd nelze uspokojivé vyuku zajistovat a vyuka by se tak
v extrémnim pfipade¢ stala jiz téméf domacim individudlnim vzdélavanim.

Pokud tedy v obci ¢i spadovém regionu neni dostate¢na poptavka po zaklad-
nim vzdélavani, neni zde dostatecny pocet déti, dochazi k uzavirani a sluc¢ovani
skol. Uzavfeni mistni $koly vzdy prinasi obyvateltim urcité problémy a tézkosti,
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ale je-li skute¢né nevyhnutelné, byva akceptovano (viz napi. poznatky autorky
z terénnich Setfeni). Mnohem slozitéjsi a nepfiznivéjsi situaci celi obyvatelé
v ptipadé¢, kdy by pocet zakt $kolu naplnil, a pfesto dojde z riiznych dtvodua
k uzavieni §koly. S ohledem na to, Ze relevantni odbornd literatura o takovych
situacich referuje (napf. Bell, Sigsworth 1987; Witten a kol. 2001) a nemalo
ptipadi je znamo i z drivéjsi praxe komunistického rezimu v Cesku, pokusili
jsme se vztah mezi tzemnim rozmisténim zdkladnich skol, respektive jejich
druhti, a poctem zak ovérit jednoduchou statistickou analyzou. Tato analyza
nam poslouzi jako prvotni indikator toho, zda v Cesku v soudasnosti existuji
mista ¢i oblasti s nedostatecnym pristupem zakd k zdkladnimu vzdélavani.
V takovém ptipadé bychom totiz méli vySetfit popula¢né velké obce s absenci
dostatecné velkého skolského zarizeni. Pochopitelné se dopoustime zna¢ného
zjednoduseni problematiky a fady nepresnosti. Pfedné neuvazujeme dojizd-
kové vztahy v izemi, rozmisténi a kapacitu okolnich skol ¢i kvalitativni cha-
rakteristiky piislusnych instituci (blize viz Kucerova 2008b). Pro vypocet jsme
pouzili ukazatel poctu zakd, jimz rozumime pocet obyvatel v dokonceném
véku 6-14 let (ve véku povinné Skolni dochazky), a idaje o poctech a druhu
zakladnich skol. Za jednotku analyzy jsme zvolili izemni obvody obci, jeli-
koz jsme vychazeli z poznatku, ze dominantnim zfizovatelem zakladnich §kol
v Cesku jsou obce, a déle jsme chtéli podchytit vztah na co moZnéa nejnizsi
méftitkové trovni, jelikoz déti budou obvykle navstévovat zakladni skolu nej-
blize svému bydlisti. Abychom ziskali vySe uvedené ukazatele za méfitkovou
uroven obci, byli jsme nuceni dopustit se nepresnosti ve volbé jejich ¢asovych
horizontl. Pocet obyvatel obci ve véku 6-14 let vychazi z idaji ze s¢itani lidu
2001, zatimco pocet a druh zékladnich $kol je z rozmezi let 2004 a 2005 (vlastni
databaze autorky, metodika jeji konstrukce viz dale). Béhem ctyf let se mohl
pocet obyvatel ve véku 6-14 let na lokdlni Grovni mnohdy vyrazné promeénit,
ale z hlediska zakladniho regionalniho prostorového vzorce nepredpokladame
prilis velké zkresleni. Nejvétsi nepfesnost vznika pfi samotném Setfeni pritom-
nosti zakladni skoly. Nase analyza totiz nezohlednuje pocet instituci, ale pouze
existenci piislusného druhu $koly v obci, pficemz je upfednostnéno zafizeni
kvalitativné vyssi. Je-li tak napiiklad v obci $kola Gplna devitiletd i s nizsim
poctem ro¢nikdl, uvazujeme pritomnost pouze skoly devitileté. Kategorie obci
podle vyskytu zakladni $koly jsme zvolili tak, ze se budto v obci (1) nenacha-
zela zadna $kola (v tab. 2 kategorie ,,neni“), nebo (2) nachézela se jedna ¢i vice
zakladnich skol netplnych a Zddna Gplna (kategorie ,netplna®), (3) v obci se
nachazela pravé jedna tplnd zakladni $kola a libovolny pocet $kol netiplnych
(kategorie ,,uplnd 1), anebo (4) v obci se nachazely dv¢ a vice Gplnych zaklad-
nich kol a libovolny pocet kol netiplnych (kategorie ,,aplna 2+%). K uttidéni
sledovanych proménnych jsme pouzili kontingentni tabulku kategorialnich
znak (viz tab. 2). Kromé kategorii obci podle pfitomnosti a druhu zakladni
skoly obsahuje druhé tfidéni podle kategorizovaného poctu obyvatel ve véku
6-14 let v kazdé obci. Pocty zakl jsme rozdélili do kategorii, které priblizné
zohledniuji kapacity zakladnich §kol v Cesku. Tu Ize jednak modelové vypoéitat
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Tab. 2 - Kontingen¢ni tabulka Eetnosti obci podle kategorizovanych poctd obyvatel 6-14 let
k 1. 3. 2001 a pritomnosti zakladni skoly v obci k roku 2004, obce Ceska

Pocet zakd Zakladni 8kola Celkem
neni nelplna Uplna 1 Uplna 2+
0-9 Cetnosti 588 0 4 0 592
ocekéavané cetnosti 346,5 116,5 107,5 21,4 592,0
standardizované rezidualy 13,0 -10,8 -10,0 -4,6
10-49 cetnosti 2544 233 49 0 2826
ocekéavané cetnosti 1654,1 556,3 513,4 102,2 2 826,0
standardizované rezidudly 21,9 -13,7 -20,5 -10,1
50-149 cetnosti 513 905 427 1 1846
ocekéavané cetnosti 1080,5 363,4 335,3 66,8 1846,0
standardizované rezidualy -17,3 28,4 5,0 -8,0
150-299 Cetnosti 11 91 391 1 494
ocekavané etnosti 289,1 97,3 89,7 17,9 494,0
standardizované rezidualy -16,4 -0,6 31,8 -4.0
300 avice cetnosti 1 1 264 224 490
ocekavané etnosti 286,8 96,5 89,0 17,7 490,0
standardizované rezidudly -16,9 -9,7 18,5 49,0
Celkem 3657 1230 1135 226 6 248

Zdroj: vypocet autorky podle SLDB 2001 a URL 7

podle zdkonnych norem (mtZeme napf. uvazovat priimérny pocet 20 zaki na
jednu tfidu v uplné zdkladni Skole), jednak tdaje o maximaélni kapacité pii-
slusné skoly uvadi rejstfik Skol a Skolskych zatizeni MSMT (URL 19). Maxi-
malni kapacita se nicméné neshoduje s redlnou naplnénosti, a tak byla nakonec
stupnice ukazatele upravena podle poznatki z terénniho prizkumu vybranych
zakladnich skol.

Statistickou nezavislost nami sledovanych proménnych jsme méfili chi-kva-
drat testem, pricemz nulova hypotéza tika, ze pocet zakti ve vybrané obci je
nezavisly na pfitomnosti a druhu zdkladni skoly v této obci. Ocekavané cet-
nosti jsme spocitali na zakladé teorie statistické pravdépodobnosti rozdéleni
dvou nahodnych proménnych. Standardizované rezidudly vyjadiuji tzv. po-
ruchy modelu nezavislosti sledovanych proménnych oproti skute¢nosti (¢im
vy$si absolutni hodnota, tim vys$si porucha). Pokud jsou hodnoty zdporné, je
skutecny vyskyt daného jevu v prislusné kategorii nizsi, nez by podle teorie
pravdépodobnosti mél byt, pokud jsou hodnoty kladné, je naopak skutecny
vyskyt daného jevu v prislusné kategorii vyssi. Zjednodusené mtizeme fici, ze
zaporné hodnoty rezidudli ukazuji na podpriimérny (méné obvykly) vyskyt
jevu a kladné na nadprimérny (pro danou kategorii charakteristicky) jev.
Vyse zminéna nulova hypotéza nezavislosti jevil byla zamitnuta na zakladé
signifikance Pearsonova chi-kvadrat testu blizici se nule. Navic jiz z prvotniho
pohledu na data uvedend v tabulce jasné vidime, ze nejvyssi pocet uplnych
devitiletych skol je tam, kde je nejvice zakt, a zakladni skola zpravidla neni



3. UZEMNI DIFERENCIACE ZAKLADNIHO SKOLSTVI Vv CESKU

v obcich s velmi nizkym poctem obyvatel ve véku 6-14 let. Pro kazdé pocetni
rozpéti zak je navic zpravidla charakteristicky urcity druh a pocet zdkladnich
$kol: V obcich, které maji méné nez 10 zak, zakladni $kolu téméf nenajdeme.
V obcich s ptfibliznym poctem 50 déti ve véku 6-14 let se zacind objevovat
nedplna zakladni $kola a postupné se k ni pfidava i uplna skola devitileta. Ta
je typicka pro obce, jez maji mezi 150 a 300 zaky. Nad tuto pocetni hranici jiz
vzdy najdeme alespon jednu tplnou zakladni skolu. S ohledem na tato zjisténi
se nam tedy na méfitkové tirovni tizemnich obvod@ obci nepodatilo v Cesku
vySetfit mista, ktera by znacila nedostate¢né nasyceni poptavky po zakladnim
vzdélavani. Obce, kde by byli zaci zasadné znevyhodnéni ve svém piistupu ke
vzdélavani, kde by byl velmi nizky pocet zakladnich skol na vysoky pocet zakd.
Zaroven je vSak nutné upozornit na znacnou relativnost takového tvrzeni, které
1ze uspokojivé ovérit pouze dal$imi analyzami $kolské sité a konkrétnim terén-
nim vyzkumem. Vzdy zdlezi na geografické poloze prislusné skoly a mnoha
dalsich souvislostech, na zakladé nichz teprve miiZeme posoudit znevyhodnéni
zakt v pristupu ke vzdélavani.

Nase pfedchozi analyza ndm nadto nedostate¢né vypovida o prostorovych
rozdilech v poskytovani zdkladniho vzdélavani s ohledem na pocet zaku.
V arealech vysoké koncentrace populace, a tedy i jeji détské slozky, bude vyssi
tlak na poskytovani zadkladniho vzdélavani nez v oblastech fidce zalidnénych,
s nizkymi pocty zaku, které se v tomto ohledu jevi jako vice znevyhodnéné. Pro-
storovou diferenciaci poskytovani zakladniho vzdélavani se miizeme pokusit
vyjadrit ukazatelem poctu zdkladnich $kol na 100 zakt. Pokusime se tak vyja-
drit miru volby, kterou ma zak v daném tizemi pro vybér vzdélavaci instituce.
Predpokladame, ze ¢im nizsi pocet kol v daném tzemi pfipada na 100 zakd,
tim méné majf zaci moznost volby v nabidce zakladnich skol a tim vice jsou zne-
vyhodnéni dojizdkou na dlouhé vzdalenosti (napf. v piipadé uzavieni $koly)
proti zaktim z Gizemi s vysokym poctem $kol. Tento ukazatel je opét zatizena
metodickou chybou, kdy jsme z diivodu absence relevantnich dat museli jako
v pfedchozim pfipadé pracovat s pocty zaki (tj. obyvatel ve véku 6-14 let)
k roku 2001 a s poctem s$kol k roku 2004. Tentokrdt je tato nepiesnost mirné
oslabena volbou vyssi izemni jednotky analyzy, tj. obvodem obce s povéfenym
obecnim tfadem (déle PoU), kde jiz v souétu nemuseji byt rozdily v poétu
zak® mezi ¢asovymi horizonty tak vyrazné jako na trovni lokalni. Domnivame
se také, Ze se nam volbou vy$si izemni jednotky podarilo 1épe zohlednit do-
jizdkové vztahy zakt do $kol, ackoli se ptirozené spadové regiony zakladnich
kol pochopitelné nekryji s uméle vymezenymi jednotkami pro vykon vefejné
spravy (viz napi. Hampl 2004).

Z obrazku 2 vyplyva, Ze nejvice znevyhodnéni by v dostupnosti zakladniho
vzdélavani méli byt zaci Krusnohoii a Podkrusnohofii, ale pomérné prekvapivé
také zaci z oblasti Ostravska, jizni Moravy a zazemi mnohych velkych mést.
Proti tomu nejvice $kol na 100 zaki ptipada ve vychodnich Cechach, na zédpad-
nim pomezi Stiedo¢eského kraje, v okoli Brna a na Sumavé. Je tedy zfejmé, ze
ukazatel poctu skol na pocet zakti neni vhodny pro vyjadieni miry dostupnosti,
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7~ krajské hranice Pocet kol na 100 zakd

/"~ hranice obci s PoU [ ] ménénez0,30
[ 0,30-0,39
I 0,40-0,49
I 0,50 a vice

chybéjici hodnoty

Obr. 2 — Pocet skol na 100 zakd (rok 2001, obvody obci s povérenym obecnim uradem).
Zdroj: vypocet autorky podle SLDB 2001 a URL 7.

respektive volby vzdélavaci instituce. Hodnoty ukazatele totiz ovliviiuji nejen
vlastni pocty zaki, ale také charakter $kolské sité. Tam, kde je husta sit malych
(netplnych) zakladnich $kol, se ve vysledku jevi vysoky pocet skol na 100 zaki,
naopak v Podkrusnohofi a na Ostravsku, kde je vysoka koncentrace zak i §kol
do velkych mést, ptisobi skolska sit témér jako nedostacujici.

Prostorovou diferenciaci poskytovaného zakladniho vzdélavani s ohledem
na pocet zakl je tedy vhodnéjsi méfit inverznim ukazatelem poctu zaki na
pocet Skol (viz obr. 3). Tato veli¢ina svym zptisobem zjednodusené vyjadtuje
prumérnou velikost §kol v kazdém regionu. Prostor Ceska se tak diferencuje na
uzemi s velkymi $kolami a s vysokou naplnénosti skol z hlediska poctu zakt —
napt. Podkru$nohofti, Ostravsko a samozfejmé aglomerace nejvétsich mést.
Zde primérna velikost $koly bézné prekracuje 200 zakt. Proti nim stoji tzemi
s rozdrobenou siti zdkladnich $kol a s malymi §kolami — napt. vychodni Cechy,
¢asti Ceskomoravské vrchoviny apod. Primérna velikost $koly v téchto krajich
¢ini priblizné 160 zaku. Vysledky studie Trnkové, Knotové, Chaloupkové (2010)
mimo jiné oznacuji kraje jako Vysocina, Krdlovéhradecky a Pardubicky za ty
s nejvy$si koncentraci vyskytu mélottidnich §kol v Cesku. Podily zakt zakt
navstévujicich tento typ $kol se zde blizi 20 % celkového poctu zakd v piislus-
nych krajich.

Z hlediska celého Ceska se priimérna velikost $koly blizi hodnoté 200 zak:
Ve skolnim roce 2009/10 to byli 193 zici na $kolu. Nicméné proti piedcho-
zim roktim pramérna velikost zékladni $koly v Cesku stéle klesa. S uréitou
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7~ krajské hranice Pocet zakli na pocet skol
~—~ hranice obcfs PoU [ ] méné nez 200,0
[ 200,0-249,0
I 250,0-399,9
I 400,0 a vice
NN  chybgjici hodnoty

Obr. 3 — Pocet zakl na pocet skol (rok 2001, obvody obci s povérenym obecnim Gradem).
Zdroj: vypocet autorky podle SLDB 2001 a URL 7.

vyjimkou 1. stupné zakladnich skol, kde primérna velikost od roku 2007,/08
mirné stoupa, nebot vyssi porodnost v poslednich letech ma vliv na zvySovani
poctu zaki (viz dale). OvSem pro srovnani — na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti
byl ve 8k. roce 1989/90 primérny pocet 314 zakt na Skolu. Tehdy navic jesté
neexistovala povinna devitiletd $kolni dochazka, a $koly tak mély zaky pouze
v osmi roc¢nicich. Soucasnou strukturu zakladnich ,ékol (ve 8k. roce 2009/10)
podle poctu zakt zachycuje obrazek 4. Statistiky UIV uvadéji, ze vétSina za-
kladnich $kol ma méné nez 250 zakt (67,9 %), vice nez dvé pétiny maji dokonce
do 100 zakt. Zakladnich skol s vice nez 650 zaky je jen nékolik desitek a nad
800 zakti uz pouze vyjimky (v celém Cesku jen 13 $kol). Ptitom jesté ve $k. roce
1991/92 byla v Cesku 181 $kola s vice nez 800 zaky.

Pocty zakt v zakladnich skolach se v poslednich dvou desetiletich ménily
v zavislosti na nékolika faktorech. Po roce 1996 je mozné pozorovat jedno-
razovy nepatrny nartist poctu zakd, ktery souvisi se zménou délky povinné
skolni dochazky. Od skolniho roku 1996/97 totiz ¢eské skolstvi znovu preslo na
povinnou devitiletou dochazku, ¢imz $koly ,zadrzely jeden roé¢nik, ktery by
proti pfedchozim osmi letim povinné dochazky jiz odesel do praxe ¢i na stfedni
skoly. Zaroven se po roce 1989 oteviela zakim (resp. jejich rodi¢tim) moznost
vybirat si libovolnou zakladni $kolu pro své vzdélavani a s ustanovenim vi-
celetych gymnazii zvolila fada rodi¢t pro své potomky pravé tuto vzdélavaci
drahu. Namisto plnéni povinné $kolni dochazky na 2. stupni zakladni $koly tak
néktefi zaci odchazeji do nizsich stupnt viceletych gymnazii disledkem ¢ehoz
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Tab. 3 — Podil Zakii ve tfidach viceletych gym-  mirné klesd pocet zaka zdkladnich
nazii odpovidajicich 2. stupni zakladni Skoly $kol. Potfeba navitévovani vicele-
z celkového poctu zakua 2. stupné zékladniho tych gymnézii se viak regiondlné

vzdelavani vyznamné li§i. Tabulka 3 znazoriiuje
Kraj Podil 22k (v %) POdﬂ zakt ve Ovicelef)’l.ch gymrllézvi-
P, 189 ich p.odle krapu.vZ ni je patrné, Ze
Stredodesky 8,4 velmi nadprimérnou navs$tévnost
Jinoc¢esky 9,4 viceletych gymnazii ma hlavni
Plzefisky 104 mésto Praha a déle dva moravské
Ei:g@rsw 1% kraje — Jihomoravsky a Olomoucky.
Liberecky 8,4 Naopak nejnizsich podilii dosahuji
Krélovéhradecky 89 kraje s niz§im lidskym kapitalem,
C?/Zg‘g:;';ky gg bez tradice vys$$ich pozadavkid na
Jihomoravsky 11,0 kvalifikaci pracovnich sil — napf.
Olomoucky 11,0 strukturalné postizeny Ustecky kraj
f/l"'”Sky' S 8 nebo relativné venkovské regiony
oravskosiezsky 79 jako Zlinsky kraj & Vysotina. Podil
Cesko 100 74kt na viceletych gymndziich ov-
Zdroj: URL 19 $em do znac¢né miry souvisii s husto-
tou $kolské sité a vySe zminéné moz-
8% nosti volby. Napftiklad s ohledem na
velky pocet vzajemné ne prilis vzda-
31% lenych skolskych zafizeni na Gzemi
D do50 hlavniho mésta Prahy je pro zaka
O 50-149 snadnéjsi zvolit si pro vzdélavani
® 150-299 viceleté gymnazium, nez pro zaka
m 300-499 v tzemi s rozdrobenou sidelni siti,
® 500 vice v oblasti periferni a hiife dostupné,
kde by byla dojizdka do takového

2R zafizen{ ¢asové velmi ndro¢na.
Nejvice se vSak do zmén poctu
Obr. 4 — Struktura zakladnich $kol v Cesku zakl zakladnich §kol promitaji pro-
podle poctu zaki ve skolnim roce 2009/10. mény samotného poctu $kol a veli-

Zdroj: vypocet autorky podle URL 19. kost odpovidajici vékové populace

6-14letych. S postupnym uzavirani
zakladnich kol se zaci koncentrovali v niz§im poctu zafizeni, coz mélo vliv na
zasadni proménu struktury skol podle velikosti jiz v obdobi pfed rokem 1989
(viz déle). Poc¢atkem 90. let se pak radikalné proménuje demografické chovani
ceské populace, ktera se nyni nachazi ve 4. fazi demografického prechodu,
nazyvané téz druhy demograficky ptechod (viz Pavlik, Rychtatikové, Subrtova
1986). Z hlediska zakladniho $kolstvi se jako nejpodstatnéjsi jevi zmény v repro-
dukénim chovani populace. Tedy snizeni plodnosti a z ného vyplyvajici pokles
porodnosti, a tudiZ niz$iho po¢tu déti pfedskolniho i $kolniho véku (viz napf.
Hulik, Sidlo, Tesarkova 2008; Hulik, Tesarkova 2009). Pocet narozenych déti
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Obr. 5 — V&kové sloZeni zaki zakladnich kol podle jednotek véku (1. 9. 2009, Cesko).
Zdroj: autorka podle URL 19.
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Obr. 6 — V&kové slozeni obyvatelstva podle jednotek véku (31. 12. 2009, Cesko).

Zdroj: autorka podle Demograficka ro¢enka Ceské republiky 2009.
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se béhem 90. let v Cesku velmi prudce snizil a v roce 1999 dosahl minima ve
sledovaném casovém tseku 1990-2009. Od té doby se pocty narozenych sice
zvy$uji, nicméné pocet déti (0-14letych) a jejich podil na celkovém vékovém
slozeni populace se i nadale sniZoval, v soucasné dob¢ spiSe stagnuje (Pavhk
a kol. 2002, Styglerové 2007) Z dlouhodobého pohledu vsak nelze podle vét-
Siny demografickych prognéz (napt. Burcin, Kuéera 2003; Projekce obyvatel-
stva Ceské repubhky 2009) dlouhodobéjsi vzestup porodnosti o¢ekavat, a tedy
ani vyznamné zvysSeni poptavky po zakladnim vzdélavani. Tesarkova (2007,
s. 41) k tomu uvadi, ze ,obecné se da predpokladat podle stfedni varianty
demografické prognézy (Burcin, Kucera 2007 — pozn. autorky), Ze pfiblizné
od roku 2010 za¢ne pocet osob vékové prislusny zakladnim $kolam pozvolna
nartstat.“ Nejvétsi tempo ristu lze oéekdvat v obdobi 2011-15, po roce 2016
vSak bude s nejvétsi pravdépodobnosti nasledovat opétovny pokles déti skol-
niho véku. Pokud se podivime na soucasné vékové zastoupeni zaku ve $k.
roce 2009/10 podle statistik UIV (obr. 5) a srovndme jej s vékovou strukturou
Ceska k 31. 12. 2009 (obr. 6), Ize do pfiétlch let skutecné ocekavat kazdoro¢ni
narlsty poctu poptavajicich po zapise do prvnich tfid, kdy zatim nejslabsi
populac¢ni ro¢niky do zakladnich skol jiz nastoupily. V zavislosti na demogra-
fickém vyvoji bude rozdilny také vyvoj na trovni 1. a 2. stupné zakladnich skol.
Jak poznamenavaji Hulik, Tesarkova (2009, s. 14): ,Zatimco na 1. stupni jiz
odeznél pokles poctu zakt nastupujicich do 1. ro¢nikti a celkovy pocet zaku
na tomto stupni zac¢ina od $kolniho roku 2008/09 rust. (...) Nardst poctu zaki
na 2. stupni pfedpokladame az od $kolniho roku 2013/14 (za piedpokladu
prakticky konstantnich podilti déti odchazejicich z 5. a 7. ro¢nikii do viceletych
gymnazii a konzervatoii). Celkovy pocet zaki zakladnich $kol pak bude jesté
(...) klesat, od $kolniho roku 2011/12 potom zac¢ne riist, ale irovné hodnot
z pielomu tisicileti nebude do roku 2020 dosazeno.“

Jaky lze v tomto ohledu ocekavat vyvoj poptavky po zakladnim vzdélavani
na lokélni ¢ regionalni Grovni je jiz skute¢né velmi obtizné predvidatelné’.
Budeme-li vychazet pouze z poznatki o regionalni diferenciaci porodnosti, ta
je dnes odvisla pfedev$im od vékové struktury jednotlivych regionti. Kromé
toho miizeme konstatovat, Ze regionalni diferenciace demografickych (pohlavné
vékovych) struktur a demografického chovani (ve smyslu celkové tirovné plod-
nosti) v Cesku je v soucasnosti relativné mala (viz napi. Kretschmerova 2003).
Urcity charakteristicky rys rostouci poptavky po zakladnim vzdélavani tak vyka-
zuji pouze migraéné atraktivni oblasti, zejména zazemi hlavnich center. Zde se
poptavka vytvéfi nejen z duvodu zvysujiciho se poctu narozenych déti, ale také
diisledkem migrace mladych obyvatel s rodinami (viz napt. Cermak, Hampl,

" Napt Tesarkova (2007, s. 102) k takovému druhu demografickych prognéz uvadi: ,,Pro

potfeby mensich tzemnich celkt by bylo nutné poditat s Gdaji vice agregovanymi (aby
se pfedeslo nahodnym vykyviim). Pti ptipravé takové odvozené prognézy by bylo navic
tieba uvazit mistni specifika jako naptiklad dopravni spojeni, dosazitelnost vzdélavacich
zatizeni nebo plidnovanou bytovou i pramyslovou vystavbu.*
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Miiller 2009; Oufednicek, ed. 2006; Sykora 2003). Obce v téchto oblastech se
potykaji s faktickym nedostatkem mist ve skolach, které byly dimenzovany na
populaci zaki malého pfiméstského sidla o polovinu mensiho nez po nové
vystavbé. Rodice jsou tak nuceni zaky vozit do méstskych skol i v pripadé, ze
by upfednostnili $kolu mistni. Proti tomu v oblastech migra¢né neatraktivnich,
populacné ubytkovych, perifernich Ize s nejvétsi pravdépodobnosti predpokla-
dat dalsi snizovani poctu skolou povinnych déti, pokracujici uzavirani mistnich
zakladnich kol a v disledku toho prohlubujici se rozvojové problémy takovych
regioni, jejich dalsi marginalizaci, neatraktivnost, vS§eobecnou spolecenskou
i kulturni degradaci tamniho prostredi. Na tyto aspekty se zamérime pfi praci
v modelovych tzemich a lokalitach, v nichz doslo k uzavieni §koly.

3.2. Vyvoj uzemni diferenciace zakladniho skolstvi ve druhé poloviné
20. stoleti

Cilem této kapitoly je analyzovat dlouhodoby vyvoj sité zdkladnich $kol v Cesku
s uvazenim S$ir§ich souvislosti vyvoje spolec¢nosti pfiblizné v poslednich 50 le-
tech. Pokusime se vysvétlit pfic¢iny odlisného vyvoje sité uplnych devitiletych
kol a malych $kol nachézejicich se zejména ve venkovskych oblastech. Zamé-
fime se na promény jejich tizemniho rozmisténi a vyvoje polarizace prostorou
Ceska s ohledem na dostupnost zakladniho vzdélavani. V zavéru provedeme
typologii vybranych administrativnich jednotek na zakladé rozdilné intenzity

a obdobi zaniku zakladnich $kol v rtiznych ¢astech Ceska.
3.2.1. Vyvoj poctu zakladnich skol v kontextu spolec¢enskych zmén

Nami sledované obdobi — druha polovina 20. stoleti a pocatek stoleti 21. — ne-
predstavuje nikterak homogenni historickou epochu. Dalo by se dokonce fici,
ze procesy v ném se odehravajici maji v prvni poloviné (nebo dvou tfetinach)
obdobi zcela odlisné, a v urcitych smérech téméi protikladné rysy, nez v obdobi
po roce 1990. Z hlediska hospodaiského bychom tuto déjinnou epochu mohli
charakterizovat jako postupné zavrSeni industrializace a postupny prechod
k postindustrialni spole¢nosti. Podle systému uplatinovaného v fizeni spolec-
nosti mizeme rozliit obdobi komunistického (totalitniho) rezimu s modelem
centralné fizeného hospodarstvi i spolecenského vyvoje a nasledné po roce 1989
obdobi obnoveni svobody a demokracie a nastupu trzni ekonomiky.
Spolecensky vyvoj, ktery nasledoval po padu komunistického rezimu, byva
oznacovdn jako tzv. posttotalitni transformace (blize Hampl 1996). Jedna se
o historicky unikatni vyvojovou fazi charakteristickou pro Cesko a v urcitych
obdobach i pro dalsi postkomunistické zemé. Spolecnost a jeji organizace pre-
chazi z totalitni na posttotalitni, probihaji ,,ndpravné zmény“. Z hlediska geo-
grafické organizace spolecenského vyvoje napravna posttotalitni transformace
znamenala odbourani umélych bariér a nastroji rozvoje. Ten mél za nasledek
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prudky riist pfedevsim socioekonomickych rozdilii uvnitt spolecnosti samotné
i mezi jednotlivymi izemimi na vSech méfitkovych trovnich (rozdilna tspés-
nost obci, okresti, vyrobnich a specializovanych oblasti aj.). Totalitni hospodar-
stvi obecné prosazovalo koncepci rovnomérného rozmisténi kapitalu, zdroju,
pracovnich prilezitosti atd., tedy nivelizaci prostoru, v praxi ovséem dochazelo
k ¢asto velmi vyraznym polarizacnim tendencim (Hampl Gardavsky, Kiihnl
1987; Musil 1988). Vyrovnanl rozdilt (mereno zejm. ukazateli hospodarské

vykonnosti) se do jisté miry podafilo na rovni okresii, ackoli preferenci oblasti
tézkého priimyslu a tézby surovin se nerovnomérnosti zvysovaly i mezi okresy.
Po roce 1989 ovsem rozdily mezi regiony velmi prudce narostly, zejména v di-
sledku geopolitickych zmén a s nimi spojenych hospodarskych vazeb a nestejné
pripravenosti regionti reagovat na nové podminky. Vyznamnou roli v tomto
ohledu sehrala predevsim zdédéna ekonomicka specializace jednotlivych re-
gionti a jejich moznosti pieorientovat se na jiny druh vyroby (Blazek 1996).

Rada zmén ovSem souvisi i s druhou spolecenskou transformaci odehravajici
se v nami sledovaném obdobi. Tou je transformace spole¢nosti z industrialni
na postindustrialni, obecny spolecensky prechod, soucast vyvojové trajektorie
preindustrialni — industridlni — postindustrialni spole¢nost, kterou primarné
rozpracovali napf. Rostow (1960) nebo Bell (1973). Narozdil od spole¢nosti
industrialni, kterd byla zalozena na dominanci tézkého primyslu, strojiren-
stvi, tézby apod., postindustrialni spole¢nost klade diiraz na obsluzna odvétvi
hospodafstvi — progresivni terciér (poradenstvi, finan¢ni sektor apod.) — a prii-
myslova odvétvi se silnou navaznosti na védu a vyzkum, vyspélé technologie
(Kopacka 2004). Preference odlisnych hospodaiskych aktivit a odvétvi ma pak
za nasledek obménu nékterych ekonomicky silnych regionti a ipadek v minu-
losti tispésnych oblasti tézkého priimyslu. Tyto rozdily v Cesku umoctiuje né-
pravna posttotalitni transformace, jelikoz prumyslové regiony byly navic uméle
a neumérné podporovany komunistickym rezimem v dobé, kdy ve vyspélych
evropskych zemich jiz probihal prechod k posttotalitni spolecnosti.

Obé¢ transformace pak vyrazné proménily geografické uspotradani (orga-
nizaci) spoleéensk}’/ch aktivit. Ve fazi industrializace dochazi predevsim ke
koncentraci jevli (obyvatel, pracovnich prllCZItOStl) do vyznamnych stfedisek

osidleni a hospodafstvi. Nutno poznamenat, e v Cesku diisledkem tzv. so-
cialistické industrializace mtizeme oznacit spole¢nost za industrialni az do
poéétku 80. let 20. stol. (Kopaéka 2004), ovsem zasadni koncentra¢ni procesy
spojené s dynamickym rozvojem prumyslu a klasickou urbanizaci (VlZ napf.
Horska, Maur, Musil 2002) probihaly na tizemi Ceska je$té pied 1. svétovou
valkou, resp. byly zavrseny do 2. svétové valky (Hampl 2005). Néasledné kon-
centra¢ni procesy obyvatel a pracovnich piilezitosti byly podnécovany jednak
dalsimi specifickymi historickymi uddlostmi — tj. masovymi migra¢nimi pre-
suny v ¢eském pohranici po 2. svétové valce — a vySe zminénou socialistickou
industrializaci urcitych casti statu. Velmi vyrazna koncentrace probihala i na
niz$ich regionalnich (okresnich) tirovnich pod vlivem centralné fizené kon-
cepce osidleni, tzv. stfediskové soustavy osidleni. Ta planovité omezovala ¢i
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Obr. 7 — Viyvoj poctu zakladnich kol (8kolni roky 1921/22-2009/10, Cesko). Svislé piimky
znazornuji casové prarezy, za nézZ mame k dispozici tdaje o siti zakladnich kol za tGroven
obci. Zdroj: autorka podle Jelinkova, Smolka (1989); Statisticka pfiru¢ka republiky Cesko-
slovenské 1932; Statisticka ro¢enka CSR 1934, 1935, 1936, 1937; Statisticka ro¢enka CSSR
1960-1989; Skoly v republice Ceskoslovenské ve kolnim roce 1922/23-1927/28; URL 19.

zcela zakazovala investice v malych sidlech a veskeré funkce, sluzby a pracovni
prilezitosti soustredila do stfedné velkych sidel. Tam se nasledné st¢hovalo
i obyvatelstvo (Hampl 1996, Cervmék 1996, Perlin 1999). Ptiblizné od 80. let
20. stoleti postupné nastupuji v Cesku postindustridlni koncentra¢ni procesy.
Dulezita stfediska osidleni a hospodafstvi se jiz vyrazné tizemné a populacné
nezvétsuji, ale roste jejich vyznam z hlediska pfijimanych rozhodnuti a ridicich
funkci (v politice, ekonomice, kultufe apod.). V geografickém prostoru timto
nastupuje koncentrace vyznamu a vztaht, tedy kvalitativni polarizace.

V téchto podminkach se tedy vyvijela i sit zakladnich $kol. Byla jimi ovliv-
novana a reakce obyvatel na jeji promény opét do jisté miry utvarely vychozi
podminky. Nez pfistoupime k pojmenovani procesti odehravajicich se v pro-
storové organizaci zdkladniho vzdélavani, seznamime se s hlavnimi rysy vyvoje
celkového poétu zakladnich $kol v Cesku (viz obr. 7). Jelikoz bylo nezbytné
zasadit pocetni vyvoj skol béhem druhé poloviny 20. stoleti do Sirsich déjinnych
souvislosti, do nasi analyzy vstupovala data poc¢inaje skolnim rokem 1921/22.
Tento rok zaroven ptestavuje nejstarsi idaj o poétu kol na tizemi Ceska, ktery
se nam podafilo v souvislé ¢asové fadé z dostupnych statistickych vykazt do-
hledat. Dale lze nalézt ojedinéné udaje k vybranym rokiim (viz Trnkova, Kno-
tové, Chaloupkovié 2010), nicméné prodluzovani obdobi naseho vyzkumu pfed
vznik samostatného Ceskoslovenska (rok 1918) jsme jiz nepovazovali za ticelné.
Ani v nami sledovaném obdobi jsme nebyli schopni dolozit data za v§echny
$kolni roky — tyto jsou v grafu vynechany. Jedna se o nepokryty $kolni rok
1928/29 a obdobi od roku 1936 do 1945. Vydavani rady ¢eskoslovenskych stati-
stickych ro¢enek bylo totiz béhem okupace Ceska nacisty pteruseno a posledni
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Statistickd ro¢enka Republiky ¢eskoslovenské z roku 1938 neobsahuje za za-

kladni $kolstvi novéjsi data nez za skolni rok 1935/36.

Ackoli béhem 20. stoleti probéhlo v Cesku mnoho $kolskych reforem a vzdé-
lavaci systém byl nékolikrat reorganizovan, v kazdém obdobi existovala sou-
stava zakladnich $kol, které zajistovaly plnéni osmileté, respektive devitileté
povinné $kolni dochdzky. S pomoci praci Bulife (1990) a Jelinkové, Smolky
(1989), pojednavajicich o historickém vyvoji zakladniho $kolstvi, jsme ziskali
informace o tom, jak se v pfislusném obdobi tyto skoly nazyvaly a jak byly
organizovany. S jistou mirou nepfesnosti jsme se pak rozhodli ztotoZnit stavajici
zakladni $koly (1. a 2. stupen) s prvorepublikovymi narodnimi $kolami (obec-
nymi, mé§tanskymi, resp. ob¢anskymi), povaleénymi narodnimi plus stfednimi
$kolami a osmi ¢i devitiletymi zakladnimi Skolami v obdobi totalitniho rezimu.

Jiz z prvniho pohledu na obrazek 7 je mozné konstatovat prevazné klesa-
jici trend poctu zakladnich §kol ve druhé poloviné 20. stoleti. Paklize se pied
2. svétovou valkou pohyboval pocet $kol okolo 12 tisic, v soucasnosti jich zbyla
neceld tetina: 3 681 ve $kolnim roce 2009/10%. Nahlé meziro¢ni zmény zpravidla
predstavuji diisledek Skolskych reforem ¢i metodickych zmén ve statistickych
vykazech. Velmi dulezité je také srovnani vyvoje poctu skol s vyvojem poctu
obyvatel v Cesku. Nejvhodnéjsi by samozfejmé bylo uzit ukazatel poétu zakd,
ten ovSem neni dostupny pro celé sledované obdobi. Pro tcel jednoduchého
piehledu nam vsak postacily publikace Srb (2004, 1998). Vyvoj poctu zaklad-
nich skol ve 20. stoleti charakterizuji nasledujici procesy a udalosti:

1. Kontinudlni a pomérné vyznamny rist poctu skol béhem prvni republiky
(mezi dvéma svétovymi valkami). V ném dochézelo i na vesnicich (poznatky
autorky z modelovych tizemi; dale viz Trnkové, Knotova, Chaloupkova 2010)
k vystavbé novych $kol, ¢i alespon rozsifovani a modernizaci stavajicich
kapacit. Vrchol tohoto trendu jsme zaznamenali ve $kolnim roce 1935/36.
Pfedpoklédéme pokracujici nartist poctu skol i ve druhé poloviné 30. let, za
niz se nam nepodafilo vyhledat nezbytné udaje, jelikoz podle Srba (2004)
bylo nerysmho poctu obyvatel v Cesku dosazeno mezi lety 1940-1944.
S uvazenim tehdejsi nepiiznivé hospodarské situace (svétova hospodars
krize), ptipadné i dlouhodobé klesajici irovné plodnosti a zna¢né vysokych
emigracnich ztrat ovSem nelze vyloucdit ani postupné utlumeni vystavby
a modernizace Skolskych zarizeni, alespon v nékterych regionech. Jestlize
se pocet sidel v Cesku pohybuje ptiblizné kolem 15 000 (Hampl, Miiller
1998) - i s ohledem na to, ze po 2. svétové valce doslo, zejména v pohra-
nic¢i, z riznych davodii k zaniku vice nez 1 000 sidel (viz Kucera 2007b),

Tento tdaj se neshoduje s vy$e uvedenym celkovym poétem zékladnich §kol v Cesku
pro skolni rok 2009/10, tj. 4 125. Pfi konstrukci grafu bylo totiz nutné vychazet pouze
z poctu $kol bez zapoditani skol pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ty
zacala $kolska statistika zapocitavat az od roku 2004, a proto by tdaje pied rokem
2004 nebyly srovnatelné. Takto graf obsahuje ¢asové srovnatelnou fadu zakladnich skol
v Cesku po roce 1989 bez $kol pro zéky se specialnimi vzdélavacimi pottebami. (Viz
poznamka pod ¢arou 7.)
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nachazela se v obdobi prvni republiky, s vyjimkami nejmensich sidel a osad,
zakladni §kola v kazdém sidle. Respektive urcité v kazdé obci. Ve vétsiné pfi-
padii se pochopitelné jednalo o malotiidni (obecné) skoly (Trnkova 2006).
Musime vSak mit také na zfeteli, Ze v oblastech osidlenych pred 2. svétovou
valkou némecky mluvicim obyvatelstvem fungovaly vedle sebe velmi c¢asto
dvé gkoly — ¢eské a menginovd némeckd (Simané 2010a). Obé ptitom byly
zapocitany do vykazu a vyrazné navySovaly v téchto oblastech absolutni
pocty skol.

. Strmy propad poctu skol ve $k. roce 1940/41 (idaj z Jelinkova, Smolka 1989,

s. 14) byl zaznamenéan piedev§im proto, Ze k tomuto roku jsou pravdépo-
dobné dostupna pouze data o $kolstvi v Protektoratu Cechy a Morava, nikoli
v Némeckem okupovaném pohranici.

. Po skonceni 2. svétové valky se v siti zdkladnich $kol projevuji protichtidné

vyvojové tendence. Pfedné doslo po odsunu Némcti z Ceskoslovenska k uza-
vieni vét§iny némeckych skol. V souvislosti s dosidlovanim pohrani¢nich
oblasti novym obyvatelstvem z vnitrozemi, pfipadné zahranici, vyvstala zahy
nutnost obnovit uzaviené némecké skoly a budovy vyuzivat pro potteby
ceského Skolstvi (viz napf. situace v nasi modelové obci Blsany). V fad¢ sidel
samozrejmé existovala Ceska Skola i pred valkou, ale pokud pfedstavovali
Cei v sidle mensinu, byvala némecké $kola umisténa ve vétsi budové a po
roce 1945 skytala tato uprazdnéna budova potencidl rozsifeni skoly ceské. Ve
vyvoji poctu §kol se dale zfetelné projevily dusledky pfijeti $kolského zadkona
¢. 95/1948 Sb. Timto dokumentem, ktery vysel po inorovém prevratu v roce
1948, byly velmi rychle zestatnény® vechny $koly (podrobeny jednotnému
dohledu) a povinna $kolni dochazka byla prodlouzena na 9 let. Zasadni vliv
na vyznamny pokles poctu $kol mél paragraf stanovujici minimalni pocet
déti ve tfidé na 40, v prvni tfidé na 30. Pokud pocet zaki jednotiidni $koly
dlouhodobé klesl pod 20, $kola méla byt zrusena (Trnkova 2006). Nejza-
sadnéjsi povale¢nou zménu v organizaci elementarniho skolstvi v§ak pred-
stavoval Zakon ¢. 31/1953 Sb., jimz byla vytvofena nova $kolska soustava.
Dosavadni tfi stupné zadkladni §koly (pétileta narodni $kola 1. stupné, stfedni
skola 6.-9. ro¢niku a Ctyfleté gymnazium nebo povinna zakladni odborna
skola) se organizac¢né sloucily vzdy pod jedinou osmiletou instituci (zakon
zaroven snizil pocet let povinné $kolni dochazky na 8). Zminéné organizacni
slouceni riznych stupna elementdrnich skol je zfetelné patrné na grafu 4
vyraznym propadem poctu kol mezi Skolni roky 1952/53 a 1953/54 z 10432
na 8 104. Vzhledem k tomu, ze k dal$im vyznamnéj$im proméndm organi-
zaéni struktury zakladniho $kolstvi jiz ve druhé poloviné 20. stoleti v Cesku
nedoslo (kromé stiidavého opétovného zavadéni devitileté skolni dochazky),

9

Jelinkova, Smolka (1989, s. 10) se k této udalosti vyjadtuji slovy zabarvenymi ideologii
dané doby: ,Timto zikonem, zvanym ,Nejedlého’, skoncilo definitivné obdobi burzoas-
niho $kolského systému, kdy byla §kolska soustava roztii§téna do statniho a soukromého
sektoru a vychova mladé generace byla pfedmétem socidlni diskriminace.“
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mizeme tento stav — tedy pfiblizné 8 100 zdkladnich skol - povazovat za
vychozi pro dalsf analyzy. Od roku 1953 tak jiz mtzeme sledovat viceméné
pouze vyvoj skute¢ného poctu skolskych zarizeni oprostény od vlivu zmén
administrativni povahy.

. Roku 1960 s ustanovenim socialistické republiky vychazi novy skolsky zakon

¢. 186/1960 Sb., s nimz a spolecné s kompletni tizemné-spravni reformou
zapocal nevratny proces uzavirani $kol, pfedev§im v mensich sidlech a ve
vesnickych oblastech. Od pocatku 60. let bylo naplanovano postupné bu-
dovani sité plné organizovanych zdkladnich $kol, ruseni malottidnich skol,
které symbolizovaly ,nehospodarny prezitek” a ,nerovnocenné vzdélavaci
podminky pro obé¢any CSSR® (Trnkova 2006; srovnej Kotinek 1978). Cent-
ralné rizena politika osidleni a umistovani vyrobnich i nevyrobnich investic,
kterd vyvrcholila zavedenim tzv. stiediskové soustavy osidleni usnesenim
vlady CSR ¢. 283 z roku 1971 (Musil 2002), umoznila provadét velmi ra-
dikalni piestavbu sit¢ zakladnich Skol. Stfediskovd soustava osidleni, jez
pfedstavovala jeden z néstroju centralné fizené ,koncepce osidleni® (pokusu
fidit vyvoj mést a celého systému sidel), konkrétné v tomto piipadé snahy
omezit Uzemni rozdily v dostupnosti zakladnich sluzeb pro obyvatelstvo.
Za timto téelem byly viechny sideln{ jednotky v Cesku rozdéleny do ti
kategorii: stfedisko osidleni mistniho vyznamu, nestrediskové sidlo trva-
lého vyznamu a nestiediskové sidlo ostatni a na zakladé jejich zatrazeni se
uplatiiovala politika umistovani investic, pracovnich pfilezitosti, obsluznych
zafizeni (tedy i zakladnich §kol), administrativnich funkci, bytové vystavby
atd. Nejnizsi kategorie nestfediskovych sidel byla pfitom prakticky odsou-
zena k postupnému zaniku. Ubytky poctu $kol jsou z grafu na obrazku 7
patrné od skolniho roku 1961/62 az do Skolniho roku 1981/82, s nejvétsi
dynamikou uzavirani $kol v priibéhu 70. let 20. stoleti, tedy pravé v dusledku
uvedeni koncepce osidleni do praxe. Na pocatku 80. let tak v Cesku zfistala
v provozu pouze polovina zékladnich §kol proti roku 1960.

. 80. léta 20. stoleti predstavuji spise obdobi stagnace poctu elementarnich

$kol, ackoli dochézelo k ubytkiim zafizeni.

. Urcitou zménu ve vyvojovém trendu predstavuje k. rok 1990/91, kdy poprvé

od roku 1960 dochazi k mirnému navySeni poctu zakladnich skol. Pocet
kol nartistal az do $kolniho roku 1994/95, nicméné rozdil v poctu $kol mezi
témito roky pfedstavuje pouze 150. Pozorovany nardst je nejspise dusled-
kem obnoveni obecni samospravy po roce 1989 a desintegrace obci (k tomu
Hampl, Miiller 1998; Perlin 1999). Znac¢ny pocet sidel, ktery byl pii uplat-
novani strediskové soustavy administrativné sloucen s vys$sim strediskovym
sidlem, zacal na pocatku 90. let 20. stoleti usilovat o vlastni samospravnou
funkci a v ramci ustanoveni své administrativni samostatnosti obnovil také
provoz mistni zakladni $koly. V nékterych ptipadech se s ptichodem financ¢-
nich problémt v obecnim rozpoctu a nedostatkem zakt $kola jesté v pru-
béhu 90. let 20. stoleti znovu zaviela, pfipadné se o jejim uzavieni uvazuje
(autorciny poznatky z modelovych oblasti).
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7. Proto také jiz od sk. roku 1996/97 dochazi k opétovnému pozvolnému
snizovani poctu zakladnich $kol, na ktery ma pravdépodobné nejvétsi vliv
nizky pocet déti ve véku povinné skolni dochazky (viz kapitola 3.1.2.). Tomu
odpovida i fakt, ze v poslednich dvou letech je tlak na uzavirani skol velmi
maly, nebot do prvnich trid, tedy i do malych vesnickych skol, nastupuji
silnéjsi populacni ro¢niky déti narozenych po roce 2005.

Celkové tak mtzeme ve vyvoji poctu zdkladnich skol ve 20. stoleti vymezit tyto
zakladni etapy: a) prvni republika (1921-1937) — rtist poctu $kol; b) 2. svétova
valka (1938-1945) — nejasny pocetni vyvoj z divodu absence relevantnich sta-
tistickych dat; c) povale¢né obdobi (1945-1960) — budovani nového skolského
systému, nejasny pocetni vyvoj vlivem administrativnich zmén a nasledna sta-
bilizace poctu $kol; d) totalita (1961-1989) — vyrazné ubytky skol s nejvétsi
dynamikou béhem 70. let; €) posttotalitni obdobi (1990-soucasnost) — kratky
rust poctu kol béhem prvni poloviny 90. let a nasledné mirné abytky, resp.
stabilita. Nicméné celorepublikovy trend zvy$ovani poctu zakladnich skol nelze
do budoucna v zadném ptipadé ocekavat, vyjdeme-li ze soucasnych demogra-
fickych prognéz (viz kapitola 3.1.2.). Ocekavany mirny pocetni nariist vékové
skupiny $kolou povinnych déti v nasledujicim desetileti (viz Hulik, Tesarkova
2009) vyvola spiSe nartist poctu zaku ve tiidé, které jsou dnes casto naplnény
nedostatecné, pripadné otevreni vice tfid, nez skute¢nou potiebu zfizovani
novych skol ¢i znovuotevirani skol jiz uzavienych. Navic se jedna o proces
regionalné diferencovany. Pokud si chtéji obce do budoucna udrzet svoji
vzdélavaci funkci, mély by pfedevsim jasné formulovat svoji lokalni vzdélavaci
politiku, pojmenovat funkce mistni zakladni §koly a podminky, za kterych jsou
schopny a ochotny §kolu financovat a provozovat. Mistni $kolska politika by
se tak méla stat pfirozenou soucasti strategického planovani obce (Tantarimaki
2011).

3.2.2. Promény prostorové organizace sité€ zakladnich skol

Predchozi kapitola pojednavala o vyvoji celkového poctu zakladnich Skol na
tizemi Ceska. Nynf se zamé¥ime na tizemni diferenciaci $kolské sité. Na odlis-
nosti ve vyvoji typti zdkladnich skol (plna devitiletd, netiplna) a s ohledem
na jejich umisténi: mésto versus venkov, jadra osidleni a hospodaistvi versus
periferie, pohrani¢i dosidlované po 2. svétové valce verus vnitrozemi, Cechy
versus Morava a Slezsko. Ocekavame totiz, ze vyvoj organizace $kolské sité
se podle téchto zdkladnich dichotomii bude vice ¢ méné odliSovat. Ze vyvoj
skolské sité ma kromé spole¢nych rysti i sva vyznamna tizemni specifika.

Nez vSak pristoupime k vlastni analyze, je tfeba stru¢né charakterizovat zpu-
sob zjiStovani vstupnich dat a upozornit na nékteré problémy jejich interpretace.
Jak jsme jiz uvedli vy3e, detailni izemni podoba sité zakladnich gkol v Cesku
byla naposledy znazornéna v Atlase republiky Cgskoslovenské (1935). Proto
jsme nejprve museli sestavit databazi vsech obci Ceska s tidaji o poctu a typu
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zakladnich kol na jejich tizemi se nachazejicich. Abychom mobhli sledovat vyvoj
skolské sité, bylo tfeba ziskat data za nékolik ¢asovych prufezii rovnomeérné
pokryvajicich nami sledované obdobi, tedy druhou polovinu 20. stoleti. Vybér
casovych meznik® vsak do znac¢né miry podléhal dostupnosti relevantnich
dat, kterd bylo mozno ziskat z oficidlnich statistik. Nejprve jsme byli nuceni
ustoupit od vyzkumu sité zakladnich skol bezprosttedné po 2. svétové valce,
tedy v 50. letech 20. stoleti, ackoli bychom mohli pomoci téchto dat podchy-
tit ocekavané zmény ve Skolské siti v souvislosti s vysidlenim ¢eskych Némct
z pohranici, naslednym dosidlovanim uvolnénych prostor a také s prichodem
imigrant do primyslovych center. Za obdobi 50. let se ndm ale podarilo do-
hledat pouze poéty §kol tthrnem za celé Cesko, nikoli za niZ$i administrativni
jednotky.

Vysledné jsme zvolili ¢tyfi ¢asové prifezy: 1961, 1976, 1990 a 2004, za které
byly k dispozici pozadované tidaje o druhu a poctu zdkladnich gkol, zpravidla
pro jednotliva sidla. S ohledem na mnozstvi tzemné-administrativnich zmén
probihajicich ve sledovaném obdobi (Hledikova, Janak, Dobes 2007) (pro nas
relevantni pfedevsim administrativni slucovani a opétovné rozdélovani sidelnich
jednotek do obci) jsme vSak byli nuceni upustit od prace s jednotlivymi sidly.
Nejnizsi jednotkou nasi analyzy se tak staly obce. Tato volba se zda vhodna
i proto, Ze obce jsou dominantnimi zfizovateli zdkladnich §kol a z pozice prav
a kompetenci muze obec ovliviiovat fungovani skoly na svém tzemi, tedy ale-
spon v soucasnosti, jelikoz v obdobi komunistického rezimu nemély obce sku-
te¢nou autonomii v rozhodovani a fizeni (Perlin 1999). Nami sledované obdobi
druhé poloviny 20. stoleti jsme tedy zazili na obdobi let 1961-2004, kdy nami
vybrané ¢asové prirezy umoziuji vzdy po priblizné patnactiletych periodach
vhled do vyvoje skolské sité, pomoci néhoz lze charakterizovat v dané dobé pre-
vladajici geografické procesy a obecné spolecenské zmény. Rok 1961 zachycuje
stav sit¢ zakladnich $kol v obdobi totality, na poc¢atku sledovani. V prostorovém
rozmisténi zakladnich kol k roku 1976 by se jiz mély projevit dusledky zdsadni
sidelni a administrativni reformy i reformy v zakladnim Skolstvi 60. a 70. let
20. stoleti. Rok 1990 je dtlezitym meznikem pro zhodnoceni sité zakladnich
$kol zéhy po padu komunistického rezimu na tizemi Ceska a umoZiiuje tak
odlisit zmény, které se udaly v obdobi totality a nasledné v obdobi obnovy de-
mokracie a trzni ekonomiky. Rok 2004 reprezentuje ,soucasny® stav po patnécti
letech posttotalitni transformace ¢eské spole¢nosti.

Pro kazdy casovy prifez jsme poridili podle statistickych lexikont obci sou-
pis viech obci na tizemi Ceska, v nichZ se nachazela alespon jedna zékladni
skola, pricemz jsme se snazili lokalizovat dané skolské zatizeni co mozna nej-

fesnéji az do trovné mistnich c¢asti. S pomoci Statistického lexikonu obci
CR 2003 jsme totiz poté jednotlivé sidelni jednotky retrospektivné ptrirazovali
k obcim vymezenym dle izemniho ¢lenéni statu zachyceného v tomto pramenu

1 Tyto zvolené ¢asové mezniky jsme pro nézornost zanesli také do grafu vyvoje celkového
poétu zakladnich $kol v Cesku (obr. 7).
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(k 1. 1. 2003), abychom ziskali standard pro transverzalni historickou kom-
paraci podoby $kolské sité, oprostény vlivu vSech izemné-administrativnich
reforem. Poté jsme provedli jesté korekci podle tizemniho ¢lenéni zachyceného
v Historickém lexikonu obci CR 1869-2005 (k 1. 1. 2005), z néhoz jsme éerpali
dalsi dostupnd data pro analyzy. Soubor obci byl na zavér preveden do takové
formy, kterd ndm umoznovala praci v prostredi GIS, kartografickou vizualizaci
dat a prostorové analyzy (viz Kucerova a kol. 2011).

Prameny, z nichz jsme zjistovali idaje o poctu a druhu zékladnich $kol, je na
tomto misté nutné podrobit kritice. V nich uvedené nezanedbatelné nepfesnosti
musime vzit v ivahu pfi hodnoceni vysledkti a formulovani zavérd. Vyrazné
nepfesny je zejména izemni soupis zakladnich kol k roku 1961, porizeny podle
Statistického lexikonu obci CSSR 1965. V metodickém aparatu lexikonu na s. 7
se uvadi: ,,Kromé udaju ze sc¢itani lidu, domt a bytt k 1. 3. 1961 pfepoctenych
podle administrativniho uspofadani obci platného k 1. 1. 1965 obsahuje pub-
likace tidaj o (...) a misté skoly (zvlast 1.-5. postupny ro¢nik a 6.-9. postupny
ro¢nik), jez jsou uvedeny za jednotlivé ¢asti obci. Udaje sdélily mistni narodni
vybory a byly ovéteny (s vyjimkou $kol) podle seznamii vydanych jednotlivymi
ustfednimi organy.“ Nejenze tak neni zaruéen jednotny ¢asovy okamzik, za
ktery narodni vybory sdélovaly statistiku $kolstvi (jedna se tak o stav poctu
kol v rozmezi let 1961-1965, coz pii uzavirani zarizeni mtize ¢init znac¢né po-
cetni rozdily), ale poskytnuté tidaje se navic velice ¢asto neshoduji s vypovédmi
starostll o vyvoji poctu $kol v jejich obci (napi. autor¢ina korespondence se
starosty vybranych obci okresu Kroméfiz, leden 2008). Dal$im problémem je,
ze lexikon neuvadi pocty zékladnich $kol, nybrz pouze urcenti jejich piitomnosti
v dané casti obce. S ohledem na pocet §kol k roku 1976 bylo zfejmé, zZe mnohé
obce mély k roku 1961 vice nez jednu §kolu, oviem presny pocet nebylo mozné
z uvedeného pramene zjistit. Ve vysledku tak bylo nezbytné soucet vSech nami
vysetfenych skol za jednotlivé okresy porovnat s dal$im pramenem uvadéjicim
pocty obou typti zakladnich $kol za okresni tiroven k ¢asovému okamziku z roz-
mezilet 1961-1965. K tomuto tcelu nam poslouzila Statistika Skolstvi a kultury
1963 s pocty zéakladnich Skol k 15. 9. 1963 (pfiblizné stfed ¢asového intervalu
zachyceného ve Statistickém lexikonu obci CSSR 1965). Tento pramen nam
pochopitelné neumoznuje provést retrospektivni prepocitani dat k izemnimu
¢lenéni 1. 1. 2003, coz zamezuje srovnavat soucty zakladnich skol za okresy v ta-
kovych jednotkach jako napf. Praha-zdpad a Praha-vychod, v nichz dochazelo
k rozsdhlym tizemnim zménam v souvislosti s roz$ifovanim administrativnich
hranic hlavniho mésta Prahy. Z nejriiznéjsich diavodut tak kuprikladu u $kol
s 1.-5. ro¢nikem v okrese Havlickiv Brod ¢inil rozdil nami zjisténého poctu
$kol a statistického vykazu za okres 88 ku 100. V pfipad¢ devitiletych §kol byly
jejich pocty u jednotlivych obci opraveny expertnim odhadem s uvazenim hod-
not udavanym k roku 1976 tak, aby konecny soucet za okres souhlasil se statisti-
kou skolstvi k 15. 9. 1963. Zde jsme totiz mohli vyjit z pfedpokladu, Ze se nami
nevysetfené devitileté zakladni §koly pravdépodobné nachazeji v nejvétsich
sidlech okresu a u téchto sidel jsme pocty vhodné opravili. Popsané nezbytné
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Obr. 8 — Vysetiené zakladni Skoly zaniklé v disledku povrchové téZby a vystavby primyslo-
vych objektl v pohraniéi severozapadnich Cech. Zdroj: autorka podle databaze Z. Kucery.

upravy mohou vést na lokalni trovni k vyraznym pocetnim chybam, regionalni
prostorovy vzorec (rozmisténi $kol na Grovni vétsich administrativnich jednotek
nez obce) se vSak zdsadné neméni.

Pocty zakladnich kol k roku 1976 a 1990 jsme zjistovali z pramene Obce
v &slech 1990, publikovaného za jednotlivé okresy Ceska. Metodické poznamky
(s. 10) uvadéji: ,Data o vybavenosti mést a obci vychazeji ze zpracovani sou-
pistt obcanské vybavenosti sidel v roce 1976 a 1987. V pripadech, kdy doslo
ke zménam ve vybaveni obci byly tidaje aktualizovany ve spolupraci s piislus-
nymi obecnimi tGfady a v tabulkdch je uveden stav k 31. 12. 1990.“ Tyto udaje
jsou jiz jednoznacnéjsi, presto nelze vyloucit chyby ve vykazech, které byly
potvrzeny vypovédmi starosti (viz vySe). Jako nejvétsi problém pii pouziti dat
ze zminénych publikaci shledavame, ze statistické vystupy nebyly zpracovany
jednotlivymi okresnimi pracovisti CSU jednotné. Nékteré skuteénosti jsme
proto byli nuceni dale dohledavat, zpfesiiovat a srovnavat. Specificky problém
pfedstavovalo zjisténi poctu zakladnich $kol ve velkych méstech (Praha, Brno,
Ostrava, Plzen), ktera tvofi zaroven samostatny okres. Za tato izemi totiZ neni
dostupnd publikace Obce v ¢islech 1990, a proto jsme nebyli schopni pocty
skolskych zatizeni v téchto méstech pro rok 1976 a 1991 zjistit. Déle v pripadé
obci okrest Chomutov, Louny a Teplice nebyla uvedena statistika $kolstvi
k roku 1976, a proto jsme udaje vySetfili z material poskytnutych regional-
nimi pracovisti Statniho oblastniho archivu v Litoméricich. Jednalo se o vykazy
uzavienych zakladnich skol evidovanych byvalymi okresnimi narodnimi vybory.
Timto jsme zjistili pocet zrusenych zafizeni mezi lety 1961 a 1976, ¢islo jsme
odecetli od vychoziho stavu roku 1961 a ziskali jsme stav k roku 1976. V pripadé
$etfeni poctu kol v oblasti hnédouhelnych povrchovych dolti v podkrusnohor-
ské panvi jsme se pfi pfevodu tizemniho ¢lenéni obci v roce 1961 na tizemni
¢lenéni k 1. 1. 2003 setkali s obcemi, které dnes jiz fyzicky neexistuji, zanikly
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pii rozsifovanim povrchovych doll a vystavbé primyslovych objektii (napf.
tepelné elektrarny). K jejich identifikaci a lokalizaci (viz obr. 8) jsme vyuzili
databézi zaniklych sidel pohrani¢i Cech Z. Kucery (k tématu blize napi. Kucera
2007b).

Data k roku 2004 jsme &erpali z internetové databaze Ceského statistického
ufadu Méstska a obecni statistika (MOS)), ktera je kazdym rokem aktualizovana,
a spolehlivost tohoto pramene by tak méla byt nejvétsi. Vzhledem k tomu, ze
nase prace s datovymi soubory o nékolika tisicich polozek byla ¢asové znacné
naro¢nd (sbér dat trval v souhrnu 1,5 roku), nepodarilo se ndm vySetfit pocty
vSech skol béhem obdobi, kdy Cesky statisticky trad zverejnoval tdaje k roku
2004. V pritbéhu naseho zjistovani CSU data aktualizoval, pti¢emz star$i idaje
jiz nebyly dostupné. Ptiblizné tfetina vySetfenych zakladnich $kol za nejnovéjsi
Casovy prufez tak piedstavuje data k roku 2005. To ovSem pfi soucasnych velmi
nizkych meziro¢nich zménach pocta $kol vysledky analyz neovlivni.

Predstavenym pracovnim postupem jsme se tedy pokusili ziskat maximalné
presnou databazi izemniho rozmisténi zakladnich skol ve ctyfech ¢asovych
prufezech. Je tieba zdiraznit, Ze se v zadném piipadé nejedna o vycerpavajici
a uplny soupis vSech v daném roce fungujicich zakladnich $kol, ale pouze nami
vySetfenych, s ohledem na omezené moznosti pramenné zdkladny.

Zjisténé vysledky predstavuje nejprve &tvefice map na obrazku 9''. Mapy
nezohlednuji pocty $kol v jednotlivych obcich, rozlisuji pouze vyskyt uplné
devitileté nebo netplné zakladni skoly v obci. Je pfitom uprednostnéno vzdy
hierarchicky vyssi skolské zatizeni, tj. je-li v obci tiplna i netplna zakladni
skola, na obrazku je znazornéna pouze $kola tiplna devitileta. Takto sice doslo
ke jistému zkresleni reality, nicméné z map jsou na prvni pohled patrné hlavni
rozdily ve vyvoji sité¢ dvou typti zakladnich skol, tedy zejména masivni uzavirani
$kol s niz§im poctem roc¢niki.

Abychom zohlednili také vyvoj poctu $kol, vyjadrili jsme data pomoci me-
tody kartodiagramu (obr. 10)**. Tim ov§em vyvstal problém opacny, tedy jak
odlisit druh zakladni $koly. Abychom zdtraznili urcity vyznamovy rozdil skoly
uplné devitileté a $koly s niz§im poctem rocniku, priradili jsme devitileté skole
dvojnasobnou vahu, tj. vynasobili jsme pocet tplnych zakladnich $kol v obci
dvéma. Takovy postup ovSem pfindsi i vyznamové nesrovnalosti. Jsou-li napii-
klad v obci dvé §koly, nemtizeme vyhradné s pouzitim téchto kartografickych
podkladti (obr. 10) urcit, zda se jedna o dvé $koly netipIné nebo jednu tiplnou.
Zpfesnéni informace je nutné provést srovnanim s udaji napt. z obrazku 9.

"' Pro snadnéj¥i orientaci jsou v mapdch zaneseny také hranice souéasnych krajti. Data
za étyti nejvétsi mésta v Cesku (Praha, Brno, Ostrava, Plzeii) pro svoji netiplnost (viz
metodické poznamky v této kapitole) do analyzy nevstupovala.

Pocty zakladnich $kol za mésta Praha, Brno, Ostrava a Plzen jsme byli schopni s jesté
dostacujici presnosti vySettit pouze za pocateéni a koncovy sledovany rok (viz metodické
poznamky v této kapitole). Tentokrat jsme namisto hranice kraji zanesli do obrazkt
hranice okresti ustanovenych v roce 1960, které az do roku 2002 plnily funkci jednotky
statni spravy.

12
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Obr. 9a, b — Pritomnost zakladni skoly v obci ve vztahu ke krajské hranici (vybrané roky -
1961, 1976). Zdroj: Kucerova, Kucera (2009a).
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Obr. 9c¢, d — Pritomnost zakladni Skoly v obci ve vztahu ke krajské hranici (vybrané roky -
1990, 2004). Zdroj: Kucerova, Kucera (2009a).
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V zadném pfipadé se nesnazime hodnotit typy zakladnich $kol podle kvality
vzdélavani. Prifazeni vahy zakladni $kole tplné nema vyjadiovat, ze je takova
skola ,dokonalejsi“ nez skola netiplna, ale pouze fakt, ze vznik ¢i zanik Gplné
devitileté skoly ma $irsi regionalni dopady a dotyka se vétsiho poctu zakt a oby-
vatel. Vznik nebo zanik této hierarchicky vyssi vzdélavaci sluzby napovida na
hlubsi zménu v geografické organizaci spolecnosti v daném tzemi.

Stav sité zakladnich $kol k jednotlivym ndmi vymezenym ¢asovym prifeziim

a vyvojové tendence ve sledovaném obdobi tedy mtizeme na zakladé vySette-

nych dat charakterizovat nasledovné:

1. Sit zakladnich $kol k roku 1961 (obr. 9a, 10a) je pomérné husta s prevla-
dajicim poctem obci se S§kolami s mensim poctem rocnikd. Zjednodusené
bychom mohli fici, Ze témér kazda obec v té dobé méla svoji vlastni skolu,
byt jen s méné nez 5 ro¢niky. Zajimavé by bylo zjisténi, k jak vyrazné re-
dukci poctu $kol doslo proti mezivalecnému obdobf, zvlasté pak v oblas-
tech postizenych odsunem némeckého obyvatelstva se zanikem némeckého
mensinového skolstvi (Siméné 2010a, b) a také mnoha desitek sidel (Kucera
2007b). Nebot z obrazku 10a je na prvni pohled patrna nizsi hustota bodt
v dosidlovaném pohranici. Ov§em dichotomii vnitrozemi — dosidlované po-
hrani¢i z hlediska prostorového rozmisténi zakladnich skol mohou kromé vy-
raznych povale¢nych tbytkd poctu obyvatel podminovat i jiné faktory; napt.
specificky charakter osidleni v horskych oblastech — roztrousené osidlent,
vetsi sidelni koncentrace pouze v udolich a nizsich polohéch, nizka hustota
zalidnéni. Proto jsme se alespon pokusili porovnat obrazek 10a s mapou
z Atlasu republiky Ceskoslovenské (1935), mapovy list 52, ktera zndzornuje
délku denni dojizdky zakt do skoly. Ta ukazuje, ze vysoky podil zakd v hor-
skych oblastech severovychodnich Cech (Jizerské hory, Krkonose), Sumavy,
Slavkovského lesa, ale i ve vnitrozemi (napf. pomezi dnesniho Stfedoceského
a Jiho¢eského kraje) vykondval do 8koly cestu delsi nez 4 km. Uvazime-li
nad to, Ze v té dobé se v souhrnu na celém tizemi Ceska nachazelo o n¢kolik
tisic $kol vice (viz kapitola 3.2.1.), pfedstavuje cesta nad 4 km skutecné znac-
nou vzdalenost a napovida na velmi fidkou sit §kol v pfislusnych regionech
i v mezivalecném obdobi. V dosidlovaném pohranici tedy bezprostiedné po
2. svétové valce pravdépodobné nedochazelo k vyrazné rozdilnému vyvoji
$kolské sité proti vnitrozemi. K tomu navic napt. Trnkova (2006, s. 143)
uvadi: ,,Az do poloviny 60. let bylo dlouhodobé odkladano ruseni skol s udé-
lenymi vyjimkami, a to i z diivodu nedostatecné dopravni infrastruktury na
venkové, kterd neumoziovala zajistit dopravni spojeni do vétsich $kol“.

2. Stav sité zdkladnich $kol k roku 1976 (obr. 9b, 10b) ukazuje prvni di-
sledky uplatnovani principt centralné rizené koncepce osidleni a umisto-
vani investic v ramci tzv. stfediskové soustavy osidleni, tedy uzavirani skol
v nestfediskovych sidlech a riist kapacit, pfipadné i vystavbu novych skol
v sidlech populacné vétsich. Nezanedbatelny vliv méla na stav Skolské sité
k roku 1976 také skolska reforma 60. a 70. let 20. stoleti, ktera z divodu
nové koncepce pojeti vyuky doporucovala ruseni netplnych zakladnich
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Tab. 4 - Vyvoj celkového poétu zakladnich $kol, 1961-2004 (vybrané roky), Cesko

Rok Pocet skol (abs.) Index zmény

1961 8018 meziroéni bazicky (baze = rok 1961)
1976 5386 67,2 67,2

1990 3958 73,5 49,4

2004 3785 95,6 47,2

Zdroj: vypocet autorky podle statistik skolstvi

skol, zvlasté téch fungujicich jako malotfidni (Trnkova 2006). Dtsledkem
obou politik zanikly pfevazné skoly netplné. Jejich absolutni ubytek je
velmi vysoky a tato nahld Gzemni koncentrace fizend shora méla prav-
dépodobné vyznamné lokalni dopady na fungovani mistnich komunit.
Ptihlédneme-li k pritbéhu vyvoje celkového poétu zakladnich kol v Cesku
tak, jak jej zachycuje graf na obrazku 7, musime konstatovat, ze referencni
rok 1976 neni pro vyjadfeni dynamiky vyvoje $kolské sité zcela vystizny,
jelikoz se nachazi pravé v prostfedku obdobi nejvyraznéjsich zmén. Do odlis-
nych kategorii tak stavi §koly uzaviené na pocatku a na konci 70. let 20. sto-
leti, ackoli divody jejich uzavieni byly shodné. Kdyz vyjadiime zménu poctu
$kol podle ndmi sledovanych ¢asovych priifezii v relativnich hodnotéch (viz
tab. 4), ukazuje se jako nejvyssi dynamika zaniku $kol jiz béhem prvniho sle-
dovaného obdobi (1961-1976), protoze v sobé¢ zahrnuje jak vyrazné ubytky
$kol béhem 60. let 20. stoleti, tak prvni ¢ast nejdynamictéjsi faze zmén let 70.
Vhodnéjsi by ale bylo odlisit od sebe zakladni $koly uzaviené jiz v 60. letech
proti tém uzavienym v 70. letech a sledovat jejich prostorové rozmisténi.

3. K roku 1990 (obr. 9c¢, 10c) probé¢hla v siti zakladnich skol sice jesté vyznamna
redukce, nicméné vyjadiend v relativnich ¢islech jiz nebyla tak vysoka jako
mezi lety 1961 a 1976. Tento tdaj je opét zkreslen skutec¢nosti, Ze do nami sle-
dovaného druhého obdobi zmén (1976-1991) zapocitavame $koly uzaviené
ve druhé poloviné 70. let, zatimco graf na obrazku 7 ukazuje, ze v pribéhu
let 80. se jiz sit $kol vyrazné neproménovala. Ubytky zakladnich $kol jsou
pro druhé sledované obdobi vice patrné z obrazku 10c (nejviraznéjsi napi.
v okrese Louny), jelikoz obrazek 9c neukazuje zménu absolutniho poctu
skol v jednotlivych obcich. Z porovnani dosavadniho vyvoje $kolské sité
zfeteln€ vyplyvé trend v €ase odli$ného (pozdé¢jsiho) uzavirani kol v nekte-
rych ¢astech Ceska, ackoli se miize v disledku volby ¢asového mezniku 1976
jednat pouze o zpozdéni nékolika let. Presto lze konstatovat, ze napiiklad
vychodni ¢4st Ceskomoravské vrchoviny, sttedni Moravu a Turnovsko/Se-
milsko postihlo masové ruseni zdkladnich (zejm. netiplnych) kol o témér
deset let pozdéji nez ostatni regiony. Pri¢iny této odlisnosti by bylo vhodné
posuzovat v souvislostech regionalniho popula¢niho vyvoje ¢i vyzkumem
mistnich specifik v terénu.

4. Obrazek 9d a 10d, stav k roku 2004, zachycuje drobné a regionalné spise
ojedinélé prostorové zmény v rozmisténi netplnych zakladnich skol, které
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Obr. 10a, b — VaZeny pocet zakladnich kol v obcich Ceska ve vztahu k okresni hranici
(1961-2004, vybrané roky - 1961, 1976). Pozn.: K roku 1976 jsou ze sledovani vyloucena
mésta Praha, Brno, Ostrava a Plzen (blize viz kapitola 3.2.2.). Zdroj: Kuc¢erova (2008b).
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Obr. 10c, d — Vazeny pocet zakladnich $kol v obcich Ceska ve vztahu k okresni hranici
(1961-2004, vybrané roky - 1990, 2004). Pozn.: K roku 1990 jsou ze sledovani vyloucena
mésta Praha, Brno, Ostrava a Plzen (blize viz kapitola 3.2.2.). Zdroj: Kucerova (2008b).
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mohou mit spojitost s obnovou obecni samospravy po roce 1989, dezinteg-
raci obci a obnovou vlastni mistni $koly. Nicméné v posledni dekadé jiz vyvoj
skolské sité nevykazuje zadné vyrazné prostorové pravidelnosti a specifika.

Porovname-li charakter sité zakladnich $kol na pocatku nami sledovaného ob-
dobi v roce 1961 a na jeho konci v roce 2004, je patrné, ze doslo k vyznamné
tizemni koncentraci zdkladniho vzdélavéani do uréitych prostort v Cesku. K jak
vyznamnému prohloubeni nerovnomérnosti rozmisténi zakladnich $kol doslo
mezi roky 1961 a 2004 si mzeme pfedstavit z hodnoty tzv. miry heterogenity.
Tento ukazatel (bliZe viz napt. Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987) udavd podil
uzemi (zde Ceska), na némz je soustiedéna, resp. rozptylena méné koncentro-
vana polovina sledovaného jevu. Mira heterogenity rozmisténi zakladnich §kol
v roce 1961 ¢inila 70,4 %, zatimco k roku 2004 to bylo 78,2 %. Znamena to, Ze
druhou, vice koncentrovanou polovinu z poctu vsech zakladnich $kol najdeme
dnes na pouhych 21,8 % vyméry statu (proti diivéjsim 29,6 %). To pfedstavuje
v ptipad¢ zakladni vybavenosti obce pomérné znacny rozdil. Koncentraci za-
kladniho vzdélavani na nizsich fadovostnich trovnich lze vhodné dokumen-
tovat piikladem okrestt Louny, Tabor nebo Zd4r nad Sazavou, kde konstantn{
pokles poctu netplnych zékladnich Skol zaroven doprovazel vyrazny rist jejich
poctu ve stfedisku — v okresnim mésté (viz obr. 10).

K nejnovéjsimu sledovanému casovému prirezu 2004 je patrna vyssi kon-
centrace zdkladnich $kol (pfedev$im tplnych devitiletych) v méstskych obcich
a husté zalidnénych oblastech, zejména v Sir§im zazemi Prahy, severnim Cesku
a v nizinach Moravy. Proti tomu najdeme prostory s nizsi intenzitou vyskytu
zakladnich $kol jako naptiklad hornaté pohrani¢ni oblasti, postizené navic od-
sunem némecky mluvictho obyvatelstva po 2. svétové valce, nebo tzv. vnitini
periferie — fidce zalidnéna, hospodarsky slaba venkovska tizemi uvnitf statu
(k pojmu napt. Marada 2001; Musil, Miller 2008; Novotna, ed. 2005).

Nutno zddraznit, ze samotny prostorovy vzorec rozmisténi uplnych deviti-
letych §kol zistal po celé sledované obdobi prakticky beze zmény, coz vyplyva
z podstaty, ze takovy typ Skoly je zpravidla umistén v popula¢né vétsim sidle
(tab. 2; srovnej viz Marsden 1977), v ramci stiediskové soustavy preferovaném,
atraktivnim z hlediska trvalého bydleni, a proto s dostatecnym poctem zaku
primo v sidle ¢i v jeho bezprostiednim zazemi. Timto konstatovanim zaroven
vyvstava otazka, zda sit zakladnich skol ve venkovskych sidlech a sidlech mést-
ského typu vykazuje spiSe shodné, ¢i zcela odlisné vyvojové trendy.

Drive nez se otazku pokusime zodpovédét, méli bychom si definovat, co
témito pojmy rozumime. Problematika vymezeni venkova, respektive jeho od-
liseni od mésta je velmi slozita a pokud bychom se ji chtéli podrobné vénovat,
coz rozhodné neni cilem tohoto textu, museli bychom diskutovat celou fadu
publikaci, pristupt, kritérii z oblasti geografie, izemniho planovani, sociologie,
historie, etnografie, pfipadné i prava apod. (mezi jinymi napt. Basovsky, Mladek
1989; Blazek 2004; Halfacree 1993; Hampl, Gardavsky, Kiithnl 1987; Horska,
Maur, Musil 2002; Librova 1996, 1997; Majerova 1998; Marikova 2006; Pacione
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1984; Perlin 1997; Sykora 1993; Wirth 1996). Zakladnim problémem je, ze zadna
obecné pfijimana a komplexni charakteristika prostoru nazyvaného ,,venkov*“
neexistuje, coz vychazi z podstaty, ze venkov netvoif homogenni izemni celek
(Blazek 2004; Perlin, Kucerova, Kucera 2010), stejny ve vSech ¢astech Ceska,
natoz celého svéta. Zalezi proto za jakym tcelem méstsky nebo venkovsky
prostor vymezujeme. Pro potieby naseho Setfeni rozdilnosti vyvoje skolské sité
ve méstech a na venkové nam postaci zcela zjednodusené, normativni kritérium
na zakladé né¢hoz rozdélime soubor sledovanych tizemnich jednotek (obci)
do kategorii venkovské a méstské. Proto jsme se rozhodli zohlednit zdkonnou
definici venkovské obce, kdy se podle Zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. ne-
mohou stat mésty obce, které nemaji vice nez 3 000 obyvatel. Uzemni obvody
obci s populaéni velikosti mensi nez 3 000 obyvatel budeme tedy povazovat za
venkov a ty s populacni velikosti 3 000 a vétsi za obce méstské. K volbé krité-
ria populacni velikosti obce do 3 000 obyvatel jsme pristoupili také proto, zZe
v takovych obcich zpravidla funguje dvé a vice zdkladnich devitiletych skol
(Kucerova 2008a), coz je fenomén typicky spise pro mésta (Kvalsund 2004b;
Marsden 1977; Priicha, Walterova, Mares 2003), pokud se nejednd o slouceni
vice velkych casti obce do jedné administrativni jednotky. Zdiraznujeme, ze
jsme venkovsky prostor vymezili na zakladé Gzemnich obvodu obci, tedy ad-
ministrativnich jednotek, které v sobé zahrnuji vice sidel (vesnic). Tim se miize
ve venkovském prostoru vyskytnout v jedné obci i vét§i mnozstvi skolskych
zafizeni, ackoli v kazdé jednotlivé vesnici se nachazi pouze jedna skola.
Zakladnim rozdilem v charakteru sité zakladnich skol ve venkovském pro-
storu oproti méstiim je tedy pfitomnost vét§tho mnozstvi skol, které maji pouze
nékolik ro¢nikii prvniho stupné (1.-5. ro¢nik nebo méné¢). Vétsina téchto Skol
jsou navic malotfidniho typu. V nami definovaném venkovském prostoru na
tizem{ Ceska jsme k roku 2004 vysettili p¥iblizné 8krat vice netiplnych zéklad-
nich skol nez ve méstech a naopak ve méstech 1,5krat vice tplnych zakladnich
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Tab. 5 - Procentualni index vvé\ienych pocth zakladnich skol podle popula¢ni velikosti obci,
1961-2004 (vybrané roky), Cesko

Populaéni velikost obce 1976/1961 1990/1961 2004/1961 2004/1961*
méné nez 3 000 67,3 51,5 50,1 —
3000 a vice 93,3 93,4 86,3 89,0

Pozn.: * véetné mést Praha, Brno, Plzen, Ostrava
Zdroj: Kucerova, Kucera (20093, s. 136)

devitiletych $kol nez na venkové (viz graf na obr. 11). Z udaji v uvedeném
grafu a tabulce 5 je déle patrny jejich mnohem razantnéjsi ibytek béhem sle-
dovaného obdobi ve venkovském prostoru proti prostoru méstskému. Graf na
obrazku 11 ukazuje, Ze pocet netplnych zakladnich $kol sice prudce klesal po
celé sledované obdobi (zmirnéni trendu az mezi roky 1991 a 2004) v méstském
i venkovském prostoru, a dostal se tak na méné nez tfetinu vychoziho stavu.
Na venkové ovsem mirné ubyval i pocet zdkladnich devitiletych §kol, zatimco
ve méstech jejich pocet az do roku 1990 rostl. Proto ve méstech u vazenych
hodnot (tj. dvojnasobna védha u tplnych skol devitiletych — viz vyse) poctii
kol zaznamenavame mezi lety 1976 a 1990 jejich celkovy nepatrny nartst, proti
tomu na venkové staly ubytek. To tedy potvrzuje domnénku o koncentraci
vzdélavacich zatizeni do populacné a vyznamové vétsich sidel.

Detailnéjsi obraz odlisného vyvoje prostorové organizace sité zakladnich
kol na venkov¢ a ve méstech ziskame, pokud budeme sledovat tyto promény
v obdobich mezi ¢asovymi mezniky, za néz mame k dispozici data o poctu §kol
v jednotlivych obcich. Z hlediska dominantnich procesti, s dirazem na odlis-
nosti mezi venkovem a mésty, lze tato tfi obdobi charakterizovat nasledovné:
1. 1961-1976 faze zaniku skol na venkové. Hlavnim rysem tohoto obdobi je

rozsahlé uzavirani zejména netplnych zakladnich §kol na venkové, které
zaséhlo plo$né celé tizemi Ceska, a¢koli v perifernich a odlehlych oblastech
se projevilo vyraznéji. V prvni poloviné tohoto obdobi jsou uzavirany pfte-
dev$im dlouhodobé ,,problémové® §koly budto ve smyslu nenaplnénosti ka-
pacit v obcich s nizkymi pocty déti ve véku povinné skolni dochazky nebo
nevyhovujiciho stavebné-technického stavu budov (Trnkova 2006). Celkovy
pocet neuplnych zakladnich skol tak v daném obdobi poklesl ptiblizné na
polovinu vychoziho stavu. Soubézné s rusenim malych venkovskych $kol
dochazelo ke zvySovani poctu devitiletych $kol v obcich s vice nez 3 000 oby-
vateli.

2. 1976-1990 faze posilovani vzdélavaci funkce okresnich mést. Ackoli se
S$kolska zafizeni koncentrovala do popula¢né vétsich obci jiz v pfedchozim
obdobi, zda se, ze pro zmény v prostorové organizaci sité $kol v obdobi
1976-1990 je tento proces urcujici. Kromé toho dochazi i k rozsifovani
kapacit stavajicich $kol ve méstech, jejich modernizaci ¢i vystavbé novych
budov (poznatky autorky z modelovych tizem{; Trnkov4 2006). Uloha okres-
nich mést je v tomto obdobi posilovana i v ramci centralné fizené koncepce
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osidleni a snahy o nivelizaci prostoru (Cermak 1996). Ubytky malych $kol
na venkové jsou jiz vyraznéji regionalné diferencované, probihaji s urcitym
fazovym zpozdénim na Karlovarsku a Lounsku (vyjimkou je likvidace $kol
v oblasti tézby hnédého uhli v Podkrusnohoii), na Semilsku, Vsetinsku a vy-
chodni ¢4sti Ceskomoravské vrchoviny. Proti vychozimu stavu (rok 1976) se
pocty neuplnych zakladnich $kol opét snizuji o polovinu.

3. 1990-2004 faze stagnace. Z hlediska dynamiky vyvoje prostorové organizace
sité zakladnich $kol nastava v tomto obdobi stagnace az mirné ubytky poctu
skol. Dochazi k uzavirani nékterych devitiletych skol ve vétsich méstech, kdy
s proménou demografického chovani obyvatel Ceska po padu komunistic-
kého rezimu (Burcin, Kucera 1996) ubyl pocet déti a snizila se naplnénost
skol. Ve venkovském prostoru lze pozorovat na jedné strané pokracujici
uzavirani nedplnych zakladnich $kol, podminéné jako v predchozim ob-
dobi popula¢nim starnutim a vylidnovanim ceského venkova v perifernich
oblastech, stejné jako opétovné zfizovani skol v obcich, které shledavaly
uzavfeni mistni §koly za totalitniho rezimu bezdivodnym (poznatky autorky
z modelovych tizemi; Trnkova 2009). Specificky vyvoj pak zaznamenavaji
venkovské oblasti v zazemi nejvétsich mést, kde se pfedevsim na prelomu
20. a 21. stoleti rozmaha masivni nova vystavba, oblasti jsou migracné atrak-
tivni pro mladé rodiny a rostouci poptavka po zdkladnim vzdélavani syti
naplnénost tamnich $kol, nebo si dokonce vynucuje rozsirovani kapacit
stavajicich skol.

Zavérem tedy mizeme potvrdit odli$nosti ve vyvoji sité zakladnich $kol v sou-
boru venkovskych a méstskych obci, které koresponduji s hlavnimi zménami
celkové organizace ¢eské spolecnosti ve druhé poloviné 20. stoleti. Rozdilnost
vyvoje v téchto prostorech do urcité miry zptsobuji i odli§né pric¢iny vystavby
¢i uzavieni zakladni $koly ve mésté proti venkovu, jelikoz v pfipadé mésta
ovliviuji rozmisténi jednotlivych $kol i takové faktory jako zména pievazujici
funkce dané ¢asti mésta apod. Nutno dodat, Ze specificky a nezanedbatelny vliv
na vyvoj poctu a rozmisténi §kol mély také zakonné zmény, vyhlasky tykajici se
organizace vzdélavani, limitd poctu zakt ve tfidé, limitd pro otevieni 1. rocniku
apod. S ohledem na cile a zaméteni publikace jsme se témto ryze pedagogicko-
-pravnim otazkdm podrobnéji nevénovali (nékteré zakladni aspekty viz Vali-
sova, Kasikova a kol. 2007, s dasledky pro praxi vyvoje $kolské sité a rozvoje
venkova viz Trnkova, Knotova, Chaloupkova 2010).

Dale se nam vyse provedenymi analyzami podafilo dolozit rozdily v dyna-
mice zmén sité zakladnich kol jako celku a potvrdit jejich nejvyssi intenzitu na
pocatku nami sledovaného obdobi, kdy dochazelo k masivnimu ruseni netipl-
nych zakladnich kol a zaroven s tim ke zvy$ovani poctu devitiletych skol v po-
pulacné vétsich obcich (sidlech). Nejvétsi poklesy poctu zakladnich skol pak
pozorujeme v prvni poloviné 60. a bé¢hem 70. let 20. stoleti. Lze konstatovat, ze
hlavni zmény prostorové organizace zakladniho $kolstvi se odehraly do konce
70. let 20. stoleti a od té doby se charakter $kolské sité proti sou¢asnému stavu
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jiz vyrazné neproménil. Pocet tplnych devitiletych skol ve méstech a pocet
malych venkovskych $kol se pfiblizné vyrovnal, pficemz v souhrnu dnes pocet
uplnych zakladnich $kol dvojnasobné pfevysuje pocet $kol netplnych, coz
je v piimém protikladu k pocatku sledovaného obdobi (1961). Béhem druhé
poloviny 20. stoleti se tak zformovala prostorova asymetrie v rozmisténi zaklad-
nich gkol, kdy se vzdélavaci funkce mnohem vice koncentrovala do popula¢né
vétsich stredisek, ackoli z povahy vzdélavani jako sluzby a zakladni obcanské
vybavenosti musi byt funkce zastoupena i ve venkovskych oblastech v podobé
regionalné diferencované sité netplnych skol.

S témito zavéry se pred nami otevira Siroka problematika dostupnosti zaklad-
nich $kol, marginalizace nékterych obci a regionti a polarizace prostoru Ceska
z hlediska pfistupu k zakladnimu vzdélavani. Na zakladé jejtho zhodnoceni
muzeme lépe formulovat vyzkumné otazky pro Setfeni dopad socioprostoro-
vych zmén zakladniho vzdélavani na lokalni prostiedi v modelovych tizemich.

3.3. Vymezeni problémovych Gizemi a potencialni dlsledky uzavirani
zakladnich Skol

V predchozich kapitolach jsme se zaméfili na analyzu vyvoje sité zakladnich skol
v Cesku v poslednich piiblizné 50 letech. Podatilo se nam odhalit vyznamné
uzemni rozdily ve vyvoji poctu a rozmisténi $kol a z nich vyplyvajici polarizaci
prostoru z hlediska dostupnosti této zakladni vzdélavaci sluzby. Kazdy nerovno-
mérny vyvoj s sebou pfinasi rizika v podobé budouciho vytvofeni neimérnych
rozdild mezi jednotlivci, spole¢enskymi skupinami i prostorovymi jednotkami
ve vSech moznych ohledech, které mohou vyustit v napéti a konflikty a ohrozit
stabilitu celého systému (Hampl 1998). Proto je cilem této kapitoly vymezit zne-
vyhodnéné oblasti v souvislosti nerovnomérného vyvoje skolské sité, definovat
jejich problémy a potencialni rizika vyplyvajici z daného stavu.

Touto problematikou se primarné zabyva napft. publikace Kucerové, Kucery
(2009Db). Autofi v ni konstatuji, Ze Zaci (resp. obyvatelé obecné) z oblasti (jed-
notlivych obci, ale $ir§ich mikroregionil), kde neni zékladni $kola nebo kde
byl v pribéhu ¢asu vétsi pocet $kol uzavien, jsou znevyhodnéni vici tém, kteii
maji §kolu velmi blizko svého bydlisté. Nepfitomnost zakladni $koly v obci tak
vnimaji jako prostorovy vyraz nerovného pfistupu k zakladnimu vzdélavani
a proces uzavirani zakladnich $kol jako vyraz periferizace danych tzemi vici
tém, kde Skola ztstava. Tento pfedpoklad ostatné potvrzuje i studie Musila
(2008; v dvﬂéi studii k Musil, Miller 2008), ktery k charakteristice perifernich
oblasti v Cesku poznamenava (s. 433): ,Také technicka infrastruktura je ¢asto
ve $patném stavu. V mnoha ptipadech jsou zaviené zakladni skoly, kulturni
a vefejnd vybavenost.“ Takovou charakteristiku periferii pomérné ¢asto zminuji
i dalsi autoti (Marada 2001; Novotna, ed. 2005 aj.). O to je vice piekvapivé, ze
témért nikdo dané charakteristiky (pocet urcitych obsluznych zaftizeni) nezahr-
nuje mezi ukazatele, s jejichz pomoci vymezuje v prostoru konkrétni periferni
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tzemi{. Tak ostatné ve vysledku neéini ani Musil, Miiller (2008), ktef{ pti
vybéru ukazateli pro vymezeni perifernich oblasti uvadéji pouze (s. 339-340):
»Je znamo, ze jednim ze zakladnich znakt perifernosti jakéhokoliv tizemi je
dostupnost sluzeb a iradt v nejblizsich centrech. V nasi studii jsme méfili tento
znak perifernosti priimérnym poctem minut potfebnych k tomu, aby obcané
navstivili obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP), které nahradily okresni mésta.”
Proto se nyni pokusime identifikovat problémova tizemi ve vybranych tizemnich
jednotkach Ceska pomoci ukazatelti promén prostorové organizace zakladniho
vzdélavani v nami sledovaném obdobi 1961-2004.

Pfedné musime definovat méfitkovou droven, na niz budeme periferni izemi
sledovat, nebot vymezeni periferii (a jader) je relativni vii¢i celku (Hampl, Gar-
davsky, Kiithnl 1987). Nakpiiklad to, co je jddrem (centrem) na lokalni trovni,
muze pfedstavovat periferii v ramci vyssi izemni jednotky. Pro nasi studii jsme
nejprve zvolili troven obvodil obci, stejné jako v predeslych analyzach. V ramci
jedné obce mohou byt sice dojizdkové vzdalenosti z jednotlivych sidel do cent-
ralniho sidla, v némz se $kola zpravidla nachazi, velké, a tudiz mtze dochazet
i k periferizaci jednotlivych ¢asti obce, ale jak jsme uz uvedli vyse, obec pro nas
predstavuje nejnizsi tzemné-spravni i sociokulturni jednotku. Budeme vymezo-
vat problémové oblasti Ceska se zvlastnim zfetelem na troveti administrativnich
jednotek krajii, nebot vysledky studif vétsiny autorti ukazuji, ze znevyhodnéné
oblasti nejcastéji lezi nejen pfi statnich (makroregionalnich) hranicich (Jefabek,
Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004), ale také pfi krajskych (mezoregionalnich)
hranicich (Kosti¢ 2004; Marada 2001; Musil, Miiller 2008; Novotna, ed. 2005
aj.) — v tzv. vnitinich periferiich (rozuméj vnitfni v ramci Gzemi statu). Tam
dochazi ke kumulaci nejvétsiho poctu negativnich efektt (Leimgruber 1994,
Hurbanek 2005): geometricka periferie (méfena vzdalenosti od jadra), geo-
morfologické charakteristiky, struktura osidleni, nizka hospodarska vykonnost,
pro soucasné hospodarstvi nevyhodna zdédéna ekonomicka specializace apod.
(Musil 1988, Hampl 2000).

Problémovou, resp. periferni oblast pro nds bude pfedstavovat souvislé
Uzemli, jez tvofi minimalné nékolik desitek obvodt obci spolu vzajemné sou-
sedicich, které vykazuji nasledujici charakteristiky: 1. zakladni $kola se v nich
béhem nami sledovaného obdobi (1961-2004) nikdy nenachazela, at uz z toho
dtivodu, ze doslo k jejimu uzavfeni pfed pocatkem sledovaného obdobi, nebo
tato obec nikdy $kolu neméla; 2. k roku 1961 se v nich nachazela jedna ¢i vice
zakladnich skol, ale do roku 2004 byly vsechny $koly v dané obci uzavieny,
a k roku 2004 se tak jiz v obcich zadna skola nenachazi.

Pokud vyjadfime prvni zminovany typ obci kartograficky (viz obr. 12),
jiz z velikosti jejich izemniho obvodu vidime, Ze se pravdépodobné jedna
také o obce populaéné velmi malé'*, charakteristické pro Cechy, zvlasté pro

1% Nejblize tomuto pojeti jsou Dostdl, Markusse (1989), nicméné hlavnim cilem jejich
studie neni vymezit periferni oblasti.
1* Uzemné nejvétsi jednotky predstavuji vojenské tjezdy.
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I obce bez 78
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Obr. 12 — Obce Ceska, v nichz se mezi roky 1961 a 2004 nenachazela zakladni kola.
Zdroj: autorka podle statistik Skolstvi.

vrchovinné oblasti. Na Moravé a ve Slezsku se tento typ obci témér nevysky-
tuje, coz je mimo jiné podminéno charakterem sidelni sit¢ (Hampl, Miiller
1998). Spise nez o perifernich tizemich je tak v pfipadé shlukd obci, které
nemély mezi roky 1961 a 2004 skolu, vhodnéjsi hovorit o oblastech s rozdro-
benou sidelni siti, o velmi malych obcich, které samozfejmé mohou byt samy
o sobé ,problémové (viz Perlin, Kuderova, Kucera 2010). Zatim se vSak ne-
jednd o tizemné navazné oblasti. Ty se objevuji az spojenim soubort obci
bez zakladni $koly a s nestabilni $kolskou siti (obr. 13), tj. v téch, ve kterych
béhem sledovaného obdobi doslo k uzavieni vSech zakladnich skol. Je pfitom
dtlezité zminit, Ze ve vét§iné piipadu se jednalo u uzavfeni zakladni skoly ne-
uplné. Z mapy zietelné vystupuji mnohé oblasti jinymi autory oznacované jako
periferni — vnitfni periferie podél krajskych hranic (zejména Stfedoceského
a Vysociny), ale i vnitfni prostor fidce zalidnéného kraje Vysocina a pohranic-
nich hor (Kru$né hory, Jeseniky). Stejné prostory ziskame také inverzné (jako
mezilehlé) v piipadé, kdy do mapy vyneseme obce s tzv. stabilni $kolskou siti,
tedy ty, kde fungovala alespon jedna zakladni $kola po celé obdobi 1961-2004.
Nemusi se jednat vyhradné o mésta (obce s 3 000 a vice obyvateli) a s iplnou
devitiletou $kolou. Obrazek 14 znazornuje obce, kde se po celé ndmi sledo-
vané obdobi nachazela $kola netiplna. V tomto pripadé muzeme rozlisit dva
vyrazné typy obci. Jednak ty, které se nachazeji v fidce zalidnénych oblastech

napi. pohrani¢ni hory) nebo v oblastech s rozdrobenou sidelni siti (vychodni
Cechy), kde je dojizdka do $kol naroc¢na a relativni dostatek déti umoznuje
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Obr. 13 — Obce Ceska bez zakladni $koly a s nestabilni $kolskou siti ve sledovaném obdobi
(1961-2004). Zdroj: autorka podle statistik skolstvi.

udrzet $kolu v blizkosti mista bydlisté alespon pro nejnizsi ro¢niky. Druhou
skupinu predstavuji obce v zazemi velkych mést (Brno, Praha, Ostrava),
kde je dostatecna poptavka po zakladnim vzdélavani, ale z urcitych duvodt
(pravdépodobné nejcastéji ekonomickych tspor nebo zaméstnani rodici ve
mésté) dojizdéji déti do vyssich ro¢niki do $kol v blizkych centrech (nejen do
krajskych mést). Obecné pak lze fici, Ze $kolska sit na Moravé a ve Slezsku
je stabilnéjsi nez v Cechach, coz opét souvisi s jiz diskutovanym charakterem
tamni sidelni sité, tedy pfitomnosti vétsich sidel, a tudiz s vyssim (dostatec-
nym) poctem zakd. 3

Nami zvolena metoda vymezeni problémovych oblasti Ceska tedy potvrdila
vyskyt perifernich tizemi podél krajskych hranic a z¢asti i v hiife dostupnych
oblastech ¢eského pohranici, pfinasi vsak i nékolik metodologickych problémi.
Predné zapocitavame-li do souboru obci s nestabilni $kolskou siti kazdou obec,
v niz byla uzaviena byt jedina (netiplna) zakladni §kola, tak zruseni pravé této
jedné skoly v konec¢né kartografické podobé nadhodnocuje jeji vyznam, re-
spektive stavi ji na aroven obci, ve kterych doslo k uzavieni vice skol a jejichz
perifernost by tedy méla byt podle naseho pfedpokladu vyssi. Zadruhé proces
periferializace (marginalizace) miize probihat i v obcich, kde byl ve sledovaném
obdobi vysoky pocet §kol zrusen, nicméné zakladni $kola zde dosud funguje,
a proto se nam nepodafilo obce zaradit do vyse definovaného souboru s nesta-
bilni $kolskou siti. Ve druhém kroku jsme se tedy pokusili vymezit problémové
oblasti s ohledem na intenzitu zanikani zakladnich §kol.
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Obr. 14 — Obce Ceska se stabilni siti netplnych zakladnich kol ve sledovaném obdobi
(1961-2004). Zdroj: autorka podle statistik skolstvi.

Intenzitu zaniku jsme nejprve zamysleli méfit rozdilem vazeného poctu kol
mezi roky 1961 a 2004. De facto se tak nejedna o méfeni intenzity, jako spise
velikosti zaniku. Ukazatel jsme navic vztahovali kromé hranic krajt soucasnych
(fungujicich jako samospravné jednotky od roku 2000), tak kraji ustanove-
nych v roce 1960. Domnivali jsme se, ze pokud dochdzelo k nejvétsi redukci
sité zakladnich $kol béhem 60. a 70. let 20. stoleti, bylo by vhodné vztahnout
tyto zmény k tehdej§imu administrativnimu ¢lenéni statu. Ani v jednom pii-
padé vnitini periferie podél krajskych hranic nevystupovaly tak zietelné jako
v predchozi analyze stability skolské sité. Navic krajské spravy nemély v obdobi
komunistického rezimu zddné vysadni pravomoci v rozhodovani o existenci
zakladnich $kol v obcich na svém tizemi (aby tak napfiklad cilen¢ upozadily
$koly v oblastech nejvzdalenéjsich od spravnich center). Jak jiz bylo feceno
vyse, ruseni $kol dominantné podléhalo principiim celoplo$né strediskové
soustavé obci, tedy zavislosti na populac¢ni velikosti obci. Vzhledem k tomu,
ze na zakladé analyz ukazateld vyvoje skolské sité na tirovni obvodi obci se
nam nepodafilo uspokojivé vymezit $ir$i problémova tizemi, ackoli se mnohde
v naznacich formuji, vyhodnotili jsme métitkovou troven obvodu obci pro tyto
ucely jako nevhodnou. Jedna se o prili§ malé jednotky neumoznujici generali-
zaci. Intenzitu zaniku zakladnich $kol jsme se tedy dale pokusili zméfit v roz-
sahlej$im tzemi, které by navic zohlednovalo $irsi dostupnost $kol a moznost
dojizdky. V tvahu ptipadaly administrativni jednotky obvody obci s rozsifenou
pusobnosti nebo s povéfenym obecnim tfadem. Burda (2003, s. 122) uvadi,
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Obr. 15 — Index zmény vazeného poctu zakladnich Skol mezi roky 1961 a 2004 (obvody
obci s povérenym obecnim Gradem, Cesko). Zdroj: Kucerova, Kuéera (2009b).

ze obvody obci s rozsifenou plsobnosti ,vétsinou odpovidaji piirozenym
mikroregioniim s centrem a zazemim®, tedy tém regiondim, v rdmci nichz se
realizuji zakladni kazdodenni prostorové pohyby obyvatel, véetné dojizdky
za praci (blize Hampl 2005). Dojizdka zakid do zakladnich $kol (alespon do
niz$ich ro¢nikl) se ale nejspiSe bude odehravat na kratsi vzdalenost, a proto
jsme za zakladni jednotku dalsi analyzy zvolili rozlohou mensi obvody obci
s povéfenym obecnim tfadem (déle PoU). Obvody PoU sice neptedstavuji
vztahové uzaviené sociogeografické mikroregiony, ale maji optimalni velikost
pro generalizaci a pfitom dostate¢né zohlednuji heterogenitu tzemi.

Pti novém méfeni jsme jiz zacali zjistovat skute¢nou intenzitu jevu, nikoli
velikost. A to prostfednictvim index@l zmén absolutnich vazenych poctd za-
kladnich $kol mezi jednotlivymi roky. Rozdily absolutnich poctd $kol za vétsi
uzemni jednotky uz totiz mohou byt dosti zavadéjici, jelikoz nezohlednuji
pocatecni stav, a tedy samotnou intenzitu vyuziti prostoru. Vyslednou dife-
renciaci Ceska podle intenzity zaniku zdkladnich $kol mezi roky 1961 a 2004
zachycuje obrazek 15. Sledujeme-li navic postupny vyvoj v nami vyse vymeze-
nych casovych usecich, miizeme konstatovat, ze jiz v pocatecnich desetiletich
sledovaného obdobi se zformoval asymetricky prostorovy vzorec $kolské sité
v Cesku, ktery viceméné pietrvava dodnes. Rozsahlé prostory podél hranic
Stredoceského a Plzenského kraje, velka ¢ast kraje Vysocina a také jizni a za-
padniho pohranici statu vykazuji velmi intenzivni tbytky poctu skol, ¢asto
vice nez o 50 %. Za zminku stoji pfipomenout, jak tato tzemi koresponduiji
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Obr. 16 — Index zmény hustoty zalidnéni mezi roky 1961 a 2001 (obvody obci s povére-
nym obecnim Gradem, Cesko). Zdroj: vypocet autorky podle Historického lexikonu obci
CR (2006).

s perifernimi oblastmi, které kartograficky vyjadrili Musil, Miiller (2008) nebo
Marada (2001) (k tomu blize Kucerova, Kucera 2009b). Proti tomu existuji
prostory jihovychodni Moravy nebo zazemi nejvétsich mést, kde se obsluznost
z hlediska zakladniho vzdélavani jevi podle nasich kritérii jako uspokojiva.
Hodnoty indexu zmény neklesaji pod 80 %, coz znamenad, ze k roku 2004 se
v téchto regionech nachazela naprosta vétsina vazeného poctu zakladnich skol
z roku 1961.

Jak jsme jiz uvedli vyse, charakter $kolské sit¢ podminuje cela rada faktort,
a proto na zakladé zmény prostorového vzorce rozmisténi skol usuzujeme, zZe
jejich vyssi mira zaniku v nékterych oblastech je spise diisledkem, nezli pfici-
nou perifernosti ndmi vySetfenych problémovych regiont. Rozdilnost vyvoje
sité zadkladnich skol v jednotlivych regionech by méla bezprostiedné urcovat,
obdobné jako v pripadé jinych druht sluzeb, poptavka. Kromé vlastniho poctu
skolou povinnych déti v jednotlivych regionech je nezbytné uvazit i rozmisténi
zakd uvniti regiont. Jak jsme vidéli jiz na obrazku 2 a 3, koncentrace zakt
do vétsich sidel (napf. severoceska panevni oblast) umoznuje provoz mensiho
poctu vétsich skol, zatimco rozdrobena sidelni struktura s vétsimi dojizdkovymi
vzdalenostmi do centralnich sidel (napf. Stfedoceska pahorkatina, vychodni
Cechy) si vynucuje udrzovat velky poéet malych §kol pro mistni déti. Existuji
v$ak i oblasti s velmi rozdrobenou sidelni siti a siti zakladnich $kol, které za-
roven postihla nejvyssi intenzita zaniku $kol. Takové oblasti se zdaji byt viibec
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nejproblémovéjsi a jejich obyvatelé v dostupnosti vzdélavaci sluzby nejvice
znevyhodnéni.

Pro potvrzeni zavislosti vyvoje rozmisténi zakladnich $kol na intenzité osid-
leni izemi jsme se rozhodli porovnat prostorovy vzorec indexu zmény poctu
zakladnich skol (jejich zaniku) ve sledovaném obdobi a velikosti poptavky. Zde
se vSak objevuje nékolik metodickych problémt. Piedné neexistuje statisticky
tidaj poctu déti ve véku 6-14 let za méfitkovou tirovent obvodii PoU (resp.
obci, z nichz by se ukazatel nascital) ke star$imu roku nez 1991. Pocet zaki
bychom tedy mohli nahradit celkovym pocétem obyvatel, ackoli na pocatku
sledovaného obdob{ byla prostorova diferenciace Ceska z hlediska zastoupenf
hlavnich VékOV}/ICh skupin obyvatelstva pomérné velka, predevs$im z dtivodu
masové imigrace mladych lidi zakladajicich rodiny do pohranici (povale¢né
dosidlovani, socialisticka industrializace; Slezdk 1978, Musil 2002, Cerméik
1996). Nicméné absolutni pocet obyvatel nemusi dobfe vypovidat o intenzité

osidleni prostoru a doyzdkovych vztazich v regionu. Ubytek poétu zaki v sidle
¢i obci zdaleka nemusi vést k uzavieni §koly v misté, pokud dana skola plni
spadovou funkci pro §irsi zdzemi, kde je dostatecny pocet zakti. Sumarizovano
za vy$si tizemni jednotku obvodu PoU by se tyto nepiesnosti mohly sniZit,
ovsem jako vhodnéjsi se zda srovnavat dva intenzitni ukazatele. Za timto tce-
lem jsme zvolili ukazatel hustoty zalidnéni, resp. jeji index mezi roky 1961
a 2001 (viz obr. 16). Za tyto casové prufezy jsme méli k dispozici potfebna
data z populaénich cenz@'®. Pfi uziti tohoto ukazatele jiz zdroven neni tfeba
sledovat zavislost intenzity zanikani $kol na velikostni struktute sidel, ktera
také vyznamné ovliviiuje podbou $kolské sité, jelikoz Hampl, Miller (1998,
s. 7) uvadgéji, ze existuje ,,tésna korelace mezi hustotou zalidnéni, priimérnou
velikosti sidel (tzv. zakladnich sidelnich jednotek bez urbanistickych obvodii)“
a velikostni diferenciaci obci. Porovname-li obrazky 15 a 16, nachazime po-
mérné vyrazné uzemni shody mezi oblastmi s vysokymi ubytky $kol i hodnot
hustoty zalidnéni. Tyto souvislosti jsme se pokusili ovéfit i statistickou analyzou
vzajemné korelace dvou veli¢in: indexu zmény hustoty zalidnéni 2001/1961
(nezavisla proménna) a indexu zmény poctu zakladnich skol 2004/1961 (zavisla
proménna). Pro tuto analyzu jsme pouzili Pearsontiv i Spearmantiv korela¢ni
koeficient, jelikoz nebylo zfejmé, zda se v pripadé sledovanych velicin bude
jednat o jejich linedrni vztah, anebo pouze o obecné rostouci zavislost. Oba
korelac¢ni koeficienty vykazuji pomérné vysokou hodnotu statistické zavislosti

% Vzhledem k tomu, Ze tivahy o uzavteni $koly se objevuji az po uréité dobé, kdy za¢nou
dlouhodobé klesat poéty zakt (Kvalsund 2004a), zejména déti nastupujicich do prvnich
ro¢nikt, zamysleli jsme nejprve za pocatecni rok sledovani hustoty zalidnéni zvolit rok
1950, deset let pfed prvnim nami sledovanym rokem z hlediska zanikani zakladnich gkol.
Po provedeni prvotnich analyz jsme ov§em dosli k zavéru, Ze rok 1961 lépe zohlednuje
urcujici koncentraéni procesy obyvatel ve 2. poloviné 20. stoleti a oslabuje disledky
migracnich pfesund v pohraniéi béhem prvniho desetileti dosidlovani. Data z cenzu
z roku 1950 za méftitkovou troven obci navic nelze ve vSech ohledech povazovat za
vérohodny pramen (Pavlik, Rychtatikova, Subrtova 1986).
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sledovanych proménnych (cca 0,430), signifikantni i na 1% hladiné vyznam-
nosti. Z tohoto vypoctu tedy miizeme ucinit zavér, ze veli¢iny na sobé nejsou
nezavislé a pokud se v nékterych oblastech vyrazné snizila hustota zalidnéni
(intenzita osidleni prostoru), snizil se zde i absolutni pocet zakladnich skol.
Tim se z hlediska moznosti utvareni lidského a socidlniho kapitalu potvrzuje
problémovost nékterych ¢asti dosidlovaného pohranici a oblasti, které odbor-
nici oznacuji jako vnitfni periferie. Jejich skute¢nou marginalizaci a nerovny
ptistup ke vzdélavani ¢i dal§im funkcim zakladni skoly tamnich obyvatel v po-
rovnani s ostatnimi regiony v Cesku je véak tteba dolozit piimym $ettenim
v terénu. Uzemi, které se vyznacuje vysokou intenzitou zaniku $kol, nelze beze
zbytku oznacit za vice znevyhodnéné nez to, kde k uzavirani skol dochazelo
v mensi mife. Ne kazdy region, ktery podle nami zvolenych kritérii vnimame
jako znevyhodnény, se tak musi jevit i tamnim obyvateltim ¢i aktériim pohybu-
jicim se v daném tizemi. V opacném piipadé pfi uzavieni naptiklad jen jediné
$koly nam zUstanou skryty obtize vzniklé obyvateltim regionu nami oznaceného
jako ,bezproblémovy“ (viz Kucerova a kol. 2011).

3.3.1. Typologie tizemi Ceska podle intenzity a obdobi zaniku
zakladnich skol

Z vysledkt dosud prezentovanych analyz v této publikaci vyplynulo, Ze Gizemi
Ceska je vyznamné diferencovano z hlediska intenzity zaniku zékladnich $kol,
a to jak ve smyslu jadrové versus periferni oblasti, tak rozdilt mezi méstskymi
a venkovskymi obcemi. Dale je patrné, ze existuji oblasti, kde byly elementarni
$koly dominantn¢ ruSeny pozdéji nez jinde. Dosud vs$ak neni ziejmé, zda se re-
gionalné lisi také priciny a zejména pak diisledky zaniku skol, pravé v zavislosti
na intenzité a obdobi nejvétsich promén prostorové organizace s$kolské sité.
Abychom se viibec mohli pokusit zodpovédét tuto otazku, potfebujeme znat
pripadové studie, piiklady udalosti spojenych s uzavienim konkrétnich skol,
které se odehraly v Cesku ve druhé poloviné 20. stoleti. Takové ptipadové stu-
die bychom méli vybirat se znalosti souhrnné typologie Ceska podle intenzity
a obdobi zaniku zakladnich skol. Proto jsme nejprve provedli typologii vyse
pouzivanych administrativnich jednotek obvodt obci s povéfenym obecnim
tifadem (PoU), kterd by ndm méla poslouzit k vybéru vhodnych modelovych
uzemi pro terénni vyzkum dusledk zaniku $kol v riiznych typech prostiedi. Jak
uz jsme vyjadrili v pfedchozich kapitolach, zaméfime se vyhradné na dasledky
téchto udalosti ve znevyhodnénych (perifernich) venkovskych oblastech, kde
predpokladame nejvétsi negativni dopady a nasledné rozvojové problémy.
Nyni se pokusime jednoduchou metodou rozdélit obvody PoU podle ¢aso-
vého obdobi, v némz doslo k nejvys$sim tbytkim zakladnich $kol, tedy nejvétsi
negativni zméné v jejich poctu. K tomuto méfeni jsme pouzili meziroc¢ni indexy
riistu, tj. v kazdém obvodu PoU jsme hodnotili relativni zménu v poétech za-
kladnich $kol mezi lety 1961 a 1976, 1976 a 1990, 1990 a 2004. Misto prostého
poctu skol jsme opét pouzili jejich vazeny pocet (pocet uplnych devitiletych
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skol vynasobeny dvéma). K prvotnimu hodnoceni tibytkt skol ve venkovskych
perifernich oblastech jsme s ohledem na vys$e charakterizované dominantni pro-
cesy odehravajici se v prostorové organizaci skolské sité pfistupovali s nasledu-
jicimi hypotézami: (1) Nejvétsi relativni zaporna zména poctu zakladnich skol
v prvnim sledovaném obdobi (1976/1961) méfi pfedevsim periferialitu izemi,
znaci tradicni oblasti neatraktivni pro trvalé bydleni, s migra¢nimi popula¢nimi
ubytky. (2) Nejvétsi relativni zaporna zména poctu zakladnich skol ve druhém
sledovaném obdobi (1990/1976) ukazuje na oblasti, kde popula¢ni vyvoj ko-
piruje celkové demografické trendy na tizemi Ceska (snizujici se porodnost,
absolutni i relativni iibytek détské slozky populace), v jejichz dtsledku a sou-
Casné migracni neatraktivité takovych oblasti se snizuje poptavka po zaklad-
nich Skolach a skoly se uzaviraji. (3) Nejvétsi relativni zaporna zména poctu
zékladnich $kol ve tfetim sledovaném obdobi (2004/1990) je charakteristickd
pro obvody PoU, v nichz byla v minulosti poptavka po zakladnim vzdélavanim,
at uz v dasledku jejich migrac¢ni atraktivity ¢i vy$si miry porodnosti, a ta se po
roce 1989 oslabila.

Vysledky prvotni analyzy beze zbytku nepotvrdily ani jednu z uvedenych
hypotéz. Ve vétsiné obvodit PoU, tedy nejen v perifernich oblastech, byla zmé-
fena nejvyssi relativni zaporna zména poctu zakladnich kol jiz béhem prvniho
obdobi 1961-1976, coz je podminéno celkovym enormnim poklesem poctu $kol
v téchto letech. Na prvni pohled je v§ak patrné, ze urcité odlisnosti ve vyvoji
$kolské sité na tizemi Ceska existuji a dokonce lze vymezit vzajemné odli$né
plosné rozsahlé oblasti s rozdilnym vyvojem. Potvrdila se naptiklad odlisnost
vyvoje $kolské sité na Turnovsku a Semilsku, ve vychodni ¢4sti Ceskomoravské
vrchoviny a v okoli Brna, kterd byla patrna uz z obrazkt 5 a 6.

Vzhledem k tomu, ze pfedchozi analyzy intenzity zaniku kol prokazaly
vyznamnou statistickou zavislost vyvoje $kolské sité na zméndach hustoty za-
lidnéni (kapitola 3.3.), pokusili jsme se i v tomto piipad¢ interpretovat rozdil-
nost uzavirani skol v ¢ase pomoci zmén hustoty zalidnéni, resp. po¢tu obyvatel
v obvodech PoU. Domnivali jsme se totiz, ze v oblastech, kde doslo k nejvétsi
relativni zdporné zméné poctu obyvatel v pozdéjsich sledovanych obdobich,
doslo také pozdéji k poklesu poptavky, a tudiz pozdéjsimu uzavirani skol.
Proto jsme obdobnym zptisobem roziadili obvody PoU podle desetiletych
casovych period populac¢nich censti do obdobi, kdy v nich doslo k nejvyssim
ubytkdim poctu obyvatel, resp. hustoty zalidnéni. Tentokrat se oviem zadna
podobnost v geografickém rozlozeni sledovanych charakteristik nepotvrdila.
Musime konstatovat, Ze vyvoj hustoty zalidnéni v tomto pfipadé mnohem Iépe
rozdéluje izem{ Ceska na periferni a jadrové (nebo intenzivné osidlené) oblasti,
neZ vyvoj Skolske sit¢ (srovnej napt. Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987).

V provedené zdkladni typologii obvodii PoU jsme se prozatim zaméftili
pouze na velikost ubytku zdkladnich $kol a neuvazovali jsme celkové promény
$kolské sité. Navic pouhé zjisténi, ze v dané skupiné obvodt PoU dochazi
ve stejném obdobi k nejvétsimu relativnimu poklesu poctu $kol, jesté nevy-
povida nic o tom, z jak vysokych/nizkych hodnot se tento pokles udal a do

93



94

PROMENY UZEMNI STRUKTURY ZAKLADNIHO SKOLSTVI Vv GESKU

jak vysokych/nizkych hodnot se dale vyvijel. V podstaté tedy ani nemtzeme
vyslovit zavér, Ze v urcitém obdobi zaniklo nejvice §kol, protoze meziro¢ni
index nevyjadiuje zménu absolutni, nybrz pouze relativni proti predchozimu
stavu. Proto jsme se v druhém kroku rozhodli piistoupit ke slozitéjsi konstrukci
typologie Ceska podle vyvoje sité zdkladnich §kol s pouZitim bazického indexu
relativni zmény vazeného poctu $kol. Hodnota indexu se v kazdém casovém
priifezu vztahuje ke stejnému pocate¢nimu zékladu (bazi) — v nasem piipadé
ke stavu $kolské sité v roce 1961 — a postupnym nacitanim absolutniho poctu
zaniklych ¢i zfizenych $kol se také relativni zména vici poc¢ate¢nimu zdkladu
stale snizuje ¢i zvySuje a vyvojova kfivka ukazuje patrny sestupny ¢i naopak
vzestupny trend.

V potadi druhou typologii obvodit PoU jsme konstruovali na zékladé sta-
tistické metody hierarchické shlukové analyzy. Do analyzy jsme tentokrat ne-
zahrnuli 7 obvod@ PoU, u nichz v nékterych letech pfedpoklddame extrémni
chybovost ve zjisténém poctu zakladnich skol k danému datu (viz metodické
poznamky v kapitole 3.2.2.). Konkrétné se jedna o velkd mésta: Praha, Brno,
Ostrava a Plzen a dale o vétSinu vojenskych tjezdt: Brdy, Hradisté, Bfezina.
Pti hierarchickém shlukovani jsme pouzili metodu priimérné vzdalenosti mezi
sousedy tak, aby byla mezi jednotkami uvnitt shlukd maximalni podobnost
a zaroven maximalni nepodobnost mezi shluky navzijem. Podobnost promén-
nych (mira vzdalenosti) byla hodnocena pomoci nestandardizovanych Pear-
sonovych korela¢nich koeficientl, aby se prednostné zohlednila strukturalni

odobnost hodnot indexti v jednotkach pfed blizkosti jejich ¢iselnych hodnot.
Ciselné fady jsme nejprve standardizovali pomoci smérodatné odchylky a arit-
metického priiméru. Proces shlukovani byl ukoncen na hladiné ¢ty shlukt
(viz obr. 17), jelikoz vétsi pocet shlukii jiz nesplnoval podminku dostatecné
tizemni navaznosti skupin. Takto jsme ziskali &tyfi typy (shluky) obvodt PoU
na zaklad¢é podobnosti vyvoje skolské sité na jejich izemi. Abychom mohli
lépe charakterizovat kazdy vyvojovy typ, vynesli jsme do grafu na obrazku 18
jejich primérné hodnoty bazického indexu k jednotlivym ¢asovym prafeztim.
Je vSak nutné poznamenat, ze praméry hodnot ne vzdy dostate¢né charak-
terizuji vyvoj $kolské sité ve viech obvodech PoU v ramci daného shluku,
c¢emuz napovida i smérodatna odchylka v tabulce 6, vyjadiujici rozptylenost
dat kolem aritmetického priméru souboru (Hendl 2004). S pomoci hodnot
indexu a s ptihlédnutim ke geografické poloze jednotlivych obvod PoU jsme
presto schopni charakterizovat vySetfené tizemni typy podle vyvoje skolské sité
a usoudit na procesy, které mohly tento vyvoj podminit. Ani nova typologie
Ceska ndm neumoziiuje potvrdit & vyvratit vy$e uvedené hypotézy o tibytku
kol ve venkovskych perifernich oblastech, a také v tomto pfipadé nenacha-
zime vyznamné podobnosti v geografickém rozlozeni typti obvodti PoU na bézi
podobnosti vyvoje skolské sité a jejich rozdélenim podle obdobi, kdy v nich
doslo k nejvyssim ubytkdm hustoty zalidnéni. S pomoci nové typologie vsak
mizeme pfesnéji formulovat vyzkumné otdzky, na néz budeme hledat odpovéd
prostfednictvim terénniho $etfeni ve vybranych modelovych tizemich.
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Obr. 17 — Typologie tzemi Ceska podle intenzity a obdobi zaniku zakladnich $kol, obvody
obci s povérenym obecnim Gradem. Charakteristika typu viz obrazek 18 a tabulka 6.

Prvni vySetfeny typ Gzemi je charakteristicky rapidnim ubytkem $kol hned
na podatku sledovaného obdobi, mezi lety 1961 a 1976. Casteéné je tento typ
priznac¢ny pro Gzemi fidce zalidnéna, htife dostupnd, s rozdrobenou sidelni
strukturou, pro tradi¢ni periferni a hospodarsky slaba tizemi, pro nedosta-
te¢né dosidlend tizemi v odsunovém pohranici a pro oblasti vnitfnich periferii.
Sit zakladnich §kol zde zfejmé byla jiz v pocatku sledovaného obdobi predi-
menzovana a v disledku zavedenych planovacich opatfeni v obdobi sociali-
smu (véetné stiediskové soustavy obci) zde byly, zejména netplné zékladni
skoly, viceméné jednorazové uzavreny. Tento vyvojovy typ se jevi jako jeden
z nejproblematictéjsich, jelikoz nahld zména situace (ibytek $kol) mél jisté
dalekosahlé dopady na zivot v dotcenych obcich a sidlech. Ackoli se uzavieni
vesnickych malottidek zdalo pravdépodobné v mnoha ptipadech logické
a opravnéné, nebot zde chybéla poptavka po této sluzbé a dodnes zpravidla
nevznikla potifeba takto zruSené $koly obnovit, tvar vyvojové kiivky v grafu
na obrazku 18 napovida prili§ rychlou a nepfirozenou zménu stavu. V mno-
hych pripadech mozna mohla mit pravé tato razantni proména prostiedi vliv
na dalsi vyvoj (spiSe degradaci a marginalizaci/periferizaci) tamnich sidel
a obci. Otazkou zUstava, jak se budou tyto bezmala tficet let staré uddlosti
projevovat v uzemi dnes, kdyz uz zde vyrtstaji i dal$i generace, které zakladni
$kolu v misté bydlisté (a jeji zruseni) nepamatuji a uvykly soucasnému stavu.
Vsechna zminéna tvrzeni je vSak tieba teprve ovéfit na konkrétnich prikladech
v terénu.
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Tvar vyvojové kfivky typu 2 miizeme povazovat za pfirozenéjsi a priznivéjsi.
Ve velké &asti obvodit PoU zastoupenych v tomto typu dochézelo v priibéhu
celého sledovaného tizemi k postupné redukci nedostate¢né obsazenych za-
kladnich skol. Obyvatelé mohli tak fikajic snadnéji privyknout dané situaci.
I zde je ovsem nezbytné provedeni detailnéjsiho terénniho vyzkum. V. mnohych
pripadech miize byt totiz hodnota vazené poctu skol silné nadhodnocena exis-
tenci populaéné velkého sidla v daném obvodu PoU. V ném mohl byt pocet
skol stabilni ¢i pfimo rostl, a tak zvy$oval primérnou hodnotu celého obvodu
PoU, a¢koli vyvoj $kolské sité ve venkovskych oblastech mohl mit zcela odligny
prubéh. Z hlediska prostorového rozmisténi Ize konstatovat, Ze tento vyvojovy
typ je charakteristicky pro obvody PoU na jizni Moravé. Jiz z ptedchozich
analyz pak vyplynulo, Ze tato oblast charakteristicka siti popula¢né velkych
sidel, a tudiz i dostatecné poptavky po zakladnim vzdélavani, byla z hlediska
vyvoje poctu skol, resp. jejich ubytkdl, v ndmi sledovaném obdobi stabilnéjsi.

Typ 3 je ze vsech vySetfenych typti izemné nejméné navazny a je pro néj
charakteristicky trend opétovného zvySovani poctu zakladnich §kol v 90. letech
20. stoleti. Ponévadz v tomto obdobi se spise nez pocet tiplnych zdkladnich §kol
zvys$oval pocet $kol netplnych, mohli bychom usuzovat, ze se jedna o oblasti
obnovy skol, které byly neuvazené uzavieny (napi. béhem uplatnovani stie-
diskové soustavy obci), ackoli by byvala v daném tizemi byla po dané sluzbé
poptavka. Piipadné se zde poptavka vytvorila az po roce 1989 (napf. v mig-
racné atraktivnich oblastech, dobte dostupnych tizemich, v zdzemi velkych mést
atd.). Interpretace tohoto vyvojového typu se jevi jako nejobtiznéjsi, nemozna
bez terénniho vyzkumu. Je pravdépodobné, ze se situace bude velmi lisit i mezi
jednotlivymi obvody PoU nélezZejicimi do daného shluku. Zmény ve $kolské siti
po roce 1989 jsou proti pfedchozim obdobim velmi malé, data tudiz snadno
podléhaji nahodnym vykyvim a relativné drobnym zménam.
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Obr. 18v— Vyvoj priimérnych hodnot vazeného poctu zakladnich kol v jednotlivych typech
tzemi, Cesko, 1961-2004 (vybrané roky). Uzemni typy viz obrazek 17. Zdroj: vypocet
autorky podle statistik Skolstvi.
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Tab. 6 - Bazicky index vaZeného poétu zakladnich $kol v jednotlivych typech Gzemi, Cesko,
1961-2004 (vybrané roky)

Typ 1976/1961 1990/1961 2004/1961
Priimérna hodnota

1 65,2 65,9 63,1
2 83,3 71,6 54,2
3 72,7 58,3 66,8
4 81,0 55,2 54,4
Celkem 75,2 64,2 61,1
Smérodatna odchylka

1 20,3 21,6 20,7
2 24,3 25,2 20,9
3 22,8 20,2 249
4 16,2 14,5 14,5

Pozn.: tzemnf typy viz obr. 17
Zdroj: vypocet autorky podle statistik Skolstvi

Posledni typ 4 sdruzuje obvody PoU, v nichz nastal prudky pokles poétu
zakladnich kol mezi lety 1976 a 1990. Jednad se o oblasti, které se takto vycleno-
valy jiZ na obrdzku 9 a 10. Nizkd smérodatna odchylka (viz tab. 6) ukazuje na
zna¢nou homogenitu obvodd PoU sloucenych do tohoto typu, tedy skutec¢né
velkou podobnost jejich vyvoje. Dalo by se proto ocekavat, ze i pfic¢iny zaniku
skol zde budou obdobné. Stejné jako v pifipadé typu 1, nahly pokles poctu
$kol bude ziejmé v téchto Gzemich predstavovat prili§ rychlou a nenadalou
proménu prostfedi, ackoli se udal o 10-20 let pozdéji. Proto by bylo velmi
zajimavé sledovat, zda se lisi priciny zaniku $kol v 60. a prvni poloviné 70. let
(typ 1) a ve druhé poloviné 70. a v 80. letech (typ 4), pficemz dusledky téchto
nahlych zmén pro fungovani komunit a zivot v dot¢enych obcich ¢i sidlech by
mély byt ve své podstaté u obou typt stejné. Na tomto misté je oviem tfeba
znovu zdiraznit ur¢itou nevhodnost pouziti roku 1976 jako ¢asového prifezu
odd¢lujiciho dvé etapy vyvoje (viz metodické poznamky v kapitole 3.2.2.),
jelikoz sam se nachdzi pravé uprostfed obdobi nejvyraznéjsich zmén $kolské
sité, které predstavuji 70. 1éta 20. stoleti. V piipadé skol, které lezi na tizemi
obvodti PoU zatazenych do typu 1 a 4 se tak viibec nemusi jednat o instituce
uzaviené o 10-20 let pozdéji, ale napfiklad jen v rozmezi nékolika let (v roce
1975 a 1978).

Zavérem je nutné upozornit na mozné chyby vzniklé metodikou konstrukce
poctu zdkladnich $kol pro jednotlivé roky: jejich vdzenim, tedy piifazovani
dvojnasobné hodnoty poctu tplnych devitiletych skol. V dasledku tohoto po-
stupu pak pti vypoétu bazickych indext a ndsledném shlukovéni obvodii PoU
do typt mohou byt skryty tizemni rozdily vyvoje $kolské sité v ramci samotnych
obvodti PoU. Zejména u téch typtl, kde byl zaznamenan niz$i ibytek zaklad-
nich $kol, se mlze jednat o polarizaci mezi méstem a venkovem. Zatimco na
venkové $koly zanikaly ve stejné intenzité jako v jinych typech obvodt PoU,
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ve méstech se zvySoval (byt nepatrné) pocet uplnych devitiletych skol, které
nasobené dvéma zmirnily v souétu tbytek poétu $kol za obvod PoU jako ce-
lek. Pricemz samozfejmé i v realité nahrazovaly svou funkci malé venkovské
skoly a zaci do téchto uplnych devitiletych kol dojizdéli ze sirstho zazemi. Pii
hodnoceni vyvoje prostorové organizace zakladniho vzdélavani tak musime
mit stdle na paméti vyraznou dichotomii mezi vyvojem $kolské sité ve méstech
a na venkové, jak bylo prokdzano v kapitole 3.2.2. Presto bylo vhodnéjsi pii
konstrukci typologie uvazovat vyvoj prostorového rozmisténi vech skol, nikoli
jen téch, které se nachazeji ve venkovskych obcich. Predmétem vyzkumu je
periferizace venkovského prostoru s ohledem na tamni dostupnost zakladniho
vzdélavani, a proto musime uvazovat §irsi region, nez je tizemi jedné obce.
Obyvatelé urcitych obci se stavaji znevyhodnénymi teprve v okamziku, kdy se
ocitaji v oblasti, pro niz je charakteristickd redukce skolské sité jako pro celek,
tj. véetné vétsich sidel v ni lezicich. Samotné typologie Ceska podle obdobi
a intenzity zaniku zakladnich kol pak spise nez vysledek vyzkumu, predstavuje
prostfedek pro vybér modelovych tzemi. Modelova tzemi se stanou ,labora-
tofi“ pro analyzu dusledkt zaniku zakladni $koly pro fungovani, zivot a orga-
nizaci lokalnich a regionalnich komunit a proménu tamniho sociokulturniho
prostiedi.

3.3.2. Potencialni dasledky uzavirani zakladnich skol

V obséhlé kapitole 3 jsme provedli analyzu vyvoj sité zdkladnich kol v Cesku
ve druhé poloviné 20. stoleti a pokusili jsme se interpretovat pric¢iny tohoto
vyvoje. Za hlavni procesy, které charakterizuji promény skolské sité v posled-
nich 50 letech, lze v souladu s celkovou proménou geografické organizace
spolecnosti oznacit:

1. Proces koncentrace zakladni vzdélavaci funkce do populac¢né vétsich a vy-
znamové hierarchicky vys$sich jednotek. Pricemz koncentra¢ni dynamika
v nami sledovaném c¢asovém obdobi postupné klesala. Jeji prubéh lze podle
grafu na obrazku 7 viceméné popsat S-kfivkou. Byla prokdzana zejména
redukce sité neuplnych zakladnich $kol s nejvétsi dynamikou v prvni po-
loviné sledovaného obdobi (1961-1980). Uzavirani téchto netplnych $kol
bylo vyvazeno zfizenim vétsiho poctu kol Gplnych devitiletych, zejména
v populac¢né vétsich sidlech.

2. Proces polarizace a ristu heterogenity prostoru s hlediska dostupnosti za-
kladniho vzdélavani, ktery je disledkem vyse uvedeného koncentra¢niho
procesu. Prokazana byla zejména nerovnomérnost v izemnim zastoupeni
$kol mezi centry osidleni (jadrovymi oblastmi) a perifernimi oblastmi,
a jesté vetsi rozdily mezi poctem kol ve venkovskych a méstskych obcich.

Charakter téchto procest vyrazné ovlivnily specifické spolecenské a historické
podminky socialistického Ceskoslovenska a ndsledné post-totalitni trans-
formace, nicméné jsou také vysledkem obecného prechodu od industridlni



3. UZEMNI DIFERENCIACE ZAKLADNIHO SKOLSTVI Vv CESKU

k post-industridlni spolec¢nosti. S obdobnym uzaviranim malych venkovskych
skol se totiz potykaji i zemé zapadni Evropy, pfipadné Spojené staty americké,
Austrélie a Novy Zéland (viz Aberg-Bengtsson 2009; Bell, Sigsworth 1987;
Kearns a kol. 2009; Kvalsund 2009; Lyson 2002; Pacione 1984; Ribchester, Ed-
wards 1999 aj.). Uvedené procesy jsou pfirozené a nevyhnutelné (Hampl a kol.
1996) a samy osobé¢ je nelze hodnotit jako pozitivni ¢i negativni. Kladné nebo
zaporné vSak mohou byt vnimany jejich disledky pro jedince a skupiny jedincti
na rtiznych fddovostnich trovnich.

V nasledujici kapitole 4 se budeme zabyvat disledky uzavirani zadkladnich
$kol pro venkovské periferni oblasti Ceska a jejich hodnocenim mistnimi aktéry.
Ale dfive nez pristoupime k vlastnimu terénnimu Setfeni, je tfeba pojmenovat
okruhy problémii, které v souvislosti s uzavienim zakladni §koly na venkové oce-
kavame. Ty jsou s odvolanim na ¢eské i svétové autory, kteii se funkcemi skoly
pro venkovské oblasti a problematikou uzavirani §kol zabyvali, nasledujici:

1. Ztrata specifické vzdélavaci instituce: Obhdjci malych venkovskych skol
zastavaji nazor, ze takova vzdélavaci instituce ma osobitou kulturu (Pol,
Hlouskova, Novotny, Zounek eds. 2006) i organizaci a formy vzdélavani,
vyplyvajici z jeji velikosti (poctu zakil, zaméstnancil), odlisnych zivotnich
zkuSenosti zakt a jinych vztaht mezi $kolou, rodic¢i a mistni komunitou
proti méstskému prostiedi (Priicha, Walterova, Mares 2003). Hovofi se
o tzv. ,rodinné atmosfére” ve skole (Pacione 1984), ,organi¢nosti $koly
s komunitou® (Bell, Sigsworth 1987). U¢itelé se pti nizkém poctu zaka ve
tfidé mohou lépe vénovat problémovym zaktim nebo obecné détem, které
maji obtize zvladnout dany tkol. Mnozi autofi (napf. Kvalsund 2004b)
ocenuji heterogenni prostredi v malotiidnich Skolach, kde se pospolu uci
déti riizného véku, jako obohacujici zkusenost a vychovu k toleranci a spo-
lupraci. Skoly a t¥{dy s malym pocétem zak jsou flexibilni p¥i nenadalych
potiebach reorganizace vyuky. Déti se mohou snadno piemistit ve tridé
nebo se i odebrat na vyuku mimo budovu. Pravé vyuka v terénu, v ptirodé
¢i mezi ¢leny komunity, osobni kontakt s pfedmétem kurikula jsou jednim
z dalsich ryst venkovské skoly (Miller 1995).

2. Negativa dojizdky: Nejcastéjsim argumentem pro udrzeni $koly v obci je
uchranit alespon nejmensi déti od dojizdky, jez v sobé skryva zdravotni,
bezpecnostni i vyvojové psychologicka rizika (Faulkner a kol. 2009; Gristy
2011; Trnkova 2009). Dojizdéni pfedstavuje ¢asovou i finan¢ni zatéz a pred-
poklada dohodu obce s dopravci. V jiném piipadé musi zajistit dopravu
déti do a ze skoly rodice vlastnim dopravnim prostredkem, coz predstavuje
dalsi finanéni naklady a organizac¢ni problémy, pokud rodi¢ zaroven nere-
alizuje stejnym smérem cestu do zaméstnani.

3. Ztrata pracovnich piilezitosti: Jedna-li se o skutecné malou $kolu, pak se
ztrata pracovnich pfilezitosti dotyka maximalné dvou osob, ovsem ven-
kovsky ucitel hleda v periferni oblasti nové zaméstnani zpravidla obtizné
(Pietarinen, Merildinen 2008). Pokud je uzavfena vétsi venkovska skola,
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k niz se vazala i dal$i zaméstnani (napt. kuchai(ka), uklizecka, $kolnik),
mize piijit o praci v méfitku malé obce nemaly pocet lidi — samoziejmé
pokud zaméstnanci pochazeli z fad mistnich obyvatel. Ti navic mohli pro
obec zajistovat i dalsi funkce — napt. skolni jidelnu vyuzivali mistni oby-
vatelé nebo maly vyrobni podnik, ucitel vedl obecni kroniku, spravoval
vetejnou knihovnu, staral se o propagaci obce, vedl zajmové krouzky pro
deéti (Trnkova 2009).

. Ztrata kulturniho centra: Z celé fady pedagogickych a sociologickych praci

vyplyva, ze venkovska $kola zabezpecuje funkci témér jediné kulturni insti-
tuce v obci a je nedilnou soucasti socialniho a kulturniho zivota komunity
(Karlberg-Granlund 2009). Poskytuje vétsinu volnocasovych aktivit pro
déti a casto i pro dospélé (Sedlacek 2008). Byva pofadatelem dramatickych
predstaveni, hudebnich a tane¢nich vystoupeni, sportovnich akci, piipadné
spolupracuje s fadou mistnich spolkii a sdruzeni a spole¢né vyuzivaji sal,
télocvicnu, hfisté. Po uzavieni Skoly zalezi jiz vyhradné na téchto dobrovol-
nych organizacich, jak bude spolecensky a kulturni Zivot v obci vzkvétat.

. Ztrata mista setkavani: Utlumeni spolecenského a kulturniho zivota v obci

s sebou pochopitelné nese mensi pocet pfrilezitosti k setkavani komunity
jako celku nebo jejich mensich skupin. Witten a kol. (2001) nebo Bell,
Sigsworth (1987) vsak uvadéji i prosty fakt toho, Ze rodice, ktefi vodili své
déti do skoly, se potkavali pfed budovou nebo v ni a zastavili se na kus
re¢i. Po uzavieni skoly se mnozi z nich jiz zfidkakdy vidaji, protoze jejich
kazdodenni cesty vedou rtiznymi sméry. Néktefi rodice jsou pak témér
v izolaci od mistniho déni.

. Ztrata obc¢anské aktivity: Podle americké studie Sell, Leistritz, Thompson

(1996) klesla po uzavieni venkovské §koly angazovanost obyvatel v obec-
nich zalezitostech. Autofi ale zaroven dodavaji, Zze beze zmén ztstala ticast
v obcanskych organizacich. Pokud bychom mohli situaci prenést do ces-
kého kontextu, vypadala by asi takto: Obyvatelé by se piestali zajimat o sa-
mospravu uzemi, nenavstévovali by vefejné prospésné akce, schtize apod.,
ale ztistali by ¢leny mistnich spolki a sdruzeni (Sokol, sdruzeni dobrovol-
nych hasict aj.), ptipadné by se tcastnili klubového zivota a aktivit, které
by tyto organizace potadaly. Tento vzorec chovani je typicky pro vétsinu
¢eskych obci (Jancak a kol. 2010) V zédpadnich zemich, nepoznamenanych
komunistickym rezimem, ma vsak tradice samospravy a angazovanost ve
vécech vetejnych jinou podobu a vahu nez v Cesku (Illner 2001). Pro zdejsi
kulturni kontext je tak mozna srozumitelnéjsi priklad z Setfeni Witten a kol.
(2001), kde rozhodnuti o uzavfeni mistni $koly v obyvatelich vyvolalo ne-
navist k byrokracii a cynicky postoj k regionalni vladé.

. Ztrata symbolu autonomie a identity: V poradi druhym nejcastéji uvadénym

diivodem pro existenci zakladni skoly v obci z pohledu ceskych starostti
(Trnkova 2009) je ,tradice®. , D4 se piedpokladat, ze timto vyjadfenim chtéji
starostové fici, ze $kola je dédictvim generaci obyvatel zijicich v obci (...),
soucasti jeji identity“ (s. 107). V podobném smyslu o ,institucionalizované



10.

3. UZEMNI DIFERENCIAGE ZAKLADNIHO SKOLSTVI v CESKU
identité” (tedy sounalezitosti komunity, kterd je zastoupena symbolem ur-
¢ité spolecné instituce) hovofi ze zahrani¢nich autorti napt. Witten a kol.
(2001) nebo Lyson (2002).

. Ztrata symbolu zivotaschopnosti: Kromé prvku lokalni sounalezitosti oby-

vatel predstavuje skola také urcity symbol kontinuity obce do budoucna
(Zemanek 2003). Ptitomnosti $koly deklaruje obec svoji populacni velikost
a priznivou vékovou strukturu pro rozvoj, miru centrality, garanci obc¢anské
vybavenosti — zvlast¢ uvazime-li souvislosti stfediskové soustavy v obdobi
komunistického rezimu, ktera dosud pretrvala v paméti obyvatel ¢eského
venkova. Jak uvadi Perlin (1999): ,Stiediskova soustava byla uplatniovana
jako regresivni nastroj k potlaceni rozvoje nejmensich sidel a nikoliv jako
stimula¢ni ndstroj pro moznou podporu vétsich nebo vyznamnéjsich si-
del. Pravé z téchto divodii byla po roce 1990 velmi prudce odmitnuta jak
predstaviteli obci, tak ¢aste¢né i odbornou sférou.“ Status ,nestfediska“
znamenal pro danou lokalitu materidlni, socialni a kulturni degradaci zi-
vota vyplyvajici z uzavreni vétSiny zafizeni a instituci bez jejich adekvatni
nahrady (Musil 2002). Proto dodnes obyvatelé malych obci i jejich zastu-
pitelé usiluji o zachovani skoly v obci jako urcitého vyrazu svébytnosti,
autonomie a tradice.

. Ztrata dalsi obcanské vybavenosti a provozoven: Nejen v socialistickém

Ceskoslovensku se ke zrusen{ zakladni §koly vazalo uzavteni dalsich sluzeb
a instituci, nebo k nému doslo jiz dfive. Sell, Leistritz, Thompson (1996)
na zakladé svych vyzkumt uvadéji, ze obce, v nichz se zrusila skola, mély
zpravidla uz jen zakladni obcanskou vybavenost. Stejné tak jmenuji Do-
stal, Markusse (1989) ,nejzdkladnéjsi“ sluzby (obchod s potravinami,
restaurace, pobocka banky, zdkladni a matefska skola, posta), které kdyz
se zacaly rusit, klesla obec v hierarchii na nejspodnéjsi troven a potykala
se se zna¢nymi rozvojovymi problémy. Uzavfeni soukromych provozoven
a obchodi nebylo samozfejmé v demokratickych spole¢nostech vysledkem
politickych natizeni, ale poklesu poptavky. Bell, Sigsworth (1987) ukazuji
pfimou zavislost, kdy matky vedouci déti do a ze skoly obstaraly po cesté
nakupy v mistnich obchodech, oviem po uzavieni §koly jiz nakoupily
v jiném misté, kam vezly dité autem, tudiz trzby v mistnich obchodech
vyznamné poklesly.

Emigrac¢ni ztraty: Kvalsund (2004a) na zaklad¢ vlastnich Setfeni i publikaci
jinych autorti (napt. Hagen 1992) odhaluje urcitou pravidelnost v migrac-
nim chovani obyvatel venkovskych obci, v nichz doslo k uzavfeni skoly:
Zruseni $koly nevede sice k bezprostrednimu vystéhovavani obyvatel, jeli-
koz ti jsou vazani k mistu bydlisté i dal$imi povinnostmi, majetkem apod.
Ve stiednédobém métitku vsak, s postupnou marginalizaci obce (napf. uza-
virani dal$ich provozoven) dochazi ¢asto k odchodu mladych lidi. Navic
silné klesa migrac¢ni atraktivita takové obce, redukuje se emigrace z vnéjsku
a to potom v souhrnu vede k postupnym tbytkiim populace a jejimu de-
mografickému starnuti.
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13.

Ztrata socialni kontroly: Jiz Coleman (1997) vyzdvihuje diilezitost bezpec-
ného pohybu ditéte v misté bydlisté, kterou do zna¢né miry podminuje so-
cialni kontrola, socidlni kapital ve smyslu dodrzovani norem a uplatnovani
efektivnich sankci. Dité, které jde pésky do skoly a po vyucovani se opét
pohybuje v misté bydlisté, potkava znamé lidi (Ross 2007), je mimodék
témér neustdle nékym sledovano, stejné jako maji obyvatelé venkovské
obce prehled o vyskytu neobvyklych situaci a cizich lidi. Mistni komunita
tak do urcité miry garantuje bezpecnost ditéte, ale zaroven také zajistuje
prevenci proti socialné patologickym jeviim (vandalismus, kriminalita aj.).
Také proto byva kdzen zakd v malych venkovskych skolach ziidkakdy pro-
blémem (Pacione 1984).

Ztrata zajmu rodic¢ti o déni ve Skole: Pacione (1984) nebo Bell, Sigsworth
(1987) konstatuji vyrazné mensi zdjem rodict o déni ve vétsi skole vzdalené
od mista bydli§té. Rodice nebyvaji ochotni angazovat se v rodicovskych
sdruzenich ve prospéch rady déti, které neznaji, spolecné s uditeli, jez
zpravidla také vSechny nepoznaji osobné. O aktivitach skoly vi rodice jen
zprostiedkované od zaktl, protoze v dobé vyuky ¢i poradani riznych akci
se sami pohybuji na jiném misté a nemaji moznost déni sledovat.
Negativa ciziho prostiedi: Nékteré pedagogicko-psychologické prace uva-
déji, Ze nové prostredi $koly i sidla (obce), ¢asto vétsiho nez misto bydliste,
je pro zdky, ktefi pfichdzeji ze zruSené venkovské Skoly, stresujici (blize
Sell, Leistritz, Thompson 1996). Zaci se obtiznéji zacleni do jiz fungujiciho
kolektivu, nemohou travit libovolny ¢as s mistnimi détmi, nebot jsou va-
zéani dojizdkou. O stejnych problémech hovoii viak Kvalsund (2004b) i pti
prechodu zakt z netiplné do tplné zakladni §koly v pfestupovém rocniku,
a tak je otazkou, zda se zméné prostfedi mohou zaci na venkové vitbec vy-
hnout. Pravdou zustava, ze prechod muzZe byt méné stresujici v pozdéjsim
véku a za okolnosti, kdy se na néj déti pripravuji — napt. od 1. tfidy védi,
ze v 5. tfidé prestoupi na jinou $kolu, kam navic uz mutze chodit jejich
star$i sourozenec. Jiné studie zase uvadéji, ze se se zménou prostiedi pfi
uzavfeni mistni $koly daleko rychleji a bez vétsich obtizi vyrovnali zaci,
nez jejich rodice, protoze dospéli intenzivnéji vnimali také dalsi, zvlaste
socio-kulturni funkce $koly (Witten a kol. 2001). Déti si naopak pfechodem
do jiné $koly rozsirily sit kamaradd, ackoli jejich rodice uz se pak vétsinou
vzajemné nepoznali.

Kromé nejriznéjsich podob ztrat pro mistni spolecenstvi pti uzavreni zakladni
skoly se nicméné v textech vénovanych této problematice objevuji i nékteré

1.

kladné ocenované skutecnosti:

Zisk lepsich pfilezitosti pro vzdélavani: Moderni kurikulum a kvalifika¢ni
pozadavky na absolventy si zadaji stale vétsi specializaci ucitelt i na
1. stupni zakladnich skol. Proto pedagogicti odbornici mnohdy opravnéné
upozornuji na problematiku profesniho riistu uciteltt malych venkovskych
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skol (Pietarinen, Merildinen 2008), jejich izolovanost z hlediska profesnich
kontaktti a potize s vyukou specializovanéjsich predmétd, zvlasté v malo-
tfidnich $kolach. Ackoli testovani védomosti zakti malych venkovskych
skol a jejich vrstevnik z vétsich §kol nikdy neprokazalo vyznamné rozdily
a z&vislost vzdélavacich vysledkd na velikosti §koly (Aberg-Bengtsson 2009,
Trnkova 2006), je pfechod zdka do vétsi $koly dominantné vniman jako
dosazeni lepsich vzdélavacich pftilezitosti (Sell, Leistritz, Thompson 1996).
Pravdou ztistava, ze uplné devitileté zakladni skoly byvaji vybaveny spe-
cializovanymi u¢ebnami, disponuji véts§imi finan¢nimi prostfedky, od ¢ehoz
se odviji $irsi spektrum aktivit, véetné volnocasovych, sportovnich aj., které
mohou zakéim nabidnout.

2. Uspory obecniho rozpoétu: Uvahy o uzavteni & zachovani malé venkovské
$koly vzdy doprovazi vypocitavani vydaju na Skolstvi ze strany zfizovatele
(Kvalsund 2009, Tantariméki 2011). Pfi soucasné podobé geografické or-
ganizace spolecnosti ve vyspélych zemich a rozvoji dopravy se vétsinou jevi
provoz malych §kol jako nehospodarny a zbyte¢ny. Zastanci venkovskych
kol v§ak argumentuji, ze naklady usetfené za provoz venkovské zakladni
skoly mohou za nékolik let ve vysledku predstavovat ztratu v podobé in-
tervenci pro periferni oblasti. V nich s koncentraci sluzeb a uzaviranim rtz-
nych zafizeni postupné dochazi k degradaci tamniho zivotniho prosttedi,
depopulaci a dal$im rozvojovym problémtim (Lyson 2002). Méné casto se
také v ekonomickych souvislostech existence zakladnich $kol uvazuje fi-
nancni otazka rodin zakd. Paklize uzavreni $koly prinasi uspory v obecnim
rozpoctu, v zadném pripadé nepredstavuje ekonomické vyhody pro rodice,
ktefi musi platit dopravu svych déti do skol. Vétsi Skola také casto klade
naroky na pofizeni vétsiho mnozstsvi specializovanych ucebnic a dalsich
ucebnich pomticek, na néz musi rodice opét vydavat své finance (Witten
a kol. 2001). Posledné citovani autofi navic vysvétluji uzavteni skoly jako
finan¢ni ztratu pro komunitu. Z povahy ptivodu tamnich obecnich rozpo-
Cth jsou tyto penize vnimany jako penize mistniho spolecenstvi, a proto
i kazdd investice do Skolstvi (vystavba reprezentaéni haly, hfist¢ aj.) se
vnima jako investice obyvatel obce. Podobné mize byt v Cesku pohlizeno
na uzavreni skolni budovy postavené za socialismu v tzv. akci Z, tj. praci
mistnich obyvatel v jejich volném case bez naroku na mzdu.

Nakolik jsou vyse jmenované problémy spjaté s uzaviranim malych §kol ve ven-
kovskych perifernich oblastech skutecné ptiznacné pro ceské kulturni prostredi
a zda nemiizeme vymezit dal$i okruhy dopadii tohoto procesu na fungovani
mistnich a regiondlnich spolecenstvi, se pokusime vysettit v nasledujicim te-

rénnim vyzkumu ve vybranych lokalitach v Cesku. Zaméfime se zejména na
regionalni podobnosti a odli$nosti disledkti uzavirani venkovskych skol.
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4. Dopad uzavirani zakladnich skol
na zivot lokalnich spoleéenstvi

Cilem této kapitoly je analyzovat disledky uzavirani zakladnich §kol na zivot
lokalnich spolecenstvi prostfednictvim $etfeni ve vybranych modelovych tze-
mich, ktera by méla reprezentovat oblasti nejvice znevyhodnéné proménami
skolské sité, tj. nejvice postizené uzaviranim $kol. Prostfednictvim analyzy
anketarniho korespondencniho $etfeni mezi pfedstaviteli obecnich samosprav
a zejména pak analyzy hloubkovych rozhovort s osobami, jez mély bezpro-
stfedni zkuSenost s mistni uzavienou $kolou, rekonstruujeme obecny pfibéh
uzavieni malé venkovské $koly a jeji tlohy v zivoté lokalniho spolecenstvi. Na
zakladé uvedenych skutecnosti se pokusime identifikovat vztah mezi uzavienim
zakladni $koly v obci a znevyhodnénim vnimanym mistnimi obyvateli.

v

4.1. Vybér zajmovych tzemi a charakteristika jejich skolské sité

Zabyvame-li se takovymi aspekty jako percepce (vnimani vzniklé situace) je-
dinci nebo jejich skupinami, viditelnost (pozorovatelnost) dasledkii urcitych
procesii v prostiedi, spolecenské klima aj., je pro naplnéni danych cilti nutné
vyuzit metody sbéru primarnich dat — terénni prazkum (Disman 2002). Jako
nejvhodnéjsi se ndm jevilo pouziti anketarniho Setfeni, fizeného rozhovoru
¢i opakovaného vice nebo méné zucastnéného pozorovani v riiznych fazich
vyzkumu. Jelikoz takové metody nelze z diivodu ¢asové naro¢nosti aplikovat na
pfilis rozsahlé tizemi, bylo tieba nejprve zvolit vhodna modelova (téz zajmova)
uzemi, ptipadové studie, v nichz jsme néasledné vyzkum provadéli. S ohledem
na vyse definované cile vyzkumu méla zdjmova tizemi zastupovat venkovské
periferni oblasti, pricemz perifernost jsme v tomto ptipadé méfili vysokou in-
tenzitou zaniku zakladnich skol a charakterem priibéhu jejich uzavirani (viz
kapitola 3.3.1.). Volbu zdjmovych tizemi jsme proto provedli na zéklad¢ vyse
zkonstruované typologie izemi Ceska podle intenzity a obdobi zaniku zaklad-
nich gkol pro métitkovou tiroven obvodt PoU.

Nasim zamérem bylo vybrat takové obvody PoU, které dosahly v prtibéhu
druhé poloviny 20. stoleti nejvys$si intenzity zaniku zakladnich skol. Abychom
zjistili, zda mélo uzavfeni $kol v riznych ¢asovych obdobich riizné (jiné) do-
pady na fungovani mistnich a regionalnich spolecenstvi, sledovali jsme téz
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piislusnost danych obvodit PoU k rtiznym typtim tzemi podle obdobi zaniku
skol. Pozornost jsme vénovali zejména tém typtim, které jsme vyse oznadili za
oblasti se zna¢né nepfiznivym vyvoje $kolské sité, vyznacujicim se nahlymi
vysokymi ubytky poctu $kol mezi dvéma ¢asovymi obdobimi (tj. zejména
typ 1 — nejvyssi ubytky mezi roky 1961 a 1976; typ 4 ubytky mezi roky 1976
a 1990). Pti vybéru byly do urcité miry zohlednény také poznatky z dfive pro-
vedenych terénnich vyzkum@ venkovskych perifernich oblasti v Cesku (napt.
Kuldova 2005a; Jancak 2091; Jancak a kol. 2008; Novotna, ed. 2005 aj.) tak,
aby jednotlivé obvody PoU zastupovaly rtizné druhy znevyhodnénych oblasti
(Kucera, Chromy 2012) z hlediska hospodaiského — tzv. ,staré“ a ,nové“ pe-
riferie (Hampl 2003, Karnikova 1965) ¢i spolecenského a kulturniho — napf.
»vnitini“ a ,,vnéjsi“ periferie, dichotomie ve smyslu dosidlované pohrani¢i ver-
sus vnitrozemi (Kuldova 2005b, Musil 1988). Snazili jsme se vyhnout vybéru
oblasti, v nichZ jsme pfedpokladali uzavieni ¢i piimo likvidaci zakladnich $kol
v diisledku jednoznac¢né prokazatelného vnéjsiho zasahu (oblasti povrchové
tézby hnédého uhli, vojenské prostory a pohrani¢ni padsmo — zejména v jihoza-
padnim ¢eském pohranici). Zde doslo s celkovou destrukei fyzického prosttedi
zaroven i k zaniku mistnich spolecenstvi (Kucera 2007b) a $etfeni dopadii uza-
vieni §koly na tamni Zivot by nebylo proveditelné. V neposledni radé bylo pfti
vybéru modelovych tizemi uplatnéno také hledisko vzdalenosti od domovského
pracovisté autorky, respektive moznost dopravy do terénu pii jeho cetnych
opakovanych navstévach. Ackoli se tim nepodafilo zajistit rovnomérné pokryti
Ceska modelovymi regiony, zejména na Moravé, je otazkou, zda je s ohledem
na cile vyzkumu takova podminka viibec nutna. Uzemni analyzy tohoto typu
lze rozpracovat napiiklad v navazujicich studiich.

Vysledek vybéru modelovych izemi zndzornuje obrazek 19. Jedna se o ob-
vody PoU Dadice, Podbotany, Prachatice, Tabor, Turnov a Vranov nad Dyji.
Tyto regiony reprezentuji rizné typy uzemi z hlediska historického vyvoje
a sociokulturnich charakteristik i charakteru osidleni, a tudiz i podoby §kolské
sité. Podboransko a Vranovsko lezi v oblasti, jez byla pfed 2. svétovou valkou
osidlena dominantné némecky hovoficim obyvatelstvem a po roce 1945 for-
moval jeji vyvoj odsun Némcti a nové dosidlovani ptfichozimi z vnitrozemi ¢i
zahranici (Kucera, Chromy 2012; Capka, Slezak, Vaculik 2005). Dacicko a Pra-
chaticko tato ¢esko-némecka etnickd hranice protinala a Taborsko a Turnovsko
lezi zcela v ¢eském vnitrozemi. S ohledem na charakter osidleni lze povazovat
Prachaticko, Taborsko a Turnovsko za zdstupce regiond s extrémné rozdro-
benou sidelni siti v méné piiznivych podminkach vrchovin, zatimco v PoU
Dacice, Podborany a Vranov se nachazeji z velké ¢asti v nizinnych oblastech
ptihodnéjsich pro zemédélské hospodareni, kde vznikla relativné rozhlehlejsi
sidla (Karnikova 1965). V souvislosti s procesem uzavirani zakladnich $kol pak
muzeme prifadit Prachaticko a Taborsko spise k prvnimu vyvojovému typu,
tj. rana faze nejvétsiho zaniku skol v 60. a na pocatku 70. let 20. stol. a ostatni
PoU - Daticko, Podbotansko, Turnovsko, Vranovsko - k 2. typu s pozdé&jsi
fazi zanikani skol béhem 70. a 80. let 20. stol.
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Obr. 19 - Vybrana modelova tizemi a modelové lokality

Pro téely naseho intenzivniho terénniho vyzkumu nicméné obvody PoU
predstavuji stale jesté pfilis velké izemni jednotky. Proto jsme se v téchto Sirsich
uzemnich celcich rozhodli vybrat modelové lokality (1zemni obvody obci a jed-
notliva sidla), v nichz bude mozné specifikovat disledky uzavirani zakladnich
skol pro zivot mistnich spolecenstvi. Pfi tomto druhém stupni vybéru jsme se
snazili zohlednit nasledujici skute¢nosti:

(1) Povazujeme-li zvolené obvody PoU z hlediska metody vybéru ptipadu
(podle Sedlacek 2007; srovnej Yin 2003) za tzv. extrémni (unikatni) piipady
z hlediska intenzity zaniku kol a znevyhodnéni regionii, tak modelové lokality
jsme vybirali jako ptipady typické (reprezentativni). Obvody obci mély co nej-
lépe zastupovat cely obvod PoU s jeho typickymi charakteristikami, predev$im
s ohledem na ¢asovy prubéh zaniku skol. (2) Bylo tieba zajistit vzdjemnou
srovnatelnost obvodi obci, tedy aby se jednalo o obce s podobnym poctem
obyvatel (resp. zakil) a uzavienych zakladnich skol. Pro nase tcely jsme nepo-
vazovali za nutné zajistit srovnatelnost poctu mistnich ¢asti obci ani srovnatel-
nost rozlohy tizemnich obvodi obci. Pti stanoveni tolika kritérii by bylo navic
téméi nemozné pozadované modelové lokality vybrat. (3) Zvolené obvody obci
musely tvofit izemné souvisly celek. (4) Modelové lokality mély predstavovat
vyhradné obce venkovské, tj. s méné nez 3 000 obyvateli v kazdém obvodu
obce (definice venkova viz vyse). (5) Aby mohl existovat pfedpoklad srovnatel-
ného dopadu zaniku skoly na lokalni prostfedi, musely byt uzaviené zakladni
$koly priblizné srovnatelné svym vyznamem. Pfitom teoreticky predpokladdame
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Tab. 7 - Vybrané charakteristiky uzavienych zakladnich skol v modelovych lokalitach

Modelové tzemi Obec Cast obce se $kolou Datum uzavreni Skoly
Dacicko Budiskovice Budiskovice r. 1979 - znovuotevieni v r. 2006
Trebétice Trebétice r. 1979
Podboransko Blsany Blsany ¢innost pozastavena od r. 2006
Libé&sovice r. 1978
Mala Cernoc r. 1970
Sirem r. 1970
Sobéchleby r. 1973
Podboransko Ocihov Ocihov r. 1976
Prachaticko Bosice Budilov 1.9.1972
Busanovice Busanovice 1.9.1967
Radhostice Lsténi 1.9.1976
Zalezly Setéchovice 29.6.1973
Zalezly 31.8.1976
Taborsko Dolni Hofice Dolni Hofice 30. 6.1979
Hartvikov 30. 6. 1963
Chotciny 31.8.1975
Pofin 30. 6. 1977
Prasetin 30. 6. 1975
Turnovsko Kacanovy Kacanovy 1.9.1975
Olesnice Olesnice 1.9.1977
Vysker Vysker 1.9.1977
Vranovsko Korolupy Korolupy 1.9.1977
Uhercice Uhercice 1.9.1979
Vraténin Vraténin 1.9.1979

Pozn.: v ostatnich zde nejmenovanych ¢astech obci $kola ve sledovaném obdobi neexistovala
Zdroj: statni okresni archivy, anketarni Setfeni mezi zastupiteli obce, obecni kroniky, terénni Setreni

obdobny vyznam zékladnich $kol daného typu (uplna devitiletd ¢i netiplnd
s niz§im poctem ro¢nikii) na celém tizemi Ceska, ackoli ve skutecnosti neza-
nedbatelné ovliviiuje ptisobnost $koly mnozstvi mistné specifickych faktort.
Pristoupili jsme tedy k volbé pouze takovych obci, na jejichz izemnim obvodu
zanikla netuplna zdkladni $kola, a zddna z ndmi zvolenych obci nesméla mit
skolu tplnou devitiletou. Nakonec jsme pfidali podminku, Ze na tizemi vybra-
nych obci se k poslednimu nami sledovanému ¢asovému horizontu (roku 2004)
nesmi nachazet zadna fungujici zakladni skola. Modelové obce tedy zastupuji
znevyhodnéna tzemi z hlediska dostupnosti zakladniho vzdélavani, v nichz
byly béhem druhé poloviny 20. stoleti bez obnovy uzavfeny vSechny netplné
zakladni gkoly.

Konecny vybér modelovych lokalit prehledné uvadi tabulka 7. Prvni sloupec
udava pfislusnost k SirsSimu modelovému tzemi vymezenému v predchozim
popsaném kroku na méfitkové trovni obvodit PoU. Ve druhém sloupci jsou
vyjmenovany vSechny nami vybrané obce v izemnim vymezeni k 1. 1. 2005.
Treti sloupec tabulky specifikuje ty casti obci, v nichz se v nami sledovaném
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obdobi nékdy nachazela netplnd zakladni skola. Abychom mohli 1épe iden-
tifikovat shodné a rozdilné disledky v pfipadé uzavieni $kol v riiznych fazich
vyvoje skolské sité ve druhé poloviné 20. stoleti, potfebovali jsme urcit pfesné
datum ¢i alespon rok zaniku pfislu$né skoly v kazdém sidle (¢asti obce) — viz
posledni sloupec tabulky. Tyto tidaje jsme ziskavali prostfednictvim pracov-
niki statnich okresnich archivii nebo obecnich iradt. Podafilo se ziskat riizné
presné i podrobné tudaje, které jsme dale opravovali pfimo v terénu pii dalsich
Setfenich. Na zakladé konecného vysledku uvedeného v tabulce 7 miizeme
konstatovat, ze v modelovych lokalitach mame zastoupeny vsechny typy ob-
dobi a intenzity zéniku $kol (viz typologie Ceska na obr. 17). Prokazatelné
nejstar$i ndmi sledovana uzaviena $kola se nachazi v sidle Hartvikov (Taborsko,
r. 1963) a nejmladsi, dosud de facto neuzavfena skola, pouze s pozastavenou
¢innosti, je v sidle Blsany (Podbotansko). Nicméné hlavni pozornost budeme
vénovat srovnani dopadi uzavirani skol v typu 1 a 4, které jsme oznacili jako
typy »nejproblémovéjsi“, s ndhlymi a vyraznymi zménami v poétu $kol mezi
sledovanymi roky. Opétovné musime konstatovat, ze casovy meznik 1976 se
z hlediska etapizace vyvoje $kolské sité jevi jako nevhodny, jelikoz vysoka
dynamika uzavirani malych venkovskych $kol je pfiznacna pro celé obdobi
70. let 20. stol. U naprosté vétsiny nami sledovanych zakladnich skol tak doslo
k uzavreni pravé v pribéhu 70. let, v rocich od sebe ne piili§ vzdalenych. Jsme
si proto védomi, ze porovnavani diisledkd zaniku zakladni skoly v riiznych
casovych etapach bude znac¢né nepiesné, ne-li zcela nemozné.

Pti opakovanych priizkumech a pozorovani zajmovych tizemi se ndm po-
datilo vyhledat témér vSechny budovy tamnich uzavfenych zakladnich $kol,
poridit jejich fotodokumentaci (Ptiloha 2) a zjistit informace o ticelu vyuzivani
danych objektii po zruseni vzdélavaci funkce. Tato databaze (Pfiloha 1) uda-
vajici téz polohu a vzhled byvalych skolnich budov nam umoznuje definovat
charakteristiky primérné uzaviené malé venkovské skoly:

Jedna se zpravidla o budovu situovanou na centralnim misté, a to jak
z hlediska ﬁzvemniho obvodu obce (v centralni mistni ¢asti), tak v ramci sidla
samotného. Skola, kostel, pfipadn¢ fara ¢i hostinec tvori hlavni tradi¢ni do-
minanty venkovského sidla, tzv. obcotvorné instituce (srovnej Zemanek 2003)
nachazejici se v tésném sousedstvi na ustfednim prostranstvi (navsi) nebo pfi
hlavni komunikaci prochazejici sidlem. Jiz z tohoto diivodu neptsobi na cel-
kovy fyzicky vzhled sidel pozitivné, kdyz je budova zrusené skoly bez dalsiho
vyuziti, nebo se vyuziva k nevhodnym tceltim (napft. skladisté) a chatra. Pokud
se $kola nenachazi v centru sidla, najdeme ji zpravidla na samém okraji, a to
nejcastéji z diivodu vystavby nové budovy v obdobi socialismu (viz Blsany) ¢i
vétsi budovy na prelomu 19. a 20. stoleti (viz Olesnice, Zalezly).

Malé venkovské $koly byvaji jednopatrové nebo ptrizemni, obdélnikového
ptdorysu, nejcastéji s vchodem v prostfedku delsi strany obdélniku. Maji
sedlovou stfechu, pokud se nejedna o stavbu ze druhé poloviny 20. stoleti.
V nékterych pripadech byvaji poznamendny architektonicky necitlivymi pra-
vami (modernizacemi) z obdobi komunistického rezimu — vyména starych oken
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za nedélena nebo trojdilna, instalace hlinikovych dvefi, bfizolitovd omitka aj.
V poslednich nékolika letech 1ze pozorovat trend rekonstrukce (véetné uchovani
puvodnich oken a dvefi, vyména typizovanych oken za délena) téch $kolnich
budov, které zlstaly v majetku obce. V pfipadé skol v soukromém vlastnictvi
zalezi na ucelu jejich vyuziti a finan¢nich moznostech ¢i ochoté vlastnika pro-
vadét rekonstrukcei nebo alespon udrzbu budovy.

Po ukonceni ¢innosti zakladni §koly se v obdobi socialismu budovy nejcastéji
vyuzivaly jako zasedaci mistnosti mistnich narodnich vyborti (MNV) a riznych
organizaci (svazu Zen aj.) a nezfidka dodnes ve staré $kolni budové sidli vefejna
sprava (viz Trebétice). V pfipadé dostate¢ného poctu déti v lokalité pretrvavala
vzdélavaci funkce zatizeni — napt. jako matetska $kola, ,,détsky utulek” —, dale
téz obecni (mistni lidova) knihovna. V perifernich venkovskych regionech
s ocenovanymi krajinnymi hodnotami se ¢asto $kolni budova proménila na pod-
nikové rekreac¢ni stfedisko ¢i ubytovnu. Vezmeme-li v ivahu poznatky z dalsich
oblasti Ceska, podloZené nejéastéji dokumentaci MNV z okresnich archiv,
obvykle se v obdobi komunistického rezimu do prazdné skoly umistovala pro-
dejna smiseného zbozi, pohostinstvi, ovSem také velmi nevhodné funkce jako
sklad zdravotniho materialu, civilni obrany, sklad pro JZD nebo jinou mistni
vyrobu. V posledné jmenovanych piipadech budova rychle chatrala nebo jiz
nebylo v budoucnu mozné $kolni vyuku obnovit z hygienickych dtvodi (napi.
kdyz se zde skladovala hnojiva ¢i chemikalie).

U soucasného vyuziti byvalych $kolnich budov zélezi v prvé fadé na jejich
vlastnictvi. Pokud budova ziistala v majetku obce, samosprava ji zpravidla
vyuziva pro své potteby. Budto v ni ma piimo své sidlo (viz Ttrebétice) nebo
slouzi ke spolecenskym a kulturnim t¢eliim (knihovna, spole¢enska mistnost —
napi. Chotciny, Sifem). Misty pfetrvava vzdélavaci funkce objektu v podobé
matefské $koly (napt. Olesnice, Busanovice), v Korolupech jsme zaznamenali
drobnou provozovnu (zdmecnictvi). Velmi ¢asto je $kola upravena na bydleni
(obecni najemni, socialni — napf. Budilov, Dolni Hofice, O¢ihov) a docasné
ubytovani (nouzové byty, penzion — viz Sobéchleby, Vysker). Tato funkce pak
dominuje v pfipadé¢, ze $kola je majetkem fyzické ¢i pravnické osoby (viz Hart-
vikov, L§téni, Prasetin). Vyjimkou bohuzel neni ani to, ze budova zlstava bez
dalsiho vyuziti, coz se jednak nepromita pfiznivé na jejim stavebné-technickém
stavu, zaroven nenf tato situace zadouci v piipadé, Ze se jedna o majetek obce,
tedy moznost vyuziti pro potfeby celé komunity, o lukrativni stavbu v centru
sidla a v jistém smyslu symbol obce.

Nas dvoustupnovy vybér zajmovych tizemi i modelovych lokalit tedy predsta-
vuje pomérné heterogenni soubor priklad byvalych $kol uzavienych v rizném
Case, mozna i z riiznych diivodi a s rozdilnymi dusledky pro zivot mistnich
spolecenstvi. Ty se nyni pokusime vysetfit a vzajemné porovnat prostfednictvim
vyzkumu mezi obyvateli dot¢enych tizemi.
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4.2. Reflexe uzavreni Skoly predstaviteli obecni samospravy

Cilem této kapitoly je analyzovat disledky uzavirani zakladnich $kol na zivot
lokalnich spolecenstvi prostfednictvim pfedvyzkumu v zdjmovych tzemich.
Predvyzkum si kladl za cil identifikovat hlavni problémy, které v misté vznikly
po uzavteni $koly, a také ziskat odpovéd na otazku, co zakladni $kola znamena
pro venkovskou obec. Tento prvotni vyzkum nas mél upozornit na hlavni typy
problémt vazici se k ruSeni zakladnich Skol na venkové, marginalizaci ven-
kovskych sidel a obci a fungovani mistnich spolecCenstvi, které byly nasledné
predmétem detailnéjsiho, hlubsiho studia v modelovych lokalitach.

Jako nejvhodnéjsi pro potreby pfedvyzkumu se nam jevilo provést Setfeni
s predstaviteli samospravy, ktefi jakozto reprezentatni mistniho spolecenstvi
mohou vyjadiovat nejen svlij ndzor, ale budou pravdépodobné nejlépe obe-
znameni i s postoji téch, které zastupuji, budou znat historii své obce, jeji roz-
vojové problémy apod. Provedli jsme tedy koresponden¢ni anketarni Setfeni
mezi predstaviteli (nejlépe starosty) nami zvolenych modelovych obci. Ackoli
takovy vzorek pfedstavoval pouze 15 zastupct venkovskych obci, vysledek
nam pfesto mohl prinést dilezité poznatky a pomoci nam lépe zformulovat
vyzkumné otazky pro dalsi terénni vyzkum. Jednotlivé otazky jsme sestavovali
s pouzitim zahrani¢nich praci o venkovskych skolach, predevs§im studie Sell,
Leistritz, Thompson (1996), kde autofi zvefejnili rozsahly dotaznik zjistujici
dopady sluc¢ovani (konsolidace) stfednich odbornych $kol ve vybranych obcich
Severni Dakoty (USA). Poslouzily nam ale i otazky dotazniku zaméfeného na
dosud fungujici (malottidni) venkovské zdkladni Skoly a jejich sluzby obci, jez
pokladal ¢eskym starostim vyzkumny tym Ustavu pedagogickych véd v Brné
(Trnkova 2008; Trnkova, Knotova, Chaloupkova 2010). Kone¢na podoba do-
tazniku je soucasti piilohy (Pfiloha 4). Vyjma jedné obce se nam podafilo ziskat
zpét vyplnéné vSechny dotazniky. Ve vysledku jsme tedy ziskali vzorek 14 pred-
staviteldl verejné spravy. Pro doplnéni nékterych informaci jsme dale mohli
pouzit i ¢ast vysledkti dvou dotaznikovych Setfeni, jez byla usporfddana mezi
zastupiteli 1 074 ndhodné vybranych venkovskych obci v Cesku a 4 375 rodiéi
zak® 54 zakladnich skol v 15 mikroregionech pro potieby vyzkumu disparit
rozvoje venkovskych oblasti a potencialu lidského a socialniho kapitalu v pe-
rifernich tizemich (Janc¢ak a kol. 2010; Chromy a kol. 2011).

Hlavnim cilem Setfeni mezi zastupiteli modelovych obci byla identifikace
klicovych problémt vazicich se k uzavirani zakladnich $kol v perifernich ven-
kovskych oblastech, predevsim v souvislostech komunitniho Zivota a margi-
nalizace obci a sidel. Dale jsme sledovali odli$nosti v odpovédich zastupitelti
z obcfi, kde byla $kola (8koly) uzaviena(y) v €ase drive, tj. podle vySe uvedené
typologie Ceska tizemni typ ¢. 1 (viz obr. 17) proti obcim, kde doslo k jejimu
(Jejich) zruSeni aZ ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti (typ ¢. 4).

Uvodni otazky dotazniku se zaméfily na zakladni sezndmeni se spolecen-
skym zivotem v obci. Prvni ryze zahajovaci a obecna otazka Domnivdte se,
Ze je Vase obec atraktivni pro mladé lidi s rodinami? mimo jiné zjistovala, jakou
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»zivotaschopnost® prikladd predstavitel vefejné spravy obci do budoucna. Ne
prilis prekvapivé vétsina starostti o své obci uvedla, ze je atraktivni pro bydleni
mladych rodin, pficemz se zde nepodafilo vysledovat zadnou zavislost s dal-
$imi charakteristikami obce ani $ir§tho regionu. Jako politi¢ti reprezentanti
komunity pravdépodobné usuzovali, Ze se od nich takova odpoveéd ,,zada“ (viz
Disman 2002). Také na otazku Schdzeji se obyvatelé Vasi obce pri spolecenskych
a kulturnich uddlostech? odpovédéli zastupitelé shodné, ze ano (4 urcité ano,
10 spise ano).

Dvé dalsi otazky zaméfené na kulturni Zivot v obci jsme polozili v souladu
s dotaznikem pouzitym pfi vyzkumu disparit rozvoje venkovskych oblasti
Ceska (Chromy a kol. 2011) — Kdo se nejvice podili na organizovdni spolecenského
a kulturniho Zivota ve Vasi obci? a Kterou spolecenskou/kulturni akci, kterd se usku-
tecnila ve Vasi obci za posledni rok, povaZujete za nejvyznamnéjsi? Odpovédi z mo-
delovych obci se od celorepublikového priiméru vyraznéji neodlisovaly. Hlav-
nim poradatelem spole¢ensko-kulturnich akci byly tradi¢ni spolky (sdruzeni
dobrovolnych hasici, télovychovné jednoty apod.) a samosprava, v jednom
piipadé faraf (cirkevni pout regionalniho vyznamu a tazany dale uvedl, ze za
spolecenské udalosti povazuje také svatby, pohtby a kftiny — srovnej Hupkova
2010). V nasem velmi malém vzorku respondentii jsme nezaznamenali Zadnou
informaci o tom, ze by kulturni Zivot v obci organizovala neformalni skupina
mistnich obyvatel nebo chalupati. Odpovédi se nikterak nelisily podle roku
uzavieni s§koly v obci. Pozorovali jsme vSak urcitou souvislost s polohou obci
vici historické ¢esko-némecké jazykové hranici z roku 1930. Ackoli tato zavis-
lost neni prokazatelnd, v obcich lezicich na ,,némecké“ strané hranice uvadéli
starostové vice jako pofadatele kulturnich akci obec. To vybizi k ivaze, zda se
kontinuita tradi¢ni spolkové ¢innosti prerusena povale¢nymi udalostmi v tomto
prostoru jiz plné obnovila, nebo zda funguje na jinych principech (Jancak a kol.
2010). V nami sledovanych pohrani¢nich obcich byl také vycet spolec¢enskych
akci chudsi, v jednom pripadé dokonce respondent neuvedl zadnou odpovéd.
Zde vsak muzeme diskutovat o validité Setfeni, jelikoz otdzka znéla , kterou akci
(tj. jednu — pozn. autorky) povazujete za nejdulezitéj$i?“. Pi nizkém poctu
udanych polozek tak nelze vyvozovat zavér, ze se v dané oblasti porada méné
akci nez v jiné, ale naopak tazany mohl byt pfi cteni otdzky pozornéjsi nez ten,
ktery vyjmenoval celou fadu polozek. Presto jsme mezi vnitrozemim a dosidlo-
vanym pohrani¢im nalezli i urcité odliSnosti v povaze kulturnich udalosti, kdy
jsme napft. pouze v byvalych pohrani¢nich oblastech zaznamenali pfetrvavajici
oslavy komunistickym rezimem striktné dodrzovaného Mezindrodniho dne
zen. Pon¢kud nezvykle také plisobi jednoslovna odpovéd, ze nejvyznamnéjsi
kulturni akci byla pout v pripadé, ze za jejtho pofadatele byla oznacena obec,
nikoli cirkev. Nicméné slovo ,,pout® ma v dne$ni dobé jiz posunuty nereligiézni
vyznam spojeny s koloto¢ovymi atrakcemi (Kucerova, Kucera, Reeves, Hup-
kovéa 2011). Nejcastéji jmenovanymi udalostmi ve vSech lokalitach pak byly
v soucasnosti hojné obnovované tradi¢ni oslavy (masopustni privody masek,
stavéni maje), ale pfekvapivé téz aktivity spojené s vano¢nimi svatky (napf.
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rozsvéceni vano¢niho stromku a kolektivni zpév koled). Svoji tradici maji
i nejriiznéjsi sportovni turnaje, détské dny a baly (tanecni zabavy), v jejichz
pofadani se nejcastéji angazuji mistni spolky (hasici, télovychovné jednoty,
myslivci). Specifikem jsou pak divadelni pfedstaveni obnovené ochotnické
divadelni spole¢nosti v Olesnici.

Dalsi otazky se jiz zamérovaly vyhradné na $kolstvi a dasledky uzavieni
zakladni skoly v obci. Kromé faktografickych udajt zjistujicich rok uzavreni
skoly a soucasné vyuziti budovy (¢astecné pouzito pro zpracovani tab. 7) méli
predstavitelé obce uvést, jaky byl hlavni divod zruseni vyuky. Udavané di-
vody se nikterak nelisily s ohledem na rok uzavfeni skoly v misté. Témér ve
vSech pripadech jim byl nizky pocet zak, ale zastupitelé vnimali i institucialné
upfednostnovanou podporu vétsich spadovych skol. Na Prachaticku se obje-
vovala odpovéd ,lepsi autobusové spojeni pro obec pti dojizdce do skoly ve
stfediskové obci®. (K otdzkam parametrii veiejné dopravy zvySovani pfepravni
rychlosti do $kol viz napf. Kucerova a kol. 2011.)

Ackoli v8ichni zastupitelé shodné odpovédéli, Ze v obci jsou i v dnesni dobé
déti skolou povinné, jejich pocet nepostacuje pro obnoveni zakladni Skoly
v obci s vyjimkou BlSan. Zde vSak dosud nedoslo k uplnému zruseni skoly,
pouze k docasnému pozastaveni jeji ¢innosti. Tamni starosta by si proto pral,
aby se provoz v nejbliz§i dobé obnovil, jelikoz soucasna pfizniva demogra-
ficka situace by to umoznovala. Kromé BlSan by rada obnovila zakladni skolu
v obci pouze predstavitelka BuSanovic, nicméné sama hodnoti své vyjadreni
jako pouhé ptfani (,,aby nemusely nejmensi déti daleko dojizdét®), nikoli jako
realnou moznost. Vétsina (8) zastupiteli proto uvadi, ze hlavni pfekazkou ote-
vieni zakladni §koly v obci je nizky pocet potencidlnich zakd bez nadéje vzniku
poptavky do budoucna (populacni starnuti a vylidinovani obce), piestoze témét
vsichni povazovali v prvni otazce dotazniku svoji obec za atraktivni pro zivot
mladych rodin s détmi. Druhym nejcastéji jmenovanym divodem (6 odpo-
védi) jsou vysoké naklady z obecniho rozpoctu, at uz na obnovu $koly nebo
na nasledné zajisténi jejtho provozu. Nékteré obce jiz také nemaji ve vlastnictvi
zadnou pro dané tcely vhodnou budovu. Za povsimnuti stoji i prekazka ob-
noveni zakladni $koly v podobé ,nezdolné administrativy“ pfi tomto postupu.
V jednom ptipadé zastupitel povazuje za vyhodnéjsi, aby déti navstévovaly
ykvalitni a vybavenou $kolu“ ve spaddové obci.

Predstavitelé verejné spravy méli dale zminit, jakou formu podpory ze
strany statu a kraje by v obci uvitali v oblasti zakladniho $kolstvi. Na otazku
odpovédéla pouze polovina dotazanych, pricemz ve vét§iné ptipadi se jednalo
o pozadavek pomoci finan¢ni povahy. At uz §lo o potfebu celostatniho zlepseni
socialniho postaveni ucitelti (napf. neuzavirat pracovni smlouvy na dobu urci-
tou) nebo vyhradu, ze ,dotace na zaka nemohou byt stejné pro vSechny $koly*,
ale mély by se odvijet od jejich velikosti. Provoz venkovskych skol je finan¢né
nakladnéjsi (neexistuji uspory z rozsahu), a proto by pravé jim mély byt do-
tace navyseny, podle jednoho nazoru by dokonce mél stat ¢i kraj beze zbytku
hradit neinvesti¢ni vydaje na mistni §kolu. V pripadé, Ze zaci uz museji do
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$koly dojizdét, bylo alespon pozadovano zlevnéni jizdného. Ve dvou pfipadech
se objevil pozadavek nefinan¢ni povahy, byt obecny, ,,preferovani a podpora
malych vesnickych $kol“, tedy pravdépodobné ve smyslu budovani dobrého
image téchto zafizeni (k tomu viz Bell, Sigsworth 1987). Do kategorie nefinan¢-
nich vyjadreni Ize zahrnout také nazor, ze legislativa a pravidla pro fungovani
skolstvi se neustale méni a za takovych podminek je velmi obtizné provozovat
malé venkovské §koly nachylné k ¢astym a nahlym proménam prostredi.

Jelikoz uzavieni zdkladni $koly v misté zpravidla doprovazi obecna kon-
centrace sluzeb do hierarchicky vyssich sidel a uzavirani dalsich obsluznych
zatizeni v dotcené lokalité (napt. Dostal, Markusse 1989; Lyson 2002 aj.),
chtéli jsme, aby pfedstavitelé verejné spravy oznacili, které dalsi udalosti v obci
spojuji s uzavienim $koly. V nabidce méli moznosti: uzavreni provozoven sluzeb;
uzavrent obchodu s potravinami; uzavient drobnych Zivnosti; zhorsent obsluznosti obce
hromadnou dopravou; utlumeni spolecenského Zivota; ,stdrnuti obce®, odliv mladych
lidi. Prostor zUstal i pro doplnéni jiné udalosti. Respondenti nevnimali zddnou
souvislost mezi zru$enim $koly v obci a uzavirdnim obchodu s potravinami ani
drobnych Zivnosti a pouze v jediném piipadé s vymistovanim dalsich sluzeb.
Nelze posoudit, jakou mérou se v takovém vnimani odrazi specificka situace
ruSeni kol béhem totalitniho rezimu, kdy se veSkera rozhodnuti o umisténi
sluzeb podrizovala vyhradné centralni moci, nikoli trznim mechanismém po-
ptavky. Situace, kterou popisuji Sell, Leistritz, Thompson (1996) nebo Bell,
Sigsworth (1987), kdy obyvatelé véetné déti dojizdéjicich denné mimo obec
prestali nakupovat v mistnich obchodech a majitelim poklesly trzby natolik,
ze je museli uzavfit, nemohla v komunistickém rezimu realné nastat (ackoli
iv téchto ptipadech byly pravdépodobné vynosy v mistnich prodejnach — vlast-
nénych statem — nizsi).

Velmi nejednoznacéné vysla souvislost uzavreni skoly se zhorsenim obsluz-
nosti obce hromadnou dopravou, jelikoz podle nékterych respondentt k ta-
kovému zhorseni doslo, jini naopak konstatovali zlep$eni situace, pricemz se
nepodafilo vypozorovat zadnou dalsi souvislost v datech. Utlumeni spolecen-
ského zivota po uzavieni skoly v misté pocituje 5 zastupiteld a 2 nikoli. Ackoli
se jedna o velmi maly vzorek respondentti, poprvé se v tomto pfipadé mirné
odlisuji vypovédi starostii z obci, kde doslo k uzavieni skoly v ¢ase dfive proti
tém, kde byla $kola zrusena ve druhé poloviné 70. let 20. stol. Posledné jme-
novani ve vSech piipadech souhlasili s tim, ze utlumeni spolecenského Zivota
souvisi se zrusenim $koly, zatimco druhd skupina uvadéla castéji nesouhlas.
Tato potencialni souvislost odpovédi s rokem uzavieni §koly je viak s nejveétsi
pravdépodobnosti vyvolana nahodné, pfili§ malym vzorkem respondenti,
i kdyz by se nabizela hypotéza, zda komunity, jez nemaji Skolu delsi dobu,
jiz situaci nepfivykly a nepfizpilisobily se novym podminkam. Zaroven vsak
musime mit na paméti, Ze ona ,,del$i doba“ pfevy$uje uzavieni §kol v ostatnich
obcich jen o nékolik malo let, navic se situace stava zcela nepiehledna tam, kde
fungovalo vice skol v mistnich ¢astech. Obce, které souvislost mezi témito jevy
nevidi, se navic ani beze zbytku nekryji s témi, kde se obyvatelé podle vypovédi
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starostll ,,velmi ¢asto schazeji pti spolecenskych akcich a kde je aktivni spol-
kova ¢innost.

Zastupitelé tak davaji nejvice do souvislosti uzavieni skoly s popula¢nim
starnutim obce (9 kladnych odpovédi, 1 zapornd). Z povahy dotazu nelze vy-
sledovat ¢asovou souslednost udalosti, proto jsme v dotazniku ptidali otazku
Vystéhovdvaji se lidé vice z Vasi obce v souvislosti s neexistenci skoly? Pfedpokladali
jsme populaéni starnuti jako diisledek odchodu mladého obyvatelstva za lep-
$imi Zivotnimi podminkami a sluzbami. Piedstavitelé vefejné spravy vsak témér
nepozorovali vétsi migracni odchody obyvatel po zruseni $koly (pouze 2 kladné
odpovédi proti 9 zdpornym, 2 pfipustili moznost, ze se z tohoto diivodu v mi-
nulosti nékolik malo lidi odstéhovalo). Druh odpovédi nezéavisel na roku uza-
vieni §koly. Populacni starnuti v dot¢enych obcich proto bude pravdépodobné
dusledkem obecné migracni neatraktivnosti perifernich venkovskych oblasti,
kam se zfidka stéhuji mladi lidé a potomci obyvatel ¢asto odchazeji do blizkych
center a vétsich sidel.

Pro identifikaci dopadti uzavfeni $koly na komunitni Zivot jsme si pomohli
i n¢kolika otazkami zjistujicimi funkce, které $kola plnila v dobach pied zru-
$enim vyuky. Nejprve jsme se zastupiteli zeptali, zda skola(y) poradala(y)
v minulosti pro vefejnost spole¢enské a kulturni akce. Ve vsech ptipadech,
kdy respondenti otazku vyplnili, byla mistni zakladni $kola vyznamnym or-
ganizatorem spolec¢enskych akci nebo se na nich alespon podilela. Konkrétni
podobu sluzeb skoly komunité jsme zjistovali pomoci otazky jaké dalsi sluzby
kromé vzdéldvani zajistovala skola obyvateliim obce? s nabidkou polozek, jez ve
shodném znéni polozil vyzkumny tym Ustavu pedagogickych véd v Brné sta-
rostim obci, ve kterych $kola dosud funguje (viz Trnkova 2008). Neodhalili
jsme zadné odlisnosti mezi vypovédmi zastupiteldl s ohledem na rok uzavreni
$koly v obci, zato jsme nachazeli zna¢né rozdily ve vyctu aktivit nasich mode-
lovych §kol uzavitenych v obdobi komunismu a v celorepublikovém souboru
stavajicich malotfidnich $kol. Zatimco Trnkova (2008, s. 61) uvadi, ze ,nej-
béznéjsi aktivitou zaméstnanct $koly pro obec je tiast na prezentaci obce
(57,5 %), dale organizace spole¢enskych aktivit (47,7 %) a piiprava obédu
pro obcany (31,3 %), v naS§em malém vzorku vypomahaly $koly nejéastéji pti
udrzbé vefejnych prostranstvi (9 odpovédi), dale ucitelé vedli obecni kroniku
(8) a organizovali spolecenské aktivity (7). Také vedeni obecni knihovny mist-
nimi uciteli jsme zaznamenali v 6 pfipadech proti tomu, kdy Trnkova (2008,
s. 61) konstatuje, Ze ,naopak nejméné casto se zaméstnanci $koly vénuji vedeni
knihovny (7,4 %) a kroniky (7,6 %).“ V nasem anketdrnim Setfeni starostové
nejméné Casto, tj. pouze jednou, odpovédéli, ze zakladni skola organizovala
volnocasové aktivity pro dospélé a pripravovala obédy pro vefejnost. Domni-
vame se, Ze nami vySetfené rozdily mohou souviset s proménami ulohy $koly
v obdobi totalitniho rezimu a v dne$ni demokratické spolecnosti a s obecnymi
zménami zivotniho stylu a navykd. Zatimco uklidové brigady byvaly béhem
komunistického rezimu velmi casté, dnes mistni $kola s tdrzbou verejnych
prostranstvi nevypomaha, at jiz z hygienickych, bezpe¢nostnich divodi nebo
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proto, ze takovou sluzbu pro obec zabezpecuji specializovani zaméstnanci nebo
vefejné prospésni pracovnici. S ohledem na poznatky ziskané pii naslednych
hloubkovych rozhovorech s obyvateli modelovych lokalit pak mtzeme fici, Ze
naopak az soucasna doba, respektive prodluzujici se dojizdkova vzdalenost
do zakladnich skol a vétsi pracovni zatizeni rodi¢t pfindseji pozadavek hro-
madného stravovani déti ve skolni jidelné. Pokud se dfive skola i zaméstnani
rodict (nebo dalsich pfibuznych) nachazely v blizkosti mista bydlisté, jidlo se
uskutecnovalo doma, a malé venkovské $koly tak nebyly casto ani vybaveny
jidelnou. Do jesté mnohem starsich dob pak patii obraz uditele, téméf jediné vy-
sokoskolsky vzdélané osoby v obci, pisiciho kroniku a spravujictho knihovnu.
Ackoli i psani kroniky by bylo mozné v jistém smyslu vnimat jako ,,prezentaci
obce”, timto pojmem se dnes oznacduje spiSe propagace obce prostfednictvim in-
ternetovych stranek, na regionalnich spolecenskych akcich apod. Mozna pravé
s ohledem na povahu nepedagogickych cinnosti zajistovanych modelovymi
$kolami, odpovidali starostové na dalsi otazku Poskytuje vyse jmenované stuzby
pro Vasi obec dnes nékdo jiny? spise kladné.

Prihlédneme-li k vysledkiim terénniho Setfeni, obyvatelé ve vztahu k uza-
vieni Skoly pocituji nejvétsi absenci kulturnich akci, v nichz se $kola angazo-
vala, a prace s détmi (mimoskolni aktivity, osobnéjsi pfistup uciteld k détem).
Pritom odpovédi predstaviteld vefejné spravy se nelisily ani podle data uzavieni
skoly v obci, ov§em ani podle miry ptisobnosti a aktivity mistnich spolki a ob-
canskych sdruzeni. Tedy ve smyslu, Ze by naptiklad vychovné a pedagogické
¢innosti zastavaly tyto organizace.

9 zapornych'® proti 4 kladnym odpovédim na otazku Schdzeji se obyvatelé Vasi
obce pri spolecenskych a kulturnich uddlostech poradanych sousedni skolou, do které
dnes déti dojizdéji? potom dokladaji trend popisovany v zahranicni literatute
(napf. Bell, Sigsworth 1987), Ze se nové pratelské kontakty mezi rodici zaki ze
vzdalenéjsich obci jiz zpravidla nevytvareji, stejné jako je rodi¢im vice odcizeno
déni ve skole, a proto ani spolecenské akce potadané skolou nenavstévuji.

Na zavér naseho dotazniku jsme se pokusili pfedstavitele vefejné spravy
pfimét k urcitému celkovému shrnuti problematiky malych venkovskych $kol.
Nejprve jsme se zajimali o klady a zapory dojizdky do $kol, které nyni zaci
z modelovych obci navstévuji. Nejcastéji jmenovanym (6krat) pozitivem byla
$irsi nabidka volnocasovych aktivit a zdjmovych krouzkt pro déti, at uz v sa-
motné kole nebo v sidle, kam dojizdéji. Jen v jediném piipadé se objevila tato
polozka jako ztrata, a to v sidle, kde zajimavou nabidku mimoskolnich aktivit
zajiStoval v minulosti pro déti mistni ucitel malotiidni $koly. Respondenti dale
kladné hodnotili kvalitu vzdélavani ve vétsi spadové skole nebo alespon vni-
mali tamni formy a organizaci vyuky jako nezbytné pro soucasné uplatnéni
mladych lidi: pozadavek lepsi konkurenceschopnosti, specializovanéjsi vyuka
s vy$sim dlrazem na navazujici studium, vyuka cizich jazykt a pocitacovych
dovednosti. Téz ocenovali lepsi vybavenost skolni budovy, jednotlivych tiid

6 Veetné odpovédi ,tato $kola zddné spole¢enské ani kulturni akce neporada“.
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i zazemi §koly (napf. sportovni vyziti — télocvi¢na, hiisté) nebo rozsifeni ko-
lektivu kamaradd. Ovsem ve tfech pripadech uvedli respondenti, ze dojizdé-
nim do sousedni $koly lezici mimo obec neziskali zaci nic. Mezi jednoznacna
negativa dojizdéni (8 odpovédi) patfily ¢asové ztraty a zavislost na spojich,
tedy Ze se zaci museji vypravovat do skoly mnohem dfive, nez jejich spolu-
zaci ze sidla, kde se $kola nachazi, a do mista bydlisté se naopak hromadnou
dopravou museji vratit jediné v urcity ¢casovy okamzik, kdy jede dany spoj.
7 odpovédi se tykalo problematiky vztahu zakt k mistu bydlisté, regionalni
identity a sounalezitosti s lokalni komunitou. Vyroky ve znéni ,ztratili navyk
starat se o obec a jeji okoli, ,ztratili vztah k vlastni obci®, ,jsou v mens$im kon-
taktu s dénim v bydlisti“ vyjadtuji, Ze déti travi vétsinu pracovniho dne v jiné
obci, a ani pii vyuce se pravdépodobné nesetkavaji s problémy tykajicimi se
mista jejich bydlisté. Pfipocitame-li k tomu navic casové ztraty pfi dojizdéni,
maji skutecné mnohem méné prilezitosti poznavat mistni prostiedi a mozna
i budovat si k nému citovy vztah. Jeden respondent zminil v této souvislosti
kazenské problémy, které se vétsinou v malych venkovskych skolach, kde byl
ucitel témér denné v kontaktu s rodici, neobjevovaly. Presto se i na dotaz, co
déti ztratily dojizdénim do sousedni $koly, vyskytla odpovéd ,nic”.

Posledni otazka znéla jaky Vy osobné priklddate vyznam tomu mit zdkladni skolu
v 0bci? Co by skola pro Vasi obec predstavovala? Zamérné jsme ji polozili az na
samém konci dotazniku. Chtéli jsme, aby respondenti odpovédéli az poté,
co si béhem vyplnovani dotazniku uvédomi vsechny souvislosti existence ¢i
neexistence $koly v obci a budou moci zaujmout objektivnéjsi stanovisko. Ani
v poslednim piipadé se neprojevily rozdily v odpovédich mezi obcemi s diive
uzavienou $kolou a skolou zrusenou ve druhé poloviné 70. let 20. stol. Obsah
jednotlivych sdélenf miizeme rozdélit do nékolika tematickych okruhti. Skola
pro obec piedstavuje: (1) kulturni a spolecenskou instituci, moznost zapojeni
déti do spolecenského a kulturniho zivota obce; (2) zamezeni dojizdky a ¢aso-
vym ztratam; (3) vychovu déti v pfirozeném socialnim prostiedi; (4) pfitomnost
osobnosti ucitele, tedy urcitého kulturniho ¢initele (v takovém pfipadé velmi
zalezi jednak na jeho osobnostnich charakteristikach a ochoté vénovat se mi-
moskolnim aktivitdm, ov§em také na misté bydlisté, tedy aby ihned po pracovni
dobé neopoustél obec); (5) $kola v obci je vyrazem autonomie / samostatnosti
obce. Ze strany nékterych starostti byl patrny zadouci vliv samospravy na ¢in-
nost $koly, nicméné spise v kladném smyslu slova, tj. vychova mladych lidi
k soundlezitosti k obci a pomoc pfi pofadani spolecnych akci, resp. reprezen-
tace obce. Na vySe citovanou Siroce polozenou otazku jsme v§ak obdrzeli i ryze
praktické odpovédi ,,$kola v obci nepfichazi v ivahu, jednalo by se o prestavbu
celé budovy®, ,finanéni zatéz“, ,dalezitéjsi by byla mistni matefska $kola“.

Predvyzkum mezi zastupiteli modelovych obci nas v prvni fadé seznamil
s obtizemi, které predstavitelé misnich samosprav spojuji s uzavienim zakladni
$koly v izemnim obvodu jejich obce, a které problémy naopak vidi jako preko-
nané, vyfesené nebo bez §irsich vazeb na uzavieni §koly. Je téméi nemozné v tak
malém vzorku respondentt hledat pravidelnosti a spojitosti mezi daty, piesto
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(anebo spise prave proto) lze konstatovat, Ze se neprokazaly zadné jednoznacné
rozdily v diisledcich uzavieni $kol v riiznych ¢asovych obdobich, ani v charak-
teristikdch respondentti (zda byli zdkem dané $koly nebo alespon pamatuji
jeji provoz). Objevilo se pouze nékolik naznakii odli$nosti mezi oblastmi po
2. svétové valce dosidlovaného pohranici a kontinualné osidleného vnitrozemd,
jez vsak posuzujeme i s ohledem na znalost této dichotomie z pifedchozich vy-
zkumti (napf. Kucera, Kucerova 2009). Toto anketarni etfeni bylo piedevsim
voditkem pro nasledny terénni vyzkum v modelovych lokalitach.

4.3. Reflexe uzavreni Skoly mistnimi obyvateli

Cilem této kapitoly je analyzovat disledky uzavirani zakladnich skol pro zivot
lokalnich komunit. S vyuzitim poznatkd z vy$e vybranych modelovych lokalit
se pokusime rekonstruovat obecny pfibéh uzavreni malé venkovské skoly a jeji
ulohy v Zivoté mistniho spolecenstvi. Pro tyto ucely bylo tifeba uZzit zejména
kvalitativni metody vyzkumu — pozorovani a hloubkové rozhovory, pripadné
studium regionalnich prament.

Pozorovani jsme realizovali pfi kazdém pobytu ve sledovanych tizemich. Jiz
pti vybéru §irSich modelovych tizemi probéhlo nékolik prizkumi terénu, kdy
jsme si v§imali predevsim charakteru fyzického prostredi sidel i okolni krajiny,
tamni kultury (v nej$ir$im smyslu slova), spole¢enského klimatu, projevi re-
gionalni identity, komunitniho Zivota v obci. Dale jsme zamysleli oslovit oby-
vatele v modelovych lokalitach, ktefi maji bezprostredni zku$enost s uzavienou
zakladni $kolou (tj. zazili obdobi jejiho fungovani, uzavieni a soucasné obdobi
bez existence skoly). Abychom takové osoby vhodné vybrali, pouzili jsme pro
sestaveni vzorku tzv. metodu sn¢hové koule, tedy ,respondenty, které jsme jiz
ziskali, zddame o kontakty na dalsi lidi, které znaji a mohli by odpovidat nasim
kritériim“ (Sedova 2007, s. 73). Vy3e uvedeny dotaznik starostéim zajmovych
obci proto obsahoval otazku: MiZete mi na zdvér prosim doporucit osobu (osoby),
na kterou(€) bych se mohla obrdtit s Zddosti o podrobnéjsi informace tykajict se zruseni
Skol(y) ve Vasi obci (napr: byvaly(d) teditel(ka) skoly, byvaly(a) ucitel(ka) ve skole, kro-
nikar(ka), ...)? Byl(a) byste prosim tak laskav(a) a poskytl(a) mi néjaky kontakt (telefon,
cislo popisné) na tuto (tyto) osobu (osoby)? Piestoze na tuto otazku neodpovédéli
vSichni predstavitelé sledovanych obci, vzorek potencialnich respondentt byl
ve vysledku tak obsahly, ze nebylo mozné provést hloubkové rozhovory se
vSemi. Nasim zakladnim kritériem proto bylo navstivit kazdé modelové tizemi
(obvod PoU) a provést zde rozhovor alesponi s jednou, nanejvyse dvéma dopo-
rucenymi osobami. Zaroven jsme chtéli docilit maximalné variantniho vzorku
respondent s riznou zkuSenosti s uzavienou $kolou a riznymi socialnimi
rolemi, tedy napt. byvali pracovnici skoly, byvali Zaci, ale také kronikati nebo
tehdejsi predstavitelé vefejné (statni) spravy. V této fazi vybéru jsme jiz nemohli
vzdy zohlednovat typ tizemi z hlediska obdobi zaniku $koly. Zasadni podminka
byla, aby byl respondent ochotny na vyzkumu participovat. Jeden rozhovor
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jsme nakonec poridili také na zakladé aktudlné vzniklé situace v terénu, kdy
jsme se setkali s osobou, s niZ jsme pfedem neplénovali provadét rozhovor (tzv.
gradualni konstrukce vzorku, viz Sedova 2007).

Kone¢ny vzorek respondentti s vybranymi tidaji uvadi tabulka 8. Vzorkovani
jsme ukoncili na hladiné 8 respondentt, jelikoz jsme jiz méli z kazdé mode-
lové lokality porfizen alespon jeden rozhovor a konstatovali jsme teoretickou
nasycenost vzorku. Tou se podle Strauss, Corbinova (1999; srovnej Svaticek,
Sedova a kol. 2007) rozumi stav, kdy nové zahrnuté ptipady jiz nepfinaseji
zadné nové ¢i nepfedpokladané informace. Dotazované osoby nejsou v nasem
Setfeni uvadény pod svymi skute¢nymi obcanskymi jmény, jedna se o pseudo-
nymy vytvorené podle pismen abecedy A—H. Vsichni Gcastnici udali vyslovny
souhlas s potizenim audionahravky rozhovoru za ticelem védeckého vyzkumu.
Ve vysledku se nam podatrilo do jisté miry i zohlednit rtizné ¢asové obdobi
zaniku danych zdkladnich $kol, ackoli vétsina $kol, o nichz dotazani referovali,
byla uzaviena béhem 70. let 20. stoleti. Mezi ptipadové studie se dostala i po-
mérné jedinecna $kola s pozastavenou c¢innosti (Podboransko), charakterizujici
nelépe typ tizemi ¢. 2 (viz obr. 17). Tato $kola nam umoznila provést omezené
porovnani aktu uzavirani skoly v obdobi totalitniho rezimu a v demokratickych
pomeérech po roce 1989.

Vsechny rozhovory se uskute¢nily béhem cervna a cervence roku 2009.
Rozhovor vzdy vedl stejny tazatel (autorka této publikace) a Setfeni nikdy
nepiesahlo 60 minut. Celé interview jsme zaznamenali na zvukovy nosic a do-
plnili pisemnymi poznamkami pro pfipad nepotizeni nahravky. Rozhovory
byly polostrukturované: vzdy jsme polozili urcitou skalu volné formulovanych
otevienych otazek, jejichz okruh jsme na zdkladé mistnich specifik ¢i doplnu-
jicich informaci od respondenta rozsirovali a podle jiz provedenych interview
upravovali tak, abychom ziskali co mozna nejvérohodnéjsi obraz reality. Otazky
se ve svém zakladnim sloZeni vztahovaly jednak k vlastnimu aktu uzavfeni
skoly v obci a udalostem, které mu predchazely, jakoz i jeho dasledktim. Zjis-
tovali jsme také dalsi funkce $koly pro mistni komunitu, spole¢enské klima
v obci a kulturni Zivot ve srovnani pfed a po uzavieni $koly. Vzdy jsme se sna-
zili doptat se na vlastni ndzor respondenta na zruseni $koly v obci, pripadné
na moznosti jejiho obnoveni v budoucnu. Struktura rozhovoru tak do znacné
miry sledovala otazky kladené v dotazniku v predvyzkumu mezi predstaviteli
verejné spravy.

Nasledoval presny a tplny prepis véech porizenych rozhovort podle zvuko-
vého zaznamu. Transkripce poté slouzila analyze kvalitativnich dat, zvolili jsme
pro ni techniku otevfeného kédovani. Tento postup vychazi piivodné z ana-
lytického aparatu zakotvené teorie (blize Strauss, Corbinova 1999), postupné
se vSak stal pomérné¢ univerzalnim nastrojem rozboru textu ve spolecenskych
védach (Svati¢ek, Sedova a kol. 2007). P¥i otevieném kédovani je text roz-
délen na jednotky (fragmenty), jimiz miize byt slovo, soubor slov, véta nebo
i cely odstavec, zdlezi na obsahu sdéleni. Fragmenttm pfifadime urcity kéd,
tj. oznaceni slovem ¢i kratkou frazi, kterd vystihuje urcité sdéleni, reprezentuje
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Tab. 8 - Respondenti hloubkovych polostrukturovanych rozhovort

Pripadovd Respondent Vztah ke skole Sidlo v modelo- Rok uzavreni
studie vém lzemi Skoly v sidle
A pan Adamek kronikar Dacicko 1979
B pan a pani Blahovi syna a snacha byvalych ucitelG Vranovsko 1979
C pani Capova byvala ucitelka Podboransko 2006
D pani Dvorakova byvala ¢lenka MNV, aktivni predstavi-  Turnovsko 1977
telka spolecenského Zivota obce
E pan Erben byvaly zak, kronikar, byvaly starosta Prachaticko 1976
F pani Faltova byvala zékyné, matka byvalych zakd Prachaticko 1976
G pan Gabriel byvaly predseda MNV Taborsko 1975
H pan Holy majitel budovy byvalé skoly Taborsko 1975

Pozn.: sestaveno podle terénnich Setfeni, anketarniho Setfeni mezi zastupiteli obci, statnich okresnich archivd

dany jev, proces, téma a odlisuje jej od ostatnich. Kédy jsme vpisovali piimo
do transkripce rozhovoru, odbornici takovy zptisob ru¢niho kédovani oznacuji
jako ,metoda papir a tuzka®. Soubézné s kédovanim jsme potizovali seznam
existujicich kédu a soupis mist, kde se v textu vyskytuji. Nasledovala syste-
maticka kategorizace k6di, jejich seskupovani na zakladé urcitych souvislosti
a vztaht, hledani mnozin znakd a zejména pri¢innych vazeb a deduktivnich
konstrukeci, které by mély vyvrchoht sestavenim tzv. kostry analytlckeho pribéhu
a formulaci kli¢ovych tvrzeni a zavérti vyzkumu (blize k postupu viz napt. Sva-
ti¢ek, Sedova a kol. 2007; Strauss, Corbinova 1999) S ohledem na cile vyzkumu
se zaméfime na identifikaci souvislosti mezi zrusenim vyuky v obci, zptisobem
provedeni, ¢asovym okamzikem udalosti a sociokulturnimi procesy odehra-
vajicimi se v perifernim venkovském prostoru. Zvlastni diraz bude kladen na
analyzu marginalizace lokality a polarizaci prostoru.

4.3.1. Symbolika malé venkovské skoly

Tuto kapitolu za¢neme citatem ,,8kola je jednou z instituci, které si spolecnost
vytvaii k zajisténi svych potieb® (Dvorak 2002, s. 149), kde bychom radi pod-
trhli pivodem necesky pojem ,instituce®. Napiiklad Sirjamaki (1967; cit. v Pol,
Hlouskova, Novotny, Zounek 2006) totiz upozornuje, ze v anglickém jazyce
existuje slovo ,instituce® / ,institution” od 15. stoleti a dnes si zachovalo dvoji
mozny vyznam: bud jako ,Casem provéfena praxe spolecensko-politického
zivota“ anebo ,zavedené fady a pravidla lidské ¢innosti“ (blize viz zasady neo-
institucionalismu — Blazek, Uhlif 2002; March, Olsen 2005). Podle n¢ho pak
musi mit kazda instituce stabilni identitu (v urc¢itém lidském spolecenstvi uzna-
vané hodnoty, chovani a postoje), kterou se fidi jeji celkovy chod. Instituci bez
(stabilni) identity, pouhy raciondlni nastroj k vykonavani urcité ¢innosti, totiz
Sirjamaki (1967) nazyva terminem ,organizace® / ,organization“. Od okamziku
nabyti stabilni identity (tedy de facto zavrseni procesu ,institucionalizace® dle
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Paasiho 1986) zacind byt jeji chod vice nez pouhym udrzovanim organizace pti
zivoté, je ,bojem“ o zachovani skupinové identity.

Ackoli u mnohych velkych neosobnich (anonymnich) $kol Ize téméf pochy-
bovat, zda nejsou pouhymi organizacemi, racionalnimi néstroji k pfedani ur-
¢itého penza znalosti a dovednosti (Brown a kol. 1997). Pravé mala venkovska
$kola je vhodnym prikladem instituce s vyraznou skupinovou identitou pfesa-
hujici do jejiho zazemi, formujici dalsi skupinové, lokalni identity (Karlberg-
-Granlund 2009). Dulezitost této instituce (mistni $koly), odvozovani lokalni
identity od ni, potvrzeni prava na existenci komunity se velmi zfetelné proje-
vovalo ve vypovédich témér viech respondentti v nasich zajmovych obcich.

Dotazovani deklarovali jeji dlouhou pfitomnost po generace: ,Vezmeme-li
v Uvahu rok 1797 za pocdtek vyucovam, ucilo se zde 182 roki nepretrZité (pan Ada-
mek). ,Chodil tam teda ten miij syn starsi vod druhy ttidy a druhej syn, jedna vnucka,
ted druhd...“ (pani Dvotakova). , fd jsem do ni chodila (...) a pak jesté ndsledné tri
roky chodila do ni moje dcera“ (pani Faltova). Ptipadné kladli velky diiraz na sou-
vislosti jejiho zalozeni. Byl to jednak ¢asny rok pocatku vyucovani v obci: ,,Ona
byla zaloZend nékdy 1820! (pani Dvotfakova) a znovuotevieni $koly v novych
podminkach po vale¢nych udalostech (napf. v pohranici po odsunu éesk}'rch
Némcti): ,Ta ani nebyla oteviena hned po vdlce, kdeito tady uz byla skola... jd mdm
dojem nékdy koncem pétactyricdtyho roku ug se otvirala!“ (pani Capové). Vypovédi
respondenttl, stejné jako obecni kroniky, popisovaly obtiZe s ustavenim $koly
a tézké zacatky, které utuzily soundlezitost mistnich obyvatel s jejich skolou: , Uz
v letech 1927/28 vznikly proje/cty na postaveni skoly v Setéchovicich, ale teprve v roce
1939 se v ni zacalo vyucovat” (pan Erben), o téze Skole podle Pamétni knihy ZDS
Setéchovice 1951-1978: ,,Skola byla za téZkych podminek postavena a pro obec
znamend mnoho.“

Nami dotazovani zcela vyslovné potvrdili vnimani skoly jako jedné z nej-
dtlezitéjsich budov v sidle a symbolu obce: ,Prosté byl to symbol. Kromé kostelu,
kaplicky pak byla skola a fara. (...) ProtoZe drive kostel, fara a skola, to byly tii zd-
kladni... prosté budovy a osobnosti, Zejo, fardff ridict pana hostins/c)f, co se kolem ty
vesnice delo” (pani Dvorakova) Instituce j Jmenovane pani Dvorakovou byvaji
obecné mnohymi autory, nejen v Cesku, oznatovany za ,,obcotvorné“. Skola
spole¢né s obecnim ufadem (dfive dfadem rychtare), farou a hostincem, jako
mistem neformdlniho setkavani komunity a prostorem pro poradani kulturnich
udalosti (napf. bal, svatba), tvofila hlavni centra komunitniho Zivota ceské
venkovské spole¢nosti (Zemanek 2003). Od uvedené podoby institucionalniho
zazemi se v minulosti odvijel také status pifirozenych autorit, osobnosti (na ven-
kové), které predstavovali rychtai (starosta), faraf, ucitel, statkai (nejbohatsi
sedlak). Také naptiklad Selman (2001) uvadi, ze pfedstaviteli komunitniho
zivota a nejaktivnéj$imi osobami ve venkovskych spolcich ve Velké Britanii
jsou faraf (vicar), radni (local councillor) a feditel $koly (head teacher). Bell,
Sigsworth (1987, s. 207) tuto skute¢nost potvrzuji vyrokem, ze ,$kola je srd-
cem vesnice“!”. Karlberg-Granlund (2009, s. 286) oznacuje v souladu s finskou
v lidovou slovesnosti venkovského uditele jako ,svi¢ku pro lid“'?, tedy toho,
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kdo podnécuje, ,,zapaluje” zdjem a pti svém svétle soustfedi komunitu. Tento
aspekt se také nepfimo projevoval v popisu umisténi skoly v ramci sidla, kde
byla opét zdlraznovana jeji centralita ¢i umisténi v sousedstvi ostatnich di-
lezitych budov, at uz tradi¢nich vyse jmenovanych, tak dalsich nezbytnych
pro zivot v sidle: ,No, hnedka vedle kostela“ (pan Adamek); ,Vy jste $li z namésti
od autobusu a kolem... a jste si urcité vsimli Jednoty obchodu. No a druhym stranou
smérem, tak tam je budova stard, tam byla skola. To byla piwodné vlastné budova skoly
némecke. Tady byla Ceskd skola sice uZ dlouho, ale ta fungovala v budové fary“ (pani
Capova); ,V Olesnici byla skola, co je tedko ta skolka. (...) Kacanovy mély nahoru ve
svahu u ty zvonicky“ (pani Dvorakova); , Tady nahote na vsi naproti hospodé“ (pan
Blaha).

Negativnim specifikem ceského venkova je ovsem skutecnost, ze komu-
nisticky rezim vysSe jmenované prirozené autority zpochybnil a do klicovych
funkci dosadil osoby svymi kvalitami a Zivotnimi ndzory zcela odlisné. Nové,
obecné uznavané autority se na venkové dodnes zpravidla nevytvorily. V ob-
dobi transformace spolec¢nosti po roce 1989 i nadale ve vétsiné obci pretrvava
namisto ucty k uréité osobé¢ ucta k funkci — naptiklad k funkci ,,starosty“, ale
jiz nikoli ke konkrétnimu starostovi zastavajicimu sviij tfad. To ma za nasledek
dalekosahlé dopady na fungovani komunity, na prosazovani urcité vize danymi
osobami, které tak maji velmi omezeny vliv a prostfedky na aktivizaci obyvatel
(Perlin 1999). Nicméné predstava souboru klicovych obcotvornych instituci
a jejich predstaviteltl jako mistni honorace je v obyvatelich ¢eského venkova
skute¢né velmi hluboce zakofenéna a nedokazal ji vymytit ani totalitni rezim
(jak dokladaji vypovédi respondentti z nasich modelovych lokalit).

Tento psychologicky vyznam $koly pretrvava jesté z dob ,tradi¢ni“ obce (ve
smyslu tradi¢niho komunitarianismu), kdy méla zékladni $kola od ustanoveni
povinné $kolni dochazky, zejména na venkové, velkou prestiz. Ucta k uciteli
jako osobnosti je tedy spojovana vyhradné s dobou pred uzavienim sledovanych
zakladnich $kol, nikoli se soucasnosti: ,.No, tohlecto asi platilo skutecné v takovejch
téch dobdch... dost minulejch, Ze ten ucitel teda na ném viselo viecko“ (pani Capova);
»0no to bylo tenkrat ddno — i bych 7ekla esté za doby ty my dcery — prosté ucitel byl ne-
kdo, jo. (...) To byl furt autorita, furt to byl clovék, ja nevim, nékdy moZnd ddvno jedinej
v tej vsi vzdélanej — (...) Ucitel byl nékdo, no. Koho prosté respektovaly, poslouchaly ty
déti, ale tctu k nému méli prosté ty rodice, danou prirozenosti, kterd z toho povolini
vyplynula“ (pani Faltovd); ,Difve ucitel, to byla hlavni osoba ve vsi. Vzdélanec. To
byl ucitel, fardr a ..., kdo byli gramotni a vzdélani. Asi néjakej ten starosta, nebo jak se
tomu Fikalo. Nejvetsi, jeden nejbohatsi, uzndvanej sedldk treba“ (pan Erben). Mezi
mnohymi respondenty také panoval pocit, ze pravé v téchto dobach byl vyznam
a ptinos jejich vesnické skoly docenén: , 1895, Narodopisna vystava v Praze, na této

7V anglickém originale: ,,The school is the heart of the village.”

'8 V anglickém originéle (s. 286): ,,In the Finnish historical context the folk school teacher
has been called ,kansan kynttild‘, i.e. the candle of/for the people. One of the inter-
viewed teachers also refers to the village school as ,the last light in the village‘.“
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vystavé byla vystavena i Klatd kniha vyskerské skoly, kterd se tam dostala na doporuceni
okresniho skolniho inspektora jako doklad vzorné venkovské skoly na Turnovsku“ (pani
Dvorékova — cetba z obecni kroniky). Anebo alespon navzdory $patnému obec-
nému image venkovské skoly prozivala jejich konkrétni skola svtj zlaty vék:
»A nds Fidici dostal stdtni vyznamendni. Jako nejlepci ucitel byl. Na obecni a dostal!”
(pan Gabriel).

Nova doba s sebou pfindsi mimo jiné stale vétsi odklon od tradi¢nich hodnot
v kazdodennim jednani venkovskych obyvatel a opousténi diivéjsich symboli:
»Dnes je jaksi prestizni, Ze rodice daji deti do mésta, ona méstska skola md lepsi image“
(starostka obce Vyskef, ustni sdéleni 15. 6. 2009). Staré hodnoty a symboly tak
predstavuji ¢asto spiSe moralni nedosazitelny idedl, véetné predstavy o fami-
liérni malotfidni $kole s osvicenym ucitelem. V této podobé pretrvavaji ve vzpo-
minkach obyvatel, formuji lokalni identitu na bazi kolektivni paméti a historie,
i kdyz mnohdy také jen ¢asti komunity: , Ty miladi vlasiné to berou tak, Ze Skola
tu jako nikdy nebyla. Ale ty starsi nebo co se pamatujou, kdyz tady byla esté skola,
to bylo jako jiny“ (pani Dvordkova). Problémem tedy je, Ze venkované o svych
institucich (byt neexistujicich) ¢asto hovoft, ale v praxi jiz toto institucionalni
zazemi venkova nefunguje, a to ze dvou divodti. Zaprvé pfimo poklesl vyznam
¢i prestiz danych instituci: napf. cirkve v sekularizované spole¢nosti (Fiala 2007;
Havli¢ek, Hupkova 2008), ovéem také $kole jako zprostiedkovateli poznatk
a uciteli jako vzdélanci konkuruji nejriznéjsi prostiedky Sifeni informaci (li-
teratura, média vCetné internetu) a rostouci vzdélanost obyvatel, které snizuji
jedinecnost az nezpochybnitelnost vzdélavaci instituce (Priicha 2002). Druhym
divodem je samotnd nepritomnost jedné ¢i vice vySe uvedenych instituci —
na uzemi kolika Ceskych vsi se v soucasnosti nachazeji véechny, nebo alespon
vétsina jmenovanych instituci?

4.3.2. Vliv politického prostredi na uzavirani skol

Nami sledované zakladni $koly byly, s vyjimkou jediné, uzavieny v obdobi ko-
munistického rezimu. V souladu s ideou centralné fizené koncepce osidlent,
umistovanim investic a nejrizné¢jsich funkci vyhradné do sidel na vyssich hie-
rarchickych pozicich, uplatiiovanou od 70. let 20. stoleti, ale znamou jiZ od let
50., pohlizely dot¢ené ifady na malé venkovské $koly jako na nezadouci prvek
vzdélavaciho systému. Trnkova (2006, s. 139) uvadi, Ze ,ke konci 60. let bylo
jiz rozhodnuto, zZe se nadale bude podporovat pouze vystavba plné organizo-
vanych $kol, a to pouze ve stfediskovych obcich I. stupné. (...) V navaznosti
na restrukturalizaci venkovského osidleni byl naplanovan postup redukce
malottidnich $kol ve $kolské siti.“ Tuto politiku a jeji nasledné uplatnovani
reflektovali ndmi osloveni respondenti vyroky: ,Byla to doba (...) takovd, Ze se
tyhlety malotridky prosté nepreferovaly, Ze se to slucovalo prosté s méstama“ (pani
Dvotakova).

Uvedené koncentraéni tendence nejsou nikterak jedine¢né pro Cesko.
Idedl tzv. plné organizované $koly spolu s nepfiznivym popula¢nim vyvojem
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venkovskych sidel vedl ¢i v soucasnosti vede k viné ruseni vesnickych §kol
i v nesocialistickych zemich (viz Aberg-Bengtsson 2009; Bell, Sigsworth 1987;
Kalaoja, Pietarinen 2009; Kearns a kol. 2009; Kvalsund 2009 aj.). Vlastni zptisob
provedeni konsolidace kol se ale v rizném politickém prostfedi v mnohém
odliSoval. Zcela béznou praktikou totalitnich Gfadt bylo oznameni o zruSeni
mistni §koly v obci cestou, kterou doklada dopis, jenz je soucasti prilohy této
publikace (Pfiloha 3). Pfedseda mistniho narodniho vyboru je v dokumentu
informovan, ze $kola v jeho obci se rusi k prislusnému datu. Pfestoze dopis
uvadi: ,,0 této zalezitosti bylo jiz s vami jednano®, zminované jednani mohlo
v praxi probihat podle scénare, jenz ze své zkuSenosti popisuje pani Dvora-
kova: ,I kdyZ to uz bylo viecko narezirovany, tady to uz se prehralo jenom divadlo,
Jjak prijeli zdstupci z okresu s hotovou véci.“ Uzavieni mistni $koly si v mnoha
pripadech vynucovali také pfedstavitelé dotcenych uradt v demokratickych
zemich (viz Bell, Sigsworth 1987), ovSem tamni obyvatelé dostali prostor pro
verejné vyjadfeni svych nazorti, nabidnuti alternativ a disponovali prostiedky
zvraceni osudu rusené $koly (vefejna slyseni, petice). Pfi ruseni ¢i slucovani
(konsolidaci) kol se neziidka zohlednovaly faktory jako organizace a frekvence
vefejné dopravy v oblasti, jiz existujici spoluprace mezi $kolami, rozvojova stra-
tegie obci nebo dokonce regionalni identita obyvatel (Dostal, Markusse 1989;
Sell, Leistritz, Thompson 1996). Nicméné ne vzdy a vSude regionalni politici
naslouchali a naslouchaji hlasu vetfejnosti. Kupfikladu soucasna skolska poli-
tika v Kanadé a pravomoci tamnich kompetentnich ufadti nemaji pfilis daleko
k autokratickému rozhodovani. Corbett (2010) podotyka, ze vyneseni rozsudku
o zachovani ¢i zruseni zakladni skoly v piislusném sidle maji v kompetenci cen-
tralni organy verejné spravy, nikoli obecni zastupitelstvo, a tyto organy mohou
kdykoli a téméf neomezené rozhodnout o zruseni dané skoly.

Hlavni mySlenkou uzavirani ¢i konsolidace $kol v demokratickém svété
i v socialistickych zemich bylo vedle vyznamnych ekonomickych tispor zlepSeni
kvality vyuky a zajisténi podobného standardu (véetné materialni vybavenosti
uceben, poskytnuti sportovniho aj. zdzemi) zakiim z populacné rozdilné vel-
kych sidel — pozdéji kritizované zavadéni ,,méstskych vzort (v pedagogice
napf. Bell, Sigsworth 1987). Ovsem s tim rozdilem, Ze v zdpadnich zemich byla
cilem téchto opatieni spise stabilizace osidleni a podpora Zivota na venkové (a¢
ne vzdy Uspésna - viz vyse, dale napi. Lyson 2002; Tantarimaki 2011), zatimco
koncepce strediskové soustavy osidleni predstavovala restriktivni prostfedek
ke snizeni poctu nejmensich sidel prostiednictvim omezovani ekonomickych
aktivit a obcanské vybavenosti v nich (Perlin 1999; obdobné v dalsi byvalé
komunistické zemi, Madarsku viz Kovacs 2010). Ohrozeni budouci existence
jejich venkovského sidla a jeho marginalizaci v tomto duchu vnimali také mnozi
respondenti v nasem souboru: ,KaZdej se rozmejslel, jestli ve vsi ziistdvat. Tak si
rikali: ,,No tak tady za chvili uZ nebude ani kram. Skola uZ tu neni, Jo, hospodu bouraj,
no tak tady nestékne ani pes!*“ (pani Dvoiakova). Postupné uzavirani drobnych
provozoven, prodejen a sluzeb, omezovani investic se mohlo dit i v opacné sou-
slednosti se zru$enim $koly. , Tady byly dva krdmy a hospoda! 1o vsechno zapadlo. Ale
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ne s tou skolou, to... padlo diiv“ (pan Gabriel). Jako zasadni udélost, jez vedla ke
zméndm v prostorovém rozmisténi obcanské vybavenosti, byla identifikovana
ztrata samostatného spravniho ufadu (narodniho vyboru). ,V roce 1976 se sloucily
Rdlezly a Setéchovice pod jeden MNV. Tedy ve stejném roce, jako byla uzaviena ta skola“
(pan Erben). Sluc¢ovani obci bylo spojeno s koncentraci fidicich a obsluznych
funkci vyhradné do stfediskového sidla, coz mélo u obyvatel pridruzenych
vsi za nasledek vyvolani nebo dal$i umocnéni pocitu marginality. ,,No a potom
nakonec na to jesté navdazalo to, Ze se sloucti nase MNV s MNV Budiskovice. No a to
dostali dalst rdnu takovou (pan Adamek); ,Difv byly samostatné. To byl Prasetin,
Voubjalovice, Hartvikov, to byla jedna obec. No a pak to Soupli vsechno do téch Hotic.
No, kvili cemu 2! Chtéli v Hoticich udriet skolu, tak tadlety skoly nam pékné zavreli
v Prasetiné, v Poriné (!)...“ (pan Gabriel).

Vsechny zminéné udalosti, postupné kumulované a jdouci po sobé v jakém-
koli poradi, byly nicméné¢ vyrazem obecnych koncentra¢nich tendenci v geo-
grafické organizaci spole¢nosti. Rizené usmértiovani osidleni ptirozené procesy
vyrazné urychlovalo a dusledky si uvédomovali i ti, jichz se to tykalo: ,No samo-
zrejmé, Ze tu bude uibytek (poctu déti — pozn. autorky)! KdyZ tady... se nebude stavet,
neudrgime mlady lidi (1), no tak tady prosté... se to neomladi. Tak dojde jako k zdniku,
Zejo” (pani Dvorakova). Situace se ovSem v malych sidlech s nevyhodnou geo-
grafickou polohou vyrazné nezménila ani po vymizeni vlivu politiky stfediskové
soustavy osidlent: , 70 je... déti jsou pryé. To je vsechno je prazdny. e to bida no! jd
nevim... jak to bude vypadat za chvili“ (pan Gabriel). V takovych lokalitach hledaji
obyvatelé dostupné zakladni sluzby velmi obtizné, a to at uz se periferni izemi
nachdzi v postkomunistické zemi ¢i v zdpadnim svété (srovnej Dostal, Markusse
1989; Kovacs 2010). Zda se, ze zasadni rozdil tak neni v intenzité a dopadech
procesu uzavirani a slu¢ovani zakladnich skol, ale ve zptisobu samotného me-
chanismu uzavfeni probihajicim v rizném politickém prostredi.

4.3.3. Akt uzavreni Skoly

V zajmovych obcich jsme zachytili celou fadu postoji mistnich obyvatel
k uzavteni zakladni skoly. Zamérem bylo vysledovat podobnosti a odlisnosti
vypovédi respondenttl, zejména podle obdobi, v némz doslo k zaniku $koly.
Text jsme strukturovali podle klicovych faktorti (aspekttr), které mély vliv na
rozdilné vnimani prislusné udalosti.

(1) Kde? Jedna ze zékladnich podminek nahliZeni na zanik skoly je verti-
kalni i horizontalni geograficka poloha sidla (obce), v némz (niz) k udalosti
doslo. Do hodnoceni se promita dostupnost dalsich zakladnich skol v regionu,
celkovy pocet kol v ramci obce, populacni velikost sidla ¢i obce. Vzdy je obyva-
teli s vétsim pochopenim pfijato uzavieni zakladni skoly ve velmi malém sidle,
nezli v sidle s vétsim poctem obyvatel, a tudiz i predpokladanou naplnénosti
skoly. ,Vsude na vesnicich byly skoly. I na Krckovicich byla skola a to je osada esté teda
mnohem mensi nez tady. (...) Pak se proné jako na Krckovicich zavrela, tak z Krckovic
sem dojizdely déti“ (pani Dvorakova). ,A dyt Vobratan, to je takovd velkd ves a je
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to tam zavieny!“ (pan Gabriel). Zvlasté citlivé vnimané problémy vznikaji pfi
daleké a komplikované dojizdce po preskoleni zakd, které jsme vénovali samo-
statnou Cast v kapitole 4.3.5.

(2) Kdy? Nejzasadnéjsi rozdil ve zpiisobu provedeni uzavieni $koly jsme
ocekavali v podminkach svobodného demokratického rezimu proti minulému
rezimu totalitnimu. Domnivali jsme se, ze diskuse kolem pozastaveni vyuky
v blsanské skole v roce 2006 se bude blizit pfipadtim, jez popisuje zahrani¢ni
literatura (napf. Bell, Sigsworth 1987) s tim, ze uzavieni nebude mistnim oby-
vatelim vnuceno, ptipadné Ze obyvatelé vyuziji nastroje demokracie v dialogu
o zachovani zakladni $koly. Proto jsme vznesli pfimy dotaz na prubéh tohoto
déni. Vypovéd respondentky naznacuje, ze urcité debaty vedeny byly, nelze
je v8ak blize specifikovat. , 70 vdm nepovim. Protoée tak todletoho déni uZ jsem tak
néjak... uz byla mimo. (...) Rozhodné se to nékde fesilo, to je pravda, ale... To se pripra-
vovalo... prosté rok od roku. Pak se to treba zas esté néjak jako vo ten rok pretdhlo, takZe
to nebylo jako uzavieny. Je to pravda, Ze ty skoly... ostatni... drive... na téch vesnicich,
tam se teda uzaviraly tieba s dost velkym poctem déti“ (pani Capova). Presto je pa-
trny rozdilny piistup v jednani, vile (¢i mozna povinnost) nefesit uzavieni
skoly direktivné oproti lokalitam, kde $kolu uzavieli v 70. letech 20. stoleti,
at uz v kterémkoli roce. ,No, potom to bylo za... totality, to ptislo potom rdz na raz.
No, mluvilo se taky, Ze to se asi neudrZi, jo ale potom to ptislo raz na raz Ze jako od zdri
pijdou do Lubnice a hotovo” (pan Blaha); ,7d si myslim spis, Ze to byl néjakej direkt
Skolskyho utadu, Ze se zaviraly. (...) Ale Ze by byla néjakd konzultace s rodicema, to si
taky nepamatuju, protoze si myslim, Ze rozhodné by byli jako spis proti tomu jo. (...)
Ani myslim, Ze obec rozhodné by byla bejvala taky proti tomu, Ze ani s obci moc nikdo,
si myslim, nejednal® (pani Faltova).

(3) Pro¢? Casové hledisko dale zahrnuje souslednost aktu uzavieni skoly
s dal$imi udalostmi a procesy, které jeho prabéh ovlivnily. Zvlastni pozornost
se pak ve vSech zajmovych obcich vénovala poctu zakt v obci ¢i navstévujicich
$kolu v dobé¢ rozhodnuti o jejim zruseni. Dlouhodobé¢ nizké pocty zakt byly
pro obyvatele témér jedinym akceptovatelnym argumentem zduvodiujicim
uzavieni mistni Skoly. , ProtoZe vona byla zaviend prdvé v takovou tu nejspravnéjsi
choili, kdy ty déti... skutecné téch déti proni aZ paty rocnik tady bylo minimum* (pani
Capovd). Predevsim z toho diivodu, ze piedstavoval urcity logicky dusledek,
objektivné zméritelny a uchopitelny. ,Samoziejmé musel kaZdej potom pochopit, Ze
neni moznd mét skolu, kde je mdlo déti“ (pan Blaha); , 70 byla norma deset déti“ (pan
Gabriel). Z historie jsou znamé i drobné ufedni podvody ve vykazovani poctu
skolak, jichz se obyvatelé dopoustéli pro zachranu mistni skoly. O jednom vy-
préavi pan Erben: ,V roce 1945 bylo ve skole jen devét déti. To jsem kondil proni rocnik.
Tak nds vSechny znovu zapsali do proniho rocniku, jako aby bylo vic novejch. No pak se
nds vsichni vejs ptali, proc jsme chodili dvakrat do proniho rocniku, jestli jsme tak blbi.“

Z vyse uvedenych duvodu tak obyvatelé vnimali jako nejvétsi prikofi roz-
hodnuti o zruseni $koly pfi relativné vysokych poctech déti v regionu a na-
vrhovali vlastni mozné feseni situace. ,A chtéli jsme prosadit, Ze v ty dobé se ucilo
i na smény, jo. (...) Tak jsme prosazovali, aby... co je lepsi, jestli dvandct, t¥indct déti
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bude zajizdét na smény do Turnova (...), anebo jestli by sem dojizdél tieba jeden kantor
za téma détma a sem bylo spojeni!“ (pani Dvotakova); , Podle ndzoru obcani by bylo
vyhodnéjsi, kdyby se Zdci z Ostojkovic prevedli do Trebétic, a tim by se pocet Zdki zvysil
a na skole by se mohlo s vyucovdnim pokracovat pro proni dva rocniky. Jak tomu bylo
napriklad v Lipolci, kde byla také skola zrusena a nyni je tam vyucovdni obnoveno pro
dva rocniky, které do této skoly dovdzi se z Dacic, kde je nedostatek ucebnich prostor®
(pan Adamek — cetba z obecni kroniky). Tento posledné zminovany navrh ve
své podstaté obsahuje zdkladni myslenky konsolidace $kol formou reorganizace
¢i ,rozpudténi® definované Sellem, Leistritzem, Thompsonem (1996) i dal$imi
autory z vyspélych zemi (blize viz Trnkova, Knotova, Chaloupkova 2010).
Jedna se o zménu v organizaci, kdy se slucuji dvé a vice skol pod spole¢nou
instituci se spole¢nym fizenim a managementem. Takovy zasah pak nemusi ani
vést k uzavteni skolni budovy v sidle, skola zistava dale v provozu v podobé
jakési ,,mistni pobocky“. Mistnimi obyvateli je dany stav obvykle chapéan jako
kontinuita ,,jejich“ skoly, zaroven je zde ovSem riziko, Ze o instituci rozhoduje
nadiizeny organ ,nékde jinde®.

Dalsi uvadénou prekazkou pokracujictho provozu skoly byly nevyhovujici
hygienické pfedpisy, v mnohych piipadech opodstatnéné'?, jinde mohly slouzit
pouze jako donucovaci prosttedek: ,Kdyz se zaviela skola, tak jsme bojovali vii-
bec, aby tu byla aspori skolka. To zas, Ze nevyhovuji predpisy hygienicky, to nebyla ale
pravda (1), to byla takovd zdstérka, protoZe kdyz to byla predtim jako skola (1)“ (pani
Dvotakova).

Jako bariéru vnimali obyvatelé skolské obvody, jez pfed rokem 1989 striktné
vymezovaly tizemi, ze kterého musi vSechny déti povinné navstévovat prislus-
nou $kolu. Rodice se sami o své villi nemohli rozhodnout zapsat dité do jiné
$koly a ufady zpravidla nevychazely vstfic prevodiim sidel mezi obvody, byt
navyseni o nékolik déti mohlo uchranit skolu pfed uzavienim z divodu po-
klesu pocetniho stavu zakti pod zdkonem danou hranici (jak vyse popisuje pan
Adéamek piipad Ostojkovic). Zruseni $kolskych obvodt po roce 1989 poté para-
doxné napomohlo k uzavreni malych skol, zejména v zazemi vétsich sidel. Pani
Capovou popisovany odliv ¢asti zactva vedl az k pozastaveni ¢innosti bl§anské
Skoly k roku 2006: ,Sem jezdily déti z Malé Cernoce (...), ze Sobéchleb a z Ocihova.
(---) Dnes lidi ze Sobéchleb teknou: no, kdyz to dit¢ mad dojizdét, no tak kdyz uZ v tom
autobuse sedi, at jede az... do téch Podboran (kde se nachazi devitileta zakladni
skola — pozn. autorky).“

Druhym nejcastéj$im zdtivodnénim pro uzavirani malych venkovskych §kol
ze strany $kolskych tradt byla tspornad opatifeni. V rozpocétech statnich insti-
tuci ¢i samosprav se tak sice znacné snizi vydaje, mnohé naklady ovsem nové
nesou rodice zakt: , Prdvem se obcané ptaji, co takové slucovdni prinese, kdyz na jedné
strané stdt usetii na platech ucitelts maljch skol a na druhé strané je nutnd doprava
Zaki do skoly, kterd je v nynéjsi dobé znacné drahd a v mnoha pripadech zbytecnd“

19 Trnkova (2006) napi. udava, ze v 60. letech 20. stoleti nemélo 48 % zakladnich $kol
v Ceskoslovensku splachovaci zéchod.
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(pan Adamek — ¢etba z obecni kroniky); , 70 je... pil platu potom jde jenom na
dopravu!“ (pani Dvotakova).

V neposledni radé se uzavreni skoly vazalo i na urcitou personalni krizi,
kterou popisuji napf. Bell, Sigsworth (1987) a Pietarinen, Merildinen (2008).
Ta je spojend budto s destabilizaci $koly po odchodu vid¢i osobnosti: , 70 je
pan feditel. To byla persona, osobnost! On byl i predseda MNV. Prdvé s jeho odchodem
a s dbytkem poctu Zdkis to zacalo jit se skolou od desiti k péti“ (pani Cdpova). Nebo
v pfipad¢ malotiidni $koly s jedinym ucitelem se stava pfekazkou, neni-li za n¢j
nahrada: , Uz ta pani ucitelka Horkd, vona uz byla hodné stard, Ze uZ odchdzela do
diichodu a jinyho ucitele sem nechtéli dat nebo nechtél sem...“ (pani Faltova).

Nejcastéji $lo o kombinaci vétsiny uvedenych pricin, kdy se odchod dlouho-
dobého ucitele nebo feditele a opakovany pokles poc¢tu zakti pod kritickou mez
staly katalyzatory aktu uzavfeni. Za vS§im bylo opét vnimano politické klima
nepfejici malym skolam.

(4) Jak? Hodnoceni zmén se ve zna¢né mife odviji od jejich rychlosti a in-
tenzity. Bell, Sigsworth (1987) popisuji tfi obecné zptisoby zaniku $koly, které
svym charakterem vytvareji rlizny prostor pro ptipadna opatieni a feseni. Prvni
situaci oznaduji autofi jako ,,amrti $koly“. Prvni den nového $kolniho roku
se ve tfidé sejde tak nizky pocet zaktl, ze neni mozné vyucovani zahdjit. Pred
timto problémem stala $kola pana Erbena v roce 1945 (viz vyse). Exemplarni
priklad predstavuje Skola na Turnovsku, o niz se pani Dvorakova 15. 6. 2009
vyjadtila: , Tam béhem Ctrndcti let jsem napocitala sedum teditelii, (...) Ze tam to nejde
néjak asi ta spoluprdce, nevim, jestli primo mezi tim kantorskym sborem a i s obci.
A tedko snad prej osm déti md votamtud prosté jako vodejit, protoZe esté ted se nevi,
kdo tam bude feditelovat, nebo jestli viibec vod toho zdri se zacne. Tak méli rodice mi-
nuly tyden schizku — zase nic.“23. 9. 2009 o stejné skole informuje zpravodajsky
server CT24: ,V zakladni $kole ztstali jen &tyfi Zaci. Jesté pied prazdninami
ji pritom navstévovalo ctyfiadvacet déti. Podle starosty se obci rozsifila fama,
ze budoucnost $koly je nejista, a rodice prehlasili déti do Turnova. (...) Ted
obec fesi, jak zaplatit provoz skoly, kterd se razem stala nejmensi v Libereckém
kraji“ (URL 8). ,,Umrti $koly“ je nejptekvapivéjsi a nejintenzivnéjsi ukonéent
provozu. Muze k nému vést nahly zatez v populac¢ni pyramidé spadové oblasti
(nedostatek déti ptislusného véku), ktery je vsak zpravidla pfedem znam a lze
provést prechodna opatteni: ,V jeho tridé nebyly déti, tak upiné dvé tridy zavreli
a must do Kladna. (...) Ted Fikali, Ze preklenou ty dva roky a Ze uZ zase déti budou“
(dcera pana Gabriela). Ackoli pravé nahly pokles poctu zaki predstavoval
v minulém rezimu vhodnou zaminku ke zruseni skoly: ,Pak jak ty patdci jich
bylo nékolik tenkrdt, tak koncili (malottidni $kola s 5 ro¢niky v jedné tiidé — pozn.
autorky). Takze vono se to najednou taky... jako vic ubylo neZ pribylo“ (pani Fal-
tova). Castéji je ,,amrti $§koly“ zapii¢inéno procesem ,volba nohama®, ktery
Bell, Sigsworth (1987) klasifikuji jako druhy zptisob ukonéeni existence skoly.
Rodice, a¢ maji moznost volby §koly v obci, zapisi, jednorazové ¢i postupné,
své déti na jiné skoly v okoli, ¢imz se té mistni nedostava zakd. Diivody mohou
byt rizné (nespokojenost s fungovanim mistni $koly, vyssi atraktivita a prestiz
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okolnich s§kol, zaméstnani rodi¢t ve vétsim sidle s vétsi Skolou aj.), zadny
z nich v§ak nemohl s ohledem na existenci spadovych $kolskych obvodt nastat
v Cesku pted rokem 1989. Zde se ve vétsiné ptipadii realizoval modifikovany
tieti zptisob zaniku podle Bell, Sigsworth (1987), ,poklidny konec na radu
odbornika“. Ten se uplatiiuje v ptipadé¢, kdy vykazuje $kola dlouhodobé pro-
blémy s naplnénosti, hluboké finan¢ni ztraty a vyhledové neexistuje nadéje na
zlepseni stavu. Zatimco v demokratickych zemich mohl najit odbornik s mist-
nimi obyvateli vyhovujici konsensus, ,odbornik® v totalitnim rezimu pouze
oznamil definitivni rozhodnuti nebo si ho z pozice nadfizenosti prosadil: ,No,
ten délal vedouctho Skolskyho odboru v Tdborfe na okrese. (...) Ty si nds tam zavolali
a tak presvédcovali, jakd bude to vyhoda“ (pan Gabriel); , 7d bych rekl, Ze to bylo spis
takovy kdch rozhodnuti. e prosté s lidmi chitéli jako... se o tom nemluvilo. Prosté to
prislo z vrsku a hotovo“ (pan Adamek). Pochopitelné nejvhodnéjsim fesenim je
vSem zminovanym udéalostem pfedchazet pfedem promyslenym strategickym
planovanim mistni $kolské politiky. Podle Tantarimakiho (2011) pfedstavuje
totiZ nejvétsi problém debat o zachovani mistni $koly to, Ze obyvatelé vstupuji
do celého procesu az v situaci, ,kdy uz je ptili§ pozdé“. V. momenté, kdy jiz
zanik Skoly realné hrozi. Obyvatelé tak jiZ nemaji moznost ovlivnit a zvratit
déni, nybrz pouze vytvofit protiakci, opozici ke stdvajicimu navrhu rozhodu-
jicich organd.

(5) Kdo? Vnimani aktu uzavfeni zavisi — mozna dokonce nejvice — na tom,
kdo je vniman jako zodpovédny za uddlost, z popudu koho se tak déje. Obyva-
telé se dokazi smifit se zrusenim $koly, ve které vzniknou obtizné prekonatelné
vnitini problémy a kde neexistuje jednoznaény ,,vinik*: , Bylo 0bdobi, kdy skutecné
ty déti zde nebyly. (...) Dlouholety teditel otud odesel... a tak néjak se to viechno prosté
semlelo...“ (pani Capova). Nekompromisni jsou vSak v situaci, kdy o déni v obci
rozhoduji osoby tzv. ,cizi“, které nadto reprezentuji nadrizené organy, autority,
jez disponuji prostfedky si své nazory vynutit. ,Prosté v usneseni a v tom jsem
chtéla, aby bylo teda, Ze se nevzddvdme, jo, protoZe jsme proti tomu a bojovali jsme.
(---) Ja jsem jesté svoldvala vsechny maminky, jo, i mlady jako dévcata, aby prisly na
vetejny zaseddnt, kdyZ tu byli z okresu, aby tlumocily svy ndzory, aby nds bylo vic* (pani
Dvotakova). Tito vnéjsi ¢initelé nejsou téméf nikdy nazyvani jmény, ackoli je
respondenti znali, ale oznacenim instituce, kterou zastupuji, ptipadné pejo-
rativnim poukazovanim na nadrazenost: ,NeZ jsme to zrusili, obec a... no zrusili,
to NAM zrusili, ne MY! (...) Pdni ndm to tady zavreli!“ (pan Gabriel). Rozhotéent
a zast ne¢kdy stfida odevzdanost a bezmoc ve vtahu k nadfizenym organtim:
»Prosté nékomu se to na okrese nelibilo, Ze by museli platit veditele, podle mé teda, a tak
prosté skolu zavreli“ (pan Adamek). VSechny uvedené ptiklady potvrzuji poznatky
Wittena a kol. (2001), Ze silou prosazovana rozhodnuti Gfadii nasledné vedou
k celkovému negativnhimu postoji obyvatel k vefejné spravé. Tuto situaci jsme
zaznamenali ve vétsiné nasich modelovych obci, kde doslo k uzavieni skoly
v obdobi komunistického rezimu. Za vSe hovoii nazor pani Dvofakové, ktery
nicméné vystizné charakterizuje politiku stfediskové soustavy obci: , Takée to bylo
Jako, to jsem si Fikala: Tak Skola! Pak se zbourala hospoda, jo, fardf jako musel odejit,
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tak jsem si fikala: Tak uZ jste dosdhli, tam ten okres, vseho, co potieboval, a tak teda uz
tady nemdme vibec nic!“

(6) Jaka skola? Na zaklad¢ vypovédi nami oslovenych respondentt se hod-
noceni a vnimani uzavfeni zakladni $koly v obci prokazatelné nejvice odvijelo
od charakteru/kultury dané instituce, funkci, jez svému zazemi poskytovala,
i téch, které od ni mistni obyvatelé ocekavali. Po kazdém provedeném rozho-
voru jsme se proto pokusili vystizné charakterizovat hlavni poslani pfislusné
skoly slovnim spojenim ,,8kola jako...“, i kdyz se nam vétsinou nedatilo pod
jeden typ zahrnout vice modelovych pfipadi. Pfesto mtzeme vyslovit obecny
zavér, ze ¢im unikatnéjsi fenomén skola pro komunitu predstavovala a ¢im vice
dalsich funkci mimo vzdélavani zabezpecovala, tim obtiznéji se obyvatelé vyrov-
navali s jeji ztratou a tim vétsi nesouhlas projevovali pfi vlastnim aktu uzavteni.

Velky boj se tak odehral za ,$kolu jako symbol kontinuity a autonomie
obce®. , Tady, co jsme byli v zastupitelstou, konkréiné teda jd jsem bojovala vehementné,
byla jsem i ,vyvrhel* potom nazvand okresem a tak dale. Ale to mné nevadilo, protoze
Jsme chtéli zachovat tu skolu“ (pani Dvorakova). Komunita se v takovych ptipa-
dech zpravidla semkne a jednohlasné vystupuje proti spolecnému vnéjsimu
nepfiteli, at uz jim je jakykoli subjekt, i ve svobodném politickém rezimu (viz
Bell, Sigsworth 1987; Witten a kol. 2001). Vyusti-li takové déni v uzavieni
$koly, je vnimano velmi negativné a emotivné a v myslich aktér bojujicich za
zachranu skoly nasleduje pocit prazdnoty a beznadéje: ,Ale v ty dobé jo (...),
tak to bylo strasny teda jako zklamdni viibec, vseho Ze ta skola tady se zautela, Ze jsme
se... ndm nepodarilo —“ (pani Dvorakova). Frekvence setkavani komunity se pak
vétsinou prudce snizuje, pokud se nenajde aktivni organizator (organizatoii)
spolecenskych akcf, jimiz jsou v nasi sledované obci zajmova sdruzeni a mistni
zastupitelstvo.

Skola se mohla stat také v uréitém smyslu majetkem obéanti a komunity,
ztélesnénim jejich dobrovolnické prace pro zlepSeni tamnich Zivotnich pod-
minek. Uzavieni instituce pak doty¢ni nutné vnimali jako znehodnocent jejich
spole¢ného dila, vyraz opovrzeni, zpochybnéni autonomie obce a prohru vici
nadfizenym organtm vetejné spravy: ,No jo, tu jsme vopravili, dali novy vsechno.
Vokna, vSechno. Podlahy, parkety se tam daly a... pdni z okresu — (...) Tady se to vo-
pravovalo, déti chodily do Voubjalovic, t7i mésice... asi ctyri, nez se to vopravilo vsecko
a... A nastéhovali se sem a jd nevim, to vdm nereknu presné, jakou dobu to tu slo a...
a pdni ndm to tady zavreli. To bylo penéz, co se do toho dalo (1) a -2/ (pan Gabriel).

Se zarmutkem hodnotili obyvatelé také uzavieni ,Skoly jako specifické
vzdélavaci entity“, vzpominaji na domacké prostfedi malé venkovské $koly
s kvalitami, které jiz ve vétsich sidlech nenachazeji: , Jak jich bylo mdlo, tak vona
méla takovej individudinéjsi pristup k nim. (...) Kdyz bylo v zimé, p#isli rano umrzli,
pani ucitelka méla na kamnech konvici caje, napred je rozehidla cajem a pak se ucili.
(-..) Tak jako takovd trosku druhd mdma to byla. (...) Samoziejmé tata kdyZ tady by,
tak chlapi parili a zapomnél nasi dceri ddt svacinu. Ne a potom bylo asi poledne, tak
si vzpomnél, Ze teda jako vona nemd svacinu, tak Ze tam jde. A jako kdyz tam prisel
s tou svacinou, tak pani ucitelka mu povidala: Nebojte se, ta uZ svacila. Jd jsem ji
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svacinu udeélala.(!)“ (pani Faltova). V tomto pojeti se stava venkovskd $kola
nenahraditelnou, obdobné jako v ptipadé dalsi modelové obce, kde mistni
$kola symbolizovala ,,vzdélavani v pfirozeném prosttedi pro déti“: ,Myslim, Ze
Jako takovy ty zacdtky a kdyz by mohly ty déti mit doma, Ze by to bylo precejenom lepsi.
(---) A pro to dité dojidéjici z vesnice zase vidycky ty BlSany jsou prijatelnéjsi pro toho
prondcka nez to mésto. (....) Precejen ty déti mésisky jsou troSicku jiny... moind uz dneska
tolik ne jako diiv“ (pani Capova).

Naopak zdsadni zmény, kromé zatézujicitho dojizdéni, nemuseli obyvatelé
po zruseni mistni §koly zaznamenat v ptipadé, Ze plnila téméf vyhradné funkci
vzdélavaci: , 7d myslim, Ze byla spis jen na to vzdélavdni (pan Adamek). V takové
situaci mohlo byt rozhodnuti o zruseni skoly pfijato s nejmensim odporem, byt
v tomto konkrétnim pfipadé byly vzneseny jiné opravnéné namitky diskutované
vys$e (dostatecny poctu zakl ve spadovém tizemi aj.).

Zajimavym fenoménem byl vzpominany vyznam $koly ,,pro zabaveni déti“.
Trebaze to nemusel byt zamér respondentti, v rozhovoru opakované zminovali,
ze mistni §kola pomohla vyplnit détem, pfipadné celé komunité, volny cas.
»Otec (feditel $koly — pozn. autorky) se zajimal viceméné o... myslivost a prirodu...
vlastné zahradniceni. Tak vedl décka tady k tém zahrddkdrskejm vécem a to... Vystavy
délali, no. A my sme o tom mluvili vlastné, Ze my sme neméli cas na néjaky hlouposti.
(---) Jako décka mély pordd co délat“ (manzelé Blahovi). Velmi podobny piiklad
uvadi pan Erben, ackoli zde se rozsahem pofadané akce, ktera neni urcend jen
zaktm, jedna jiz spise o ,8kolu jako kulturni centrum obce“: ,Kantoti vidycky
péstovali kulturu. Secvicovali divadlo, déti i dospéli. Tady se potddaly takzvany Vylety.
To tady dole u rybnika byl takovy pldcek, tam se sesla celd vesnice a bylo jako prestavent
v prirodé. Déti recitovaly basnicky, zpivaly se pisnicky, mély vidycky secviceny takovy
pdsmo. No, televize tenkrdt nebyla, tak se lidi néjak museli zabavit.“

Oba posledné citovani respondenti nachazeji shodu v tom, ze se ,tenkrat®
jednalo o jiny charakter doby a odli$ny zivotni styl. Vyvozuji nazor, ze pokud
by v soucasnosti v obci $kola byla, obyvatelé a zaci by piesto volny cas jiz ob-
dobné netravili: ,Ale zase moderni doba... to znamend, Ze déti prijedou, z ty skoly no
a uzavre se to viceméné doma a pocitace, televizor” (pan Bldha). Pfesto jednoznacny
zavér o vnimani uzavfeni skoly s takovouto funkci nelze z nasich dvou pripadt
ucinit, nebot dotdzani kladou vétsi diiraz na popis ¢asové specifickych zajmi
déti, nezli na samotny akt uzavfeni. Pan Erben zminil, Ze v obecni kronice se
nachazi pouze ,suchd pozndmka o tom, Ze to skonci”, pricemz v Pamétni knize ZDS
Zalezly (s. 82) se docteme politicky zabarvenou frazi: ,Obcané se s uzavienim
tézce smifili, ale nova skolska koncepce si vyzaduje skoly plné organizované,
které mohou dati détem hlubsi vzdélani a 1épe je pripravit pro dalsi studia i pro
zivot®, kterou bychom mohli interpretovat jako lhostejnost nebo jako horkost
nad nevyhnutelnym koncem.

Na zakladé provedenych rozhovorii v modelovych obcich lze shrnout, Ze ve
vnimani aktu uzavieni venkovskych $kol se neprojevuje vyrazna diferenciace
podle obdobi jejich zaniku. Urcité rozdily ve vnimani uzavieni skoly jsme za-
znamenali pouze mezi §kolami uzavienymi v obdobi totalitniho rezimu proti
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té, jejiz provoz byl pozastaven az po roce 1989. Ruseni vét§iny nami sledova-
nych zékladnich §kol probihalo v kratkém casovém rozmezi druhé poloviny
70. let 20. stoleti, kde nachazime spise vzajemné podobnosti nezli odlisnosti
ve zpusobu tohoto provedeni. Dalsi hodnoceni udalosti tak zavisi predevsim
na charakteristikdch piislusné skoly a jejich funkcich pro mistni venkovskou
komunitu. Vzhledem k tomu, zZe se ve v§ech ptipadovych studiich jedna o ven-
kovské periferni oblasti s podobnymi znaky (napi. nizkd hustota zalidnéni),
faktor polohy se ukdzal jako nerelevantni. Vyraznéjsi rozdily jsme nepozorovali
ani v otazce hlavniho diivodu uzavieni, jimz byl ve vétsiné pripadt (jakkoli
jinak zdiivodnovany) nizky pocet zakt. Zbyvajici rozdily jsou ve své podstaté
podminény faktorem casu, resp. politikou komunistického rezimu (jak?, kdo?).

Témer vsichni dotazani projevili litost nad uzavienim $koly v obci, zaroven
vsak situaci hodnotili zpétné jako nevyhnutelnou: ,4 to by urcité prislo zavrit
stejné, to by se jim nevypldacelo” (pan Gabriel); ,Ale vono dneska kdyz se na to podivim
(--.) to, Ze téch deéti tady neni... tézko. No, dneska uZ... jako tomu ddvdm za pravdu,
i kdyZ teda mohlo to tu fungovat, dejme tomu esté pét let... tehdd, jo. No ale...“ (pan
Adamek). Podobné soudy byly vznaseny i v ptipadé, kdy jsme se respondentti
zeptali, zda je mozné, Ze se vyucovani v jejich obci jesté nékdy v budoucnu
obnovi. Nizky ¢i stale klesajici pocet déti v lokalité i $irsSim okoli byl nejcastéji
uvadénou prekazkou znovuotevieni byt malottidni skoly. Na druhém misté se
objevoval argument neexistence vhodné budovy pro dany tcel. Budova by-
valé gkoly jiz zpravidla slouzila jinému tcelu (napf. rekreacni stredisko) a jeji
Upravy, pfipadné opravy neuzivané budovy, by vyzadovaly investice financné
neunosné pro obecni rozpocet. ,Po osmdesdtymdevdtym se objevily takovy vvahy,
Jestli by nebylo vhodny skolu obnovit. Ale budova uZ stdla tadu let prazdna a urcité uz
nevyhovovala predpisim. Navic by stdlo spoustu penéz ji znovu zatizovat a uvddeét do
provozu a obec by musela platit ucitele. Byly kolem toho svolany chiize, kde se postupné
vytribily ndzory, Ze to neni mozny skolu obnovit, Ze to byla jako undhlend prani“ (pan
Erben). Navic v nemalém poctu piipadii obnoveni provozu komplikuje sku-
tecnost, Ze Skolni budova v soucasnosti neni majetkem obce. Veskeré pfekazky
znovuotevieni venkovské skoly tak vystizné shrnuje pani Faltova, véetné trendu
prednostniho umistovani déti do tplnych devitiletych $kol v blizkych regio-
nélnich centrech: , Takée jako... tak néjak redinej zpiisob vobnovent 1y skoly... Jednak
uz by ani nebylo kde a nejsou deéti. A i si myslim, vite, Ze i kdyby nakrdsné vSechno
tohle bylo, i Ze uZ by dneska ani rodice... nevim z myho pohledu, jestli by chtéli, aby ty
déti chodily zase do téhle malejch tiid.“ To, ze obnoveni zakladni skoly v obci, je
velmi naro¢né a komplikované, zminovali jiz predstavitelé samospravy v nasem
predvyzkumu. Vse znovu doklada i priklad jedné ze zajmovych obci, kde by
sice byla po zakladnim vzdélavani dostate¢na poptavka, ovSem pfi neexistenci
vhodné budovy neni pro zastupitelstvo ani ob¢any znovuobnoveni skoly pfed-
stavitelné: ,7d si myslim, Ze kdyby tady byla, tak urcité by teda existovala. Dneska
téch deti tady je jako dost. (...) Ale protoZe by slo i 0 budovu vlastné... teda nechci bejt
Jako pesimista, ale tomu jd prosté jako neverim® (pani Dvorakovd). Jednalo by se
navic o zasah do zab¢hnutého denniho rytmu obyvatel. ,4 hlavné ty lidi uZ ty
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deti zacali vozit do mésta, takze zpdtky, aby je zase davali! Nebo kdyZ maj druhy. KdyZ
vozej jedno do mésta, tak to druhy sem ddvat nebudou® (dcera pana Gabriela). Plati
tedy Casto citované pravidlo: ,Rikd se, Ze kdyz uz se néco jednou zaurte, jo, takie ta
obnova je strasné, strasné téZka“ (pani Dvotfakova). Opacna udalost, jak doklada
mimojiné i dopis o zruseni zakladni $koly v BuSanovicich (Pfiloha 3), vSak
muze byt rychla a snadnd. Proto by se pfed tak zasadnim rozhodnutim mély
predem peclivé uvazit veskeré mozné dusledky, prinosy i rizika.

4.3.4. Klady a zapory malé venkovské skoly

Vyvoj geografické organizace spolecnosti v soucasné dobé obecné preje spise
velkym $koldm v hierarchicky vyssich sidlech, proto i obyvatelé modelovych
obci povazuji mistni malotiidky za cosi spiSe minulého az pfezitého, byt v mno-
hych ohledech vyhodného. Pocit bezpeci, znamé prostiedi, to jsou prvni mys-
lenky, které vytanou lidem na mysl pii piedstaveé $koly v misté bydliste: , KdyzZ
chodi do skoly tam, kde bydl, tak je to pro né vyhodnéjsi. 1o je jako jisty, protoZe vyjdou
ze Skoly, jsou doma. Furt jsou doma“ (pan Adamek). Z dalsiho hovoru pak vétsinou
vyplyva, Ze ackoli je fe¢ o potfebach déti, respondenti o pohybu zdkti v daném
prosttedi uvazuji z pozice dospélé osoby, zejména jejich kritérii bezpec¢nosti.
JKay je vidim po téch Podbotanech ty protidcky tam... se potloukat!“ (pani Cipova).
Nasledné prijata opatteni k vytvoreni bezpecné situace pak opét zatézuji pre-
devsim dospélé: ,4 diiv tady autobus jezdil pode vsi, jo jak jste sem zajiZdéli, tak
tam byla zastdvka ditv. No a tam musely déti chodit no a kdyZ tydle proridcci, to bylo
tezky! S nima musel nékdo chodit k tomu“ (pan Gabriel). Prace rodi¢ti mimo misto
bydlisté a ze stejnych divodi nepfitomnost ostatnich ¢lentt komunity ve vsi
béhem dne ovSem mtize v dnesni dobé ve vysledku utvaret misto pro pobyt
ditéte mladsiho skolniho véku stejné nehostinné, nebezpecné ¢i nevhodné jako
cizi prostredi, ac¢koli je ,,doma“.

Velmi ocenované byly vyhody venkovské skoly, které Karlberg-Granlund
(2009) shrnuje pod pojem ,,closeness“/,blizkost®. Maly pocet zak ve t¥idé na-
vozoval rodinnou atmosféru, umoznoval individudlni pfistup ucitele k zakim,
vysokou flexibilitu stfidani rliznych ¢innosti béhem vyucovani, vétsi komuni-
kaci a spolupraci mezi zaky, nadto rizného véku, pokud se jednalo o malottidni
skolu. Nazory na vékové heterogenni tfidu nicméné nebyly jednotné: ,7o ty
deti se ucily... jedny vod druhejch” (pani Faltovd); ,Na tj malotiidce precejenom vic
rocnikii ve tFideé... Je to urcitd obtig jak pro déti, tak pro ucitele“ (pani Capova).
Stejné tak na kvalitu osvojenych znalosti a dovednosti: ,,Nékdo md ndzor na to,
Ze jako... nemély ty znalosti nebo... to urcité ne. Naopak esté bych rekla, tak jak jich
bylo mdlo (...) a prosté kdyZ nékdo byl na tom spatné, tak ho dotdhla s tim, Ze se mu
mohla vénovat, takZe rozhodné tej skole tu vostudu v tom Brezné, nebo kam presel dal,
nedélal” (pani Faltovd); , Ten rozdil ve znalostech jsem citil, kdyZ jsem nastoupil v Sesty
1idé ve Ckyni. Jako Ze oni toho védeli vic, my jsme to treba nestihli probrat vsechno v ty
malottidce“ (pan Erben). Osobnost ucitele i charakterové vlastnosti zaki byly
v takové chvili rozhodujici.
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Nezpochybnitelna ztstala vétsi blizkost malé skoly ke komunité. Projevovala
se napf. v zjmu rodic¢t o déni ve Skole, aktivni Gicast na akcich poradanych
$kolou, ale i na jejim fungovani. V Pamétni knize ZDS Setéchovice (s 122)
se napt. docteme: ,,Budova $koly byla pfi¢inénim rodic¢ti, ¢clend SRPS, radné
uklizena. T¥idu bylo nutné vymalovat. (...) Byla postavena nova pumpa vodni
v aredlu $koly. Je nutno opravit komin, ktery mé velkou trhlinu.“ Blizkost ro-
dict i dalsich ¢lentt komunity se pozitivné projevovala v kazenskych otazkach:
~Kdyby néjakej lump nebo néco takovyho byl (...), ale uZ to védomi, Ze pomalu denné ten
ucitel potkdval ty rodice, (...) jim nedovolil jako se chovat neptistojné“ (pani Faltova).
Povaha osobni komunikace obyvatel na venkové na rozdil od anonymity vztaht
v méstském prostfedi témér vylucovala nutnost informovat rodice o zalezitosti
tykajicich se skoly prostfednictvim oficialnich tfidnich schtizek. Skute¢nost, jak
a zda vubec tfidni schiizky probihaly, v§ak nemtizeme s urcitosti fici, jelikoz
pani Faltova sice uvedla: ,Ani vdm si nepamatuju, Ze (...) bych chodila jd, kdyZ uz
tam chodila moje dcera, na néjaky rodicovsky schiizky. Na néjaky jo sdruzeni rodict,
Jako ted jsou ty vSeobecny schiizky rodicii. Prosté ucitel toho tatu, mamu potkdval denné,
no kdyz byla potreba, tak mu to povédél a Zddny schize kvili tomu moc nesvoldval.”
Proti tomu v Pamétni knize ZDS Litént stoji o téZe §kole psano: ,10. listopadu
1975 tfidnicka schiizka. Rodice seznameni s prospéchem zak, s novou tipravou
$koly, klasifikace zakt, kdzen.“ Je tak otazkou, nakolik méla proklamovana
tfidni schiizka zapsana v tfedni knize formalni prabéh.

Vyhody malych métitek venkovské skoly (,,closeness®) vSak doplnuji, a nékdy
dokonce prevazi, nevyhody plynouci z jeji ,malosti®, podle Karlberg-Granlund
(2009) ,smallness*. Marshall (1985; cit. v Bell, Sigsworth 1987) v této souvis-
losti nastoluje otazku, kdy je jesté mala velikost venkovské skoly jeji vyhodou
a kdyz uz preriista v nevyhodu. Nasi respondenti v téchto souvislostech vnimali
predevsim neustdly strach o existenci mistni vzdélavaci instituce pfi nepravidel-
nostech ve vékové struktufe $kolou povinnych déti (viz vyse).

Vsechny nami sledované venkovské §koly nicméné zabezpecovaly vyuku
maximalné do plné vyse prvniho stupné zakladniho vzdélavani. V urcité fazi
vzdélavani tak nevyhnutelné nastal moment, kdy déti musely prestoupit do vys-
$itho ro¢niku do nejblizsi aplné devitileté zakladni $koly. Jako jakdkoli zména,
i tato s sebou pfinasela nové situace, s nimiz se zaci uvykli na urcité prostfedi
ne prilis spésné vyrovnavali. ,V tomhle novém systému nam troalo dlouho, nez jsme
si navykli na uplné jiny pracooni reim a postup prdace“ (pan Erben). Ackoli tplna
devitileta zakladni §kola pojimala zaky z dalsich okolnich malotfidek, byli zde
také déti, jez navstévovaly $kolu od pocatku, tj. od prvni tiidy. Neztidka se
tak nové pfichozi ocitli v podobné situaci jako dcera pani Faltové: ,Byla tam
nestastnd vam miZu rict. (...) I se tam citili jako outsideri. A jako celou tu skolu, aZ do ty
devaty tiidy se ji tam nelibilo. Byli tam prosté jako néco, co tam nepattilo, néco, co tam
bylo dany.“ Proto pani Capova ptipousti jistou vihodu umistovani déti do tplné
devitileté skoly: ,Kdyz tam chodi vod zacdtku, neproZijou ten prechod z patého rocniku
do Sesté tridy takovym néjakym skokem, Zejo, protoZe jdou tam plynule.“ 1 presto se
respondenti shodli na tom, Ze déti se snadnéji vyrovnaji se zménou v pozdéjsim
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véku, nez kdyz od prvni tfidy (a také de facto nahle) museji za vzdélavanim
dojizdét do velmi odliného (napf. méstského) prostredi.

O prevazujicich vyhodach vétsich skol pro starsi zaky jiz zpravidla nikdo
nepochyboval. ,Rozhodné v Dacicich to maji stoprocentné lepsi, protoe tam jsou
ty tridy vybaveny podle predméti“ (pan Adamek). Respondenti jednohlasné
ocenovali lepsi materidlni vybaveni devitiletych $kol, specializované ucebny
a poskytované zazemi, véetné sportovniho, které venkovskym $koldm schazelo.
Z4adna z nich totiz neméla télocvi¢nu, vyjimeéné alespoi mistnost s minimalnim
sportovnim vybavenim: , Tam je takovd véisi mistnost, ikdvali jsme tomu télocvicna.
No, pro ty malé déti to stacilo, i néjaky to naradi tam bylo“ (pani Cépova). Nékteré
venkovské skoly vyuzivaly hfisté¢ mistni télovychovné jednoty (sokolské fotba-
lové hiisté apod.) nebo provozovaly déti pohybové aktivity na $kolni zahradé
a prilehlych pozemcich: ,Za tou zahradou esté byly pole... tam bylo skolni hiisté se
tikdvalo“ (pan Blaha). Sportovni zazemi ¢i nabidka $irokého spektra zajmovych
¢innosti ve vétsich sidlech tak dava zakim moznosti rozvijet nové dovednosti
a zaliby. ,V téch méstech zase maj, Ze jako chodéj, ja nevim, tieba keramiku nebo prosté
ty jazyky jsou taky nebo ty sportovni odvétvi a to“ (pani Dvotakova); ,No a zase plus je,
Ze teda vopravdu se miZou vénovat vic tém konickim, riznejm krouzkim, coz na téhle
malejch skoldch jako nebylo. KdyZ chtéli, museli zase dojizdét nékam® (pani Faltova).
Ackoli nabidka zdjmovych ¢innosti na malych venkovskych skoldch nebyla
siroka a odvijela se od zalib a dovednosti kantora, ktery ji garantoval, jiz z vyse
uvadénych prikladt vyplyva, Ze mnohde se pravé mistni ucitelé nebo s nimi
spriznéné osoby velmi peclivé vénovali mimoskolnim aktivitam zakua. ,Meli
tam zdjmovy krouzky, co tam mél manzel ty ucitelky, Kovarikovy. Dyt jexdili tdmhle
k Lipnu na chatu a von to byl modeldiskej myslim, Ze jo?“ (pan Gabriel). Mohlo se
jednat také o kulturni aktivity uréené celé obci jako napt. ,vylety k rybniku®,
jez vyse popisoval pan Erben, ¢i v obdobi komunistického rezimu proslula
kulturni pasma a predstaveni déti pti rezimem piipominanych vyrocich a osla-
vach, politickych schiizich apod. Na zakladé poznatkd z nami sledovanych
lokalit mtizeme konstatovat, ze volnocasové aktivity porddané mistni skolou
a mistnimi uditeli se také ve velké mife vazaly k mistnimu prostiedi a komunit-
nimu zivotu, zatimco zdjmové ¢innosti provozované mimo misto bydli§té¢ mély
a maji spise charakter individualné rozvijenych znalosti a dovednosti (sport,
hudebni vychova, jazykové dovednosti), z nichz profituje jedinec ¢i spolecenstvi
utvofené na jiném nez iizemnim zakladé (napft. sportovni oddil, pfislusna skola
jako instituce).

Malé venkovské skoly se proti tém uplnym devitiletym zdaji obyvatelim
»prezitkem® i z toho divodu, Ze v jejich odich nesplnuji osvojeni znalosti a do-
vednosti dnes ocenovanych vétsinovou spolecnosti pro uplatnéni se na trhu
prace: jazykova vybavenost, pocitacova gramotnost, predmétova specializace.
L1 takovd urcitd jind konkurence pro ty déti to tam je“ (pani Cdpova). Praxe viak
zaroven vola po jedincich schopnych tispé$né a oboustranné (tedy nejen ku
vlastnimu prospéchu) spoluprace. Jak uvadi Karlberg-Granlund (2009) vé-
kové heterogenni malottidni $kola postavena z hlediska socidlnich vztaht na
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kooperativnim vyucovani (srovnej Kasikova 2007) miize mit ve své podstaté
vice spole¢ného s realnym svétem nez kolektiv vékové homogennich konkuru-
jicich si jedinct tfidy velké $koly. V budoucim zaméstnani budou Zaci nuceni
pracovat v riiznorodém kolektivu a konkuren¢nim tspéchem mtize byt i to,
jak kolektiv jako uskupeni dokdze vyuzit prednosti jednotlivcti pro jejich diléi
uspéchy i profit celku (Kucerova 2011). Nejednoznacnost v preferenci tiplnych
devitiletych skol tak vystihuje, byt velice zjednodusené, pani starostka jedné
ze zajmovych obci: , Takée je otdzka, jestli ty vétsi skoly détem daji néco lepsiho. Co je
lepsi, jestli pocitace nebo vlidny pan ucitel?”

Pti rozhodovani o uzavfeni mistni skoly je proto dilezité peclivé pomérovat
nejen vyhody a nevyhody pfislusné ohrozené skoly, ale také klady a zapory
nové spadové skoly. Teprve vzajemna kombinace vsech téchto faktord, z nichz
mnohé jsou skutecné velmi obtizné predvidatelné, ovliviiuje dalsi jednani mist-
niho spolecenstvi i nejriznéjsi stranky zivota obyvatel po definitivnim uzavteni
skoly v obci.

4.3.5. Dusledky uzavreni mistni Skoly pro spolecenstvi

Ackoli respondenti béhem pofizovani rozhovorli oznacili mnoho jevl za du-
sledek uzavieni mistni $koly (pficemz ne vSechny byly zcela vérohodné), na
zavér se nam podafilo identifikovat Ctyfi tematické oblasti, které se v souvis-
losti s uzaviranim $kol jevi obyvateliim jako klicové a byvaji zdrojem konfliktti
a dalsich problémi. Témito oblastmi jsou: dalsi vyuziti byvalé skolni budovy,
vystéhovavani obyvatel, dojizdka do $koly, setkavani komunity. Nyni se poku-
sime problémy specifikovat.

(1) Vyuziti byvalé $kolni budovy. Jak jiz bylo feceno vyse, $kolni budova
se zpravidla nachazi v centru sidla, tvofi dominantu v krajiné ¢i zaujima jinak
symbolicky vyznamné postaveni. Zména v jejim vyuziti tak mize do znacné
miry ovlivnit charakter a vzezfeni celého sidla, jeho image. Obyvatelé stale
podvédomé vnimaji, ze se jednalo o Gcelovou budovu slouzici néjakym zpi-
sobem mladé generaci, a je proto zadouci, aby se i jeji dalsi vyuziti ubiralo
timto smérem. ,My jsme z toho pivodné chtéli udelat skolku. (...) No takze ted to
slouZi, jak jste vidéla, teda jako ubytovna, Ze skoly v prirodé tu jsou hodné a i, jd ne-
vim, rizny néjaky skoleni, anebo i svatby se tu délaj, ale hlavné prosté jako rekreace,
dovoleny i rodinny, Zejo, ale pres Skolni rok tu bejvd casto teda, velmi casto ty deti.”
(pani Dvotakova).

S ohledem na zasluhy mistnich obyvatel pii zfizovani $koly nebo pfi jejich re-
konstrukcich a idrzbé naopak nejvice odporu vyvolava takovy zptisob vyuziti,
ktery neslouzi potfebam obce, nebo z néj navic profituje kdosi stojici mimo
komunitu, tzv. cizi. ,Koupil to tady zase néjakej... majetnej (1), zubar néjakej z Tabora.
(--.) No, jak mitZou takovouhle skolu... to je — [mdvne rukou/!” (pan Gabriel). Pfed ro-
kem 1989 povazovali obyvatelé za znac¢né prikoii, pokud méla s budovou dalsi
zaméry autorita, vyssi instituce, kterou oznacili za vinika zruseni skoly , ProtoZe
tady z toho mélo byt udélany archiv (!) nebo sklad CO (!) (civilni obrany — pozn.
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autorky). No, to jsme teda nechtéli pripustit, aby takovdhle... budova jako jo, nékde
sklad CO!* (pani Dvotakova). V transformac¢nim obdobi je pro obec nejvétsim
zklamanim, pokud nedosdhne navraceni budovy, jez za socialismu ziskala cizi
instituce, zpét do vlastnictvi obce. Obyvatelé se témér neorientuji ve slozitych
majetkopravnich vztazich, navic porusenych komunistickymi praktikami v na-
kladani s majetkem, a proto jim koneény verdikt ptipada nespravedlivy. ,Skolu
kratce po tom néjakym bezplatnym prevodem nebo jakym zpisobem ziskala Akademie
véd. Méla tam rekreacni a skolici zatizeni molekularni genetiky. A ty to tedko, nevim
Jestli uz, prodali. Jo a obec se do toho angaZovala — chtéli to zpdtky, protoZe to bylo tehdy
dano néjakym, jo jak tikam bezplatnym prevodem, jo bylo to napil stdtni nebo... Ale
vim, Ze jako starosta po archivech pdtral, ale vona to tehdy jako vlastnila... kde teda
Jja jsem chodila do Skoly a kde chodila ta moje dcera, tak to spravoval a jako méla bejt
majitelem ty skoly obec jo. Ale tedko zpétné pravné néjak dohledali, Ze jako ptivodni
majitel byla néjakad skolska obec a ta spadala teda pod okresni skolskej itad, a tam ted
presla nebo to, protoze majetkem tu budovu zpdtky obec neziskala“ (pani Faltova).
O stejné udalosti se v nasem predvyzkumu v anketarnim Setfeni vyjadril i tamni
starosta: ,AV molekuldrni genetiky v Praze nyni chteji skolu prodat. A obec jim ji musela
prevést hospoddrskou smlouvou = zadarmo. Tak se délaji penize!“

Se zvlastni nelibosti nesou obyvatelé tpravy exteriéru a interiéru, které sou-
kroma osoba na $kolni budové provadi. Zdaraznoval-li pan Gabriel, Ze mistni
obcané v 70. letech 20. stoleti rekonstruovali budovu, vyménili stard okna
a dvefe za nova, byt architektonicky necitliva a unifikovand, jakdkoli zména
takového stavu je vnimana jako zasah do spole¢ného dila a vyraz netcty ke
komunité. Majitel objektu pfitom problematiku nahlizi zcela odli$né: ,Ta Fed-
nota to uplné znicila! No oni uz predtim obec! Okna, dvere. Ale nahote jsou nastésti
i plivodni dvere. Tady ty vchodovy mdm vyhlidnuty vedle v Lejckové. Tam jim skola
padd, strecha se jim borti, ale maji tam plvodni dvere. Musim vypdtrat, komu to
patri a zkusit se na ty dvere zeptat a dostat sem jako ty plivodni® (pan Holy). Pokud
mezi zii¢astnénymi stranami stoji komunikac¢ni bariéra (zde napiiklad v podobé
majetkového postaveni), nemohou si vzajemné vysvétlit dtivody svého jednani
a konflikty se prohlubuji.

(2) Vystehovéavani obyvatel v souvislostech uzavieni Skoly. JiZ v teoretickych
predpokladech disledkd izemni koncentrace zakladnich §kol v Cesku jsme
diskutovali otdzky migra¢niho chovani obyvatel v souvislostech tohoto procesu.
Podle poznatkii nékterych odbornikti (Kvalsund 2004a, Hagen 1992) lze na
mikroregionalni Grovni pozorovat urcité pravidelnosti migra¢nich trendt pred
i po uzavreni zdkladni $koly, predev§im v odlehlych a perifernich oblastech.
Ptedné uzavirani skol predstavuje nevyhnutelny diisledek velmi nizkého poctu
zakil, ktery je zapfi¢inén nejen zménami v demografickém chovani populace
hospodarsky vyspélych zemi, ale také odchodem, predev§im mladych obyvatel,
ze zminovanych perifernich oblasti. Uzavienim $koly si pak piislusné sidlo
jiz definitivné uzavira cestu k demografickému omlazeni, nebot timto aktem
umocnuje svoji migra¢ni neatraktivitu mista s obtiznou dostupnosti zakladnich
sluzeb. Ve stfedné dlouhém casovém méritku postupné dochazi i k masovéjsimu
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vystéhovavani dalsich obyvatel. Stéhovani nenasleduje bezprostiedné ihned po
uzavieni $koly, nebot obyvatelé jsou k mistu bydlisté vazani celou fadou povin-
nosti a vztahti. Nastava teprve poté, co se lidé s témito povinnostmi vypofadaji
a k nim se pfidava mladsi populace, jez mezitim dospéla, hleda zaméstnani ¢i
zaklada vlastni rodinu a naptiklad majetkové jiz neni k bydlisti vazana. Lokalita
se tak ocita v bludném kruhu migracni neatraktivity, kterou je témér nemozné
prolomit.

Popsané migracni chovani je charakteristické pro extrémni podminky fidce
zalidnénych oblasti (v Evropé napt. Skandinavské zemé), v riizné intenzité viak
bylo zaznamenano i v celé fadé dalsich stat (viz napi. Bell, Sigsworth 1987;
Dostal, Markusse 1989; Kovacs 2010; Lyson 2002). Obecnou souvislost mezi po-
pulac¢nim vyvojem, resp. vyvojem hustoty zalidnéni, a proménou prostorového
rozmisténi zakladnich kol se ndm na makroregionalni méfitkové tirovni Ceska
podatilo prokazat v kapitole 3.3. V nasich modelovych lokalitach jsme se proto
pokusili ovétit, zda lze v podminkach Ceska pozorovat i vy$e popsané zékoni-
tosti. Jiz v nasem piedvyzkumu mezi zastupiteli modelovych lokalit jsme pro-
blematice vénovali nékolik otazek. Z vypovédi dotazovanych vsak jednoznacné
zavéry nevyplyvaly a predstavitelé vefejné spravy nepozorovali vétsi migracni
odliv obyvatel po zruseni $koly. Obdobné tomu bylo i v pfipadé hloubkovych
rozhovort, kdy ani na pfimy dotaz respondenti nevnimali urychleni emigrace
z obce po uzavieni $koly nebo souvislost ubytkd poctu obyvatel s timto aktem.
Tazatel (autorka): ,A setkal(a) jste se s tim, Ze kdyZ tu skolu zavreli, Ze by se lidé zacali
odstéhovdvat z vesnice?“ , 1o ne. Kvili tomu ne. To je takovd migrace, kerd je kazdej
rok. Ale ne kvili skole“ (pan Adamek); ,0 takovym pripade, Ze kviili skole by se nékdo
odsté¢hoval, to jako nevim* (pani éépové); N, tak... to zas nemiZu tak ¥ict. Taky, byli,
Zejo se vodstéhoval do Turnova, a ted'uZ zas se vrdtili treba sem a maj tu zas uz postaveno
a uZ tu maj vnoucata® (pani Dvotakova). Pouze pan Gabriel vyjadfil souvislost
emigraci se zrusenim $koly, z dalsiho hovoru vsak vyplynulo, Ze bezprostredni
pricinou neni neexistence $koly, ale obecna degradace periferniho venkovského
prostoru: , Tady byla vesnice mrtvd. A lidi se zacali vystéhovat, ty mladi pryc, protoZe
tady... nic nechytnou. Sli za prdci a to vite... a ty déti, to je jisty. A déti ubejvaly.”

Pravidelnosti migra¢niho chovani obyvatel v souvislosti s uzavifenim mistni
zakladni $koly jsme se pokouseli identifikovat s pomoci (objektivnéjsich)
statistickych dat. V ptipadé skol uzavrenych v relativné vzdalené minulosti,
v 70. letech 20. stoleti, je ovSem takova analyza velmi obtizna pro nedostatecné
podrobné ¢asové fady idaji o poctu obyvatel v malych tzemnich jednotkach
(obcich a sidlech) a téméf nemozna, jednd-li se o podrobnéjsi idaje o vékové
struktufe populace. Analyzou vyvoje celkového poctu obyvatel ve sledovanych
lokalitach po desetiletich (data z populac¢nich censit) se ndim opét podarilo
dolozit pouze setrvaly pokles populace bez vyraznych zmén (urychleni) trendu
po uzavieni $koly v obci ¢i sidle.

Jak jsme jiz uvedli vyse, proces uzavirani malych venkovskych $kol je kom-
plexni a souvisi s dalsimi obecnymi geografickymi a spolecenskymi procesy ode-
hravajicimi se na venkové, potazmo v celém systému. Jak vystizné poznamenava
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pan Erben: , 70 je pochopitelné, Ze tyhle venkovské skoly prisly zaviit. KdyZ si pred-
stavime, kolik diive déti a lidi vitbec Zilo na venkové. Pri zahdjeni vyuky v obci v roce
1882 bylo ve tridé 130 Ziku a pak Skola koncila s desitkou! Vidyt taky v roce 1891 bylo
v nast vsi 800 obyvatel, zatimco v roce 2001 bylo jen 312 obyvatel ve vSech Ctyrech
vesnicich dohromady, co tvoit obec”. Proto i bludny kruh migrac¢ni neatraktivity
venkovskych perifernich oblasti bezpochyby existuje, uzavreni zakladni skoly
vSak nemuze byt jeho jedinym spoustécim mechanismem. Z vypovédi nasich
respondenti nicméné vyplyva, ze ztrata nékteré z klicovych (obcotvornych)
instituci predstavuje pro obec vyznamnou pfedélovou a jasné pojmenovatelnou
udalost. Muze se stat jakymsi ztélesnénim celkové marginalizace pfi potfebé
»oznadit vinika“ problému: , 7o mdte, jak prestane bejt na vesnici tadleta skola, je
hotovo“ (pan Gabriel).

(3) Dojizdka do $koly. Nedosazitelnost zakladni skoly pési chiizi a z toho
plynouci nutnost dojizdky predstavuje pro rodice zakti na venkové jednu z nej-
vétich hrozeb a zdroj mnoha problémi. A to i v podminkach Ceska, kde se
dojizdka do zakladni $koly odehrava na vzdalenost ,,pouze nékolika malo
kilometrt (viz Kucerova a kol. 2011). Na zaklad¢ celostatniho dotaznikového
Setfeni mezi starosty obci s malotfidni skolou uvadi Trnkova (2009, s. 107),
Ze nejzavaznéj$im diivodem, ktery vede obce jako zfizovatele k provozovani
skoly, je ,zamezit dojizdéni déti do $koly“. ,Urcité nikdo nebyl rad, Ze prondcci
maji hned jezdit teda jako nékam do skol!* byla také prvni reakce pani Faltové na
dotaz v jedné z nasSich modelovych obci, jak reagovali obyvatelé na zpravu
o zru$eni mistni $koly.

Dojizdéni prinaselo mnoho komplikaci a nepfijemnosti jak pro zdky, tak
predevsim pro jejich rodic¢e. Zpocatku nebyly pro nové vzniklou situaci ani
pfipravené podminky — zavedené spoje vetejné dopravy pfislusnym smérem
nebo ¢as piijezdu a odjezdu prizptisobeny dobé vyucovani. ... kdyz zas nebylo
spojent a téch aut esté tolik... katdd rodina neméla...“ (pani Dvotékova). Zados-
tem na feseni vzniklych problémi navic nadfizené urady casto nevychazely
vsttic. Priklad sporu o drobnou tpravu trasy autobusové linky, jez v dne$ni
dobé v pozadované podobé bez obtizi funguje, popisuje pan Gabriel: ,My jsme
chtéli — Protofe pres Voubjalovice a doli jezdi smilohorskej autobus. Zadali jsme, to byl
budéjovickej kraj (...) jako obecni iifad v Prasetiné jsme Zddali, aby ten autobus zajizdél
pro ty déti. To jich bylo dost! Takovejch vosum déii, deset déti, ne vic, to zas, aby jezdil
pres to. A krajskej ndrodni vybor ndm krdsné vodepsal, pro déti, Ze to je, kdyZ jdou
z Voubjalovic anebo dolil, Ze to je zdravotné pro né prospésny, vite (1) CoZ je! V lété bych
ek, ale co v zimé?! A dite, kterymu je Sest, sedm let! No to byly taky takovy napady, no!“

Ackoli témér vzdy existuje spoj vefejné dopravy, ktery lze pouzit rano pied
osmou hodinou pro dojizdku do skoly a v odpolednim ¢ase pro navrat dom,
nelze jej nikdy uzputsobit tak, aby vyhovoval potiebam kazdého. Mnohde, aby
hromadna doprava obslouzila veskeré lokality v regionu, pfijizdi spoj do né-
kterych mist pomérné brzy, a pfesto jej zaci jako jediny museji pouzit: ,Rdno ve
171 Ctorté na sedm néjak to jede. UZ vodjizdi, jo!“ (pan Blaha). Po vyucovani vznikaji
dalsi ¢asové prodlevy pfi az nékolikahodinovém ¢asovém rozdilu mezi koncem
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vyuéovani a dobou odjezdu piislusného spoje: ,Skola jim skonci nékdy kolem pole-
dne a... autobus sem na Blsany, na Cernoc odjiédi a ve tti hodiny z Podbotan“ (pani
Capova). Pani Capova ve svém dal$im vypravéni vnima socidlni nespravedlnost
mezi détmi, jimz se nabizi moznost rychlejsi individualni dopravy zpét ze skoly,
a témi, které jsou odkazani vyhradné na autobusové spojeni, na pési chiizi,
ptipadné vypomoc komunity: ,Dneska je doba takovd, Ze velkd fada rodict ty déti
dovdZi do skoly. Takze tyto déti (1) to maj velice pohodiny, kdyZ je tam tatinek rdno doveze
a po vyucovdni miie si je vzit. Oviem déti, které jsou odkdzdny na autobus, ty na tom
nejsou dobre. (...) Ted po vyucovdni fada déti chodi pésky domi. Pokud jsou blsansky,
no. Do té Gernoce, tam uZ jako to dité tézko dojde. No a cthaji, protoZe téch aut tady jezdi
ted pomérné hodné, no tak nékteri uz s tim pocitaji: Vemu déti, aZ pudou. No, nékdo
taky jim nezastavi.“ Odlisny nazor na moznosti dopravy déti zpét domti ma pan
Erben: ,Mohly by dojet na kole nebo dojit pésky. My jsme taky chodili. Ale jsou liny!“

Jakykoli zplisob dopravy nicméné¢ nefesi podstatu problému, zZe Zaci, jez
musi cestu podstoupit, jsou vzdy vyrazné znevyhodnéni proti tém, ktefi maji
k dispozici §kolu v sidle, kde Ziji. Casové prodlevy pii ¢ekani na spoj a stravené
cestou v dopravnim prostfedku znevyhodnuji dojizd¢jici zaky at uz z hlediska
domaci pripravy na vyucovani, volnocasovych aktivit nebo i budovani so-
cidlnich kontaktt a vztahu k mistu bydlisté ,Dejme tomu, kdyz je to mdlo, tak ty
pulhodinky stravi cestou dém a pil hodinky tam cekd, mdte hodinu ztratu prakticky,
kdy... i kdyZ nemyslim tim, Ze by vysel ze skoly a sedl doma za... za tendle a ucil se! To
Jako... to vim podle mejch kluki, ten... kluk Sel ze Skoly, teda i kdyz dojizdel no, praskl
kabelu za vrata a uZ jsem ho nevidel, aZ vecir” (pan Adamek); , 7d jsem vidycky rikala,
ten cas, co vona vénuje... co musi procekat na téch zastdvkdch, cas na dalsi spoje a tak
dale, ja tikdm, to kdyby vénovali ucent, tak jsou jednickdari sami!“ (pani Faltova).
Ptesto jsou mnozi obyvatelé ze své zkusenosti skepticti ke smysluplnosti vyuziti
usporeného ¢asu pro osobnostni rozvoj ditéte: ,Vice je to prilepeny u téch televizi.
My jsme byli v terénu, venku pordd, jako déti, ale dneska —!“ (pan Blaha); ,Tak by
méli sice vic volného casu, ale je otdzkou, jak by ho v dnesni dobé vyuZily. Sedéli by vic
u televize (pan Erben).

Z hlediska tvorby socidlnich kontaktt s vrstevniky i dospélymi osobami
z obce, bezprostiedniho seznameni se s nejbliz§im okolim a dovednosti orien-
tace v ném i z hlediska télesného pohybu se nicméné nami osloveni respondenti
shoduji v tom, Ze pro déti mladsiho Skolniho véku je nejvhodnéjsi, je-li pro né
skola dosazitelna pési chtizi. ,My jsme taky chodili radi, délaly se lumpdrny po cesté”
(pani Faltovd). Presto nesmi byt $kola az pfili§ vzdalena od domova a z cesty je
tieba vyloucit nebezpecné situace (napf. rusny silni¢ni provoz) tak, aby nebyly
déti odkazany na doprovod dospélych osob, jednak z diivodu jejich pracovnich
povinnosti na jiném misté, jednak z divodu, aby se déti ucily fesit zakladni
situace v terénu samy. Tyto ndzory jsou v souladu s poznatky dalsich autorti
o cestovani zakti do zakladnich skol (Gristy 2011; Ross 2007).

(4) Setkavani komunity. Odborna literatura v souvislosti s venkovskou $ko-
lou zpravidla na prvni misté uvadi jeji kulturni a spole¢ensky vyznam, funkci
kulturniho centra obce. Skola pfitom nema pouze konkrétni vyznam déjisté
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kulturni udalosti, ale téz abstraktni vyznam spole¢ného tématu pro navazani
hovoru a kontakti mezi ¢leny komunity, zejména mezi Zenami (Bell, Sigsworth
1987; Trnkova 2009; Witten a kol. 2001; Zemanek 2003). Proto se i v nasich
zajmovych obcich objevilo hodnoceni dopadu uzavfeni mistni §koly na spole-
¢ensky a kulturni zivot: ,& myho pohledu (...) bych Tekla, Ze to mélo docela takovej
negationi vliv na takovou tu kulturni cdst ty obce® (pani Faltova).

V Cesku, narozdil od nékterych jinych zemi, budova venkovské skoly vétsi-
nou pfimo neslouzi shromazdovani a setkavani obce. Poskytuje nanejvys$ pro-
story pro poradani drobnych vystav spjatych se zivotem skoly tak, jak napft.
popisuje Pamétni kniha ZDS Setéchovice (s. 124): ,Zaci zdejii $koly méli své
préace vystaveny na velké nasténce. Rodice si tyto prace se zdjmem prohlizeli.*
Dtivod, pro¢ se komunita v prostorach skoly neschazela, je predevsim ten, ze
se jednalo o velmi malou budovu s nékolika mistnostmi, ktera nedisponovala
naptiklad zadnou ,,spoleé¢enskou halou®, o jejiz tradici hovoii Bell, Sigsworth
(1987) ¢i Witten a kol. (2001). Na ¢eském venkové pokracuje po téméf nékolik
stoleti zvyklost schazet se pfi vyznamnych piilezitostech (hody, bél, divadelni
pfedstaveni aj.) v sdle mistniho hostince (Zemanek 2003). Komunisticky rezim
na tuto tradici dale navazal vystavbou tzv. multifunk¢nich kulturnich domt
se spolecenskou mistnosti/salem. Ackoli se, mimo jiné i architektonicky, jed-
nalo o venkovu cizi méstsky prvek (Blazek 2004), mistnimi obyvateli byval pro
svoji vétsi kapacitu pomérné vitan: , Tady totiZ nebyla takovd jako kulturni mistnost
Zddnd, prakticky. (...) Tady byla jedna takovd mistnost v hospodé, kde teda... no mald
mistniistka, no ale tam v hospodé se posedélo, tam se zatancovalo. (...) AZ potom se
postavil ten jezeddckej ditm, tak tam potom to bylo vétsi“ (pan Adamek). Tyto nové
prostory skute¢né slouzily pro setkavani obce a s jejich budovanim nenachézela
uplatnéni ani prazdna $kolni budova po zruseni vyuky v obci, ktera by na
podobné uclely mohla byvala mohla byt pfestavéna: ,Tadydle, my jsme postavili
vobecni iifad (v dobé, o niz se hovofti, ndrodni vybor — pozn. autorky) a mdme
tam pravé i knihovnu, hasicarnu a nahore je spolecenskad mistnost. A proto voni tu skolu
prodali, Ze tady mdme tudletu budovu“ (pan Gabriel).

V kulturni oblasti 1ze tedy ceskou venkovskou zakladni §kolu oznacit spise
jako ,poskytovatele lidskych zdroji“. At uz se jednd o ucitele, iniciatora a orga-
nizatora kulturnich akci ¢i volnocasovych aktivit pro zaky, tak o déti samotné.
Specifikem komunistického rezimu totiz bylo vyuzivani zakti mistnich $kol po
celém tizemi statu pro zabezpeceni tzv. kulturni vlozky nebo kulturniho pasma
pti nejriiznéjsich politicky ladénych piilezitostech: ,KdyZ bejoalo jd nevim VRSR
a prosté MDZ, a takovyhle ty, tak to ta Skola vidycky tady méla jako takovy kulturni
vlozky, to ke vsem moZnejm stdtnim svdtkim to jako bylo nebo vitdni obcdnki“ (pani
Dvotakova). Détskd vystoupeni tak neodmyslitelné patfila k jakékoli vétsi
seslosti nebo schtizi: ,Pokud byla néjakd takovd voslava néceho (pan Adamek);
~Napriklad vyrocni schize JXD, ty byly obzvldst populdrni, tam déti dostaly i najist”
(pan Erben). Kulturni pasmo zpravidla sestavalo z kratkého hudebniho pied-
staveni déti, recitovani basni a fikanek a mnohde pretrvava do soucasnosti:
,Kdy% mivam ty schiize vod Cervenyho ke, tak %e tady je kantorka, tak ty déti védycky
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tam maj takovou kulturni vloZku, treba hrajou na flétnicky, basnicky nebo to“ (pani
Dvotakova). Ackoli byl ptivod a ti¢el téchto akci primarné politicky, obyvatelé
to ne vzdy vnimali, pfipadné vnimat nechtéli. Povazovali celou akci prede-
v§im za prilezitost ke spole¢nému setkani komunity a moznost spatfit své dité
ucinkovat pred ostatnimi obyvateli v kulturnim programu. ,KdyZ byly rizny ty,
vite... jak ¥ikdm ty MDZ a rizny ty i politicky akce, ktery tady musely bejt, byly, byly
k tomu — VRSR a tak ddle — kulturni programy, jo. Ale tém détem se to libilo, protoZe
voni tam prosté chodily, Tekly... mély néjaky to kulturni pdsmo dany tej dobé, k tej...
k tomu vyroci. No dostaly tam vénecek, dostaly tam limonddu, mohly se vylitat po
sdle...“ (pani Faltova). Dokladem toho je i dalsi vypravéni pani Faltové, v némz
nas seznamuje s postupnym ochabnutim zajmu o tyto akce poté, co byla uza-
viena mistni $kola a obyvatelé zacali mit pocit, ze prislusna oslava neni pouze
wjejich: , ProtoZe jako i ddno néjakou ustni smlouvou, Ze tydlety poZadavky obce na
razny kulturni vystoupeni deti, Ze bude zajistovat ta skola v Hosticich zase, kam ty déti
z toho Lsténi presly. Voni to zajistovali, to zase je pravda. Voni sem jako ty déti dovezli
nebo obec zajistila dovoz, kdy? néjakd takovddle MDZ. Ale uf sem prisly tiebas déti
z Hostic — vite, ktery si sem ucitelé dali podle toho, jak zase vycitili ty kulturni schopnosti
téch déti, tak uz to nemélo takovy to domdct, co prosté tahleta skola tomu ddvala, no.
Byly tam treba nase déti, ale uz tam byly cizi déti. (...) A rodice uZ jako, ty uz k tomuhle
neméli zase vztah Zddnej (...) A predtim nékteri rodice (...) na néjaky ty spolecensky
akce tiebas tady nesti, ale diky tomu, Ze tam predndselo to jejich dité nebo tam melo
néjakou scénku nebo néco, tak tam prisli no a tak jako... i to pomdahalo tomu, Ze ty lidi
se ddvali vic dohromady no.“

Mnozstvi komunistickym rezimem pofadanych akci vyzadujicich pfitom-
nost celého spolecenstvi mezi ndmi oslovenymi respondenty navodilo dojem,
ze frekvence, kdy se lidé vidali, byla dfive vyssi. V mnoha piipadech tomu
tak skutecné bylo a po roce 1989 se jiz cela komunita neschazi, bez ohledu
na uzavieni ¢i neuzavieni §koly jako jednoho z hlavnich kulturnich ¢initelt
v obci. Divody k setkdvani 1ze oviem nalézt v kazdé historické dobé. ,Ti, co se
chtéji sejit, se sejdou. Takovi lidé prijdou védycky a nékteri nepijdou nikam. To byvalo
vZdycky, i diive” (pan Erben). Ve vétsiné modelovych obci existuje alespon jedna
vyznamna pfilezitost v roce, pfi niz se vida témér cela obec, at uz se jedna o vy-
ro¢ni schiizi zastupitelstva a obcanti spojenou se spolecenskym programem,
sportovni klani, aktivity zdjmovych sdruzeni nebo cirkevni pout. Ulohu $koly
v kulturnim Zivoté obce proto pani Faltova s ohledem na soucasny zivotni styl
zpochybnuje: , 70 jo, ale jako... asi, moZnd Ze ta skola uZ tedko v tej danej situaci...
Jako vibec vnitrostdtni, obecni, Ze by uZ takovej vliv asi na to taky neméla. Dneska
maj lidi rychlejsi Zivot, jiny zdjmy, Ze jo, takZe ty déti taky moind uz by to tolik neovliv-
nily.“ Presto se domnivame, ze zapojeni mistni §koly do nejriznéjsich aktivit
by mohlo frekvenci setkdvani komunity zvySovat a diversifikovat spolecensky
zivot. Pfedevsim v§ak obohacovat kulturni rozmér zivota zakd, z nichz by se
Castéji stavali aktéfi, nuceni rozvijet nové dovednosti, nezli pasivni konzumenti
riznych forem zabavy (viz vyse uvadéné stiznosti na nadmérnou dobu, kterou
travi dne$ni mladez pied televizni obrazovkou a u pocitace).
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4.4, Marginalizace obce a promény Zivota mistniho spolecenstvi
v souvislosti s uzavirenim Skoly

Cilem kapitoly 4 bylo identifikovat dopady zmén prostorové organizace za-
kladniho vzdélavani v Cesku ve druhé poloviné 20. stoleti na lokalni prosttedi
ve venkovskych perifernich oblastech. Hlavni diiraz byl kladen na hledani
dusledkl uzavirani malych venkovskych $kol pro zivot mistnich spolecenstvi.
Pokouseli jsme se nalézt souvislosti mezi uzavienim mistni skoly a prohlubo-
vani marginalizace sidel, obci i celych region, které byly takovou udalosti
postizeny. Hledali jsme odpovéd na otazku polozenou v tvodu této studie:
Jak spolu vzajemné souvisi marginalizace regionti a obci, stabilita lokalni/re-
gionalni komunity a existence/neexistence zakladni $koly v obci?

Odpovéd na tuto otazku by mélo davat schéma na obrazku 20, ackoli pred-
stavovany model je odvozen z vysledkt ptipadovych lokalit nachazejicich jistym
zpusobem ve specifické pozici. Pfredné se jednd o periferni venkovské oblasti.
Proto neni v této chvili zcela zfejmé, zda by vystihoval také pocity obyvatel téch
sidel, ktera maji pomérné piiznivou geografickou polohu, nelze je oznacovat
za periferni/marginalni (Pilecek, Jan¢dk 2011), a ptesto zde doslo k uzavieni
skoly. Udalosti nasledujici po zruseni vyuky v sidle, znevyhodnovani lokality
z riznych hledisek by v takovém pfipad¢ byly mozna vnimany jesté intenziv-
néji v kontrastu s pocatecnim ptiznivym stavem. Anebo naopak méné, jelikoz
takové sidlo/obec/region miiZe i po uzavfeni mistni $koly / vétsitho poctu skol
vzhledem ke své pfiznivé geografické poloze zlstavat neperiferni. Druhy pro-
blém je podminén vybérem modelovych lokalit pro nas vyzkum, kdy se poda-
rilo zajistit témér vyhradné sidla, v nichz skola zanikla béhem 70. let 20. stoleti,
a pouze jedno sidlo se $kolou, jejiz provoz byl pozastaven v roce 2006. Piesto
si na zakladé porovnani pfipadi se $kolami zrusenymi béhem komunistického
rezimu a tou, kde doslo k uzavfeni az v transforma¢nim obdobi po roce 1989,
a dale pak s poznatky odbornikti z demokratickych zdpadnich zemi troufadme
tvrdit, Ze nami navrzené schéma vztahu marginality sidla a uzavieni zakladni
skoly skoly lze zobecnit i na dalsi izemi, véetné nesocialistickych zemi. Totalitni
rezim a jeho politické néstroje probihajici procesy pouze urychlil a zintenzivnil.

Ustfednim motivem obréazku 20 je tedy uzavteni zékladni §koly v obci (pfi-
padné sidle). Udalost je hodnocena mistnim obyvateli prostfednictvim miry
vnimané marginality jejich obce (sidla). Zdiraznujeme, Ze tato mira margina-
lity neni zalozena na objektivnich, kvantifikovatelnych kritériich, ale vyjadfuje
subjektivni pocit mistnich obyvatel, tedy ,,vnimanou marginalitu®. Osa y proto,
spiSe nez exaktni stupnici, predstavuje hladinu vnimaného jevu odvozenou
na zakladé vypovédi respondenttt nami provedenych hloubkovych rozhovort.
Na ose x jsme s urcitym zjednodusenim vymezili v souvislostech s uzavienim
skoly tfi ¢casova obdobi podle vnimané marginality obce (sidla) a jejich projevii:
marginalita 1, zvy$ené vnimani marginality a marginalita 2.

Nejdulezitéjsi objektivné prokazatelnou komponentou doprovazejici mar-
ginalizaci sidla, pri¢inou a dtisledkem dalsich procesti je depopulace. Ackoli je
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Obr. 20 — Vnimani marginalniho postaveni obce v souvislosti s uzavifenim zakladni skoly

ve schématu za depopulac¢ni obdobi oznacena pouze faze do uzavieni $koly,
ubytky poctu obyvatel jsou pochopitelné zaznamenany v obdobné ¢i dokonce
vyssi mife i poté. Pro dalsi obdobi je vsak typicka definitivni ztrata migracni
atraktivity sidla bez zakladni obcanské vybavenosti, obyvatelé se nejen vy-
stéhovavaji, ale na jejich misto ani nepfichazeji novi a populace, jejiz vétsina
se nachazi v postreprodukénim véku, neroste ani pfirozenou ménou. Ackoli
o samotném procesu depopulace respondenti vyslovné nehovorili, zminili vzdy
jeho disledek, ktery bezprostfedné vedl k uzavfeni mistni $koly: nedostatek
$kolou povinnych déti.

Pro prvni ¢asové obdobi pied uzavienim $koly v obci bylo charakteristické
postupné snizovani poc¢tu obyvatel jakozto i potencidlnich zakd z divodu ne-
vyhovujicich zivotnich podminek v lokalité. Respektive z diivodu existence
lepsich podminek jinde, zejména v populacné vétsich sidlech mikroregionu
(navic preferovanych a zvyhodnovanych tehdejsim politickym rezimem) ¢i
centralnich oblastech statu. Klesajici pocet obyvatel a s nim i poptavka po sluz-
bach mél za nasledek stale problematictéjsi, nerentabilni, organiza¢né nemozné
a finan¢né zatézujici poskytovani pfislusnych sluzeb v obci (sidle) ve stavajici
podobé. Obyvatelé postupné zacinali vnimat nevyhodnou pozici svého sidla
(2. ¢asova etapa obrazku 20), jez se v ramci stfediskové soustavy obci dokonce
vyslovné oznacovala jako ,ostatni nestrediskova sidla®“, tedy ,bez vyznamu®
(Perlin 1999). S uzaviranim provozoven a obsluznych zafizeni — které slouzilo
mimo jiné i jako primy dtikaz nevyznamnosti sidla —, pocit marginality mezi
obyvateli stale rostl, az dosahl svého vrcholu v okamziku, kdy uz nebylo co
vymistit. Uzavieni zakladni skoly tak stoji na vrcholu kfivky jen pomyslné,
nebot jeji problematice se tato publikace vénuje. S rostouci intenzitou vnimané
marginality obce ¢i sidla vSak zdroven silil i pocit sounalezitosti a jedinec¢nosti
mistniho spolecenstvi, které se neziidka kolektivné obracelo proti vnéjsimu
»nepftiteli“, tj. nadfizenym spravnim uradim, legislativnim predpisim aj.
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Obyvatelé proti uzavieni prislu§nych zafizeni argumentovali jejich dlouhou
historif a dal$imi souvisejicimi udalostmi vyhledavanymi v obecni kronice, coz
dale utuzovalo identitu komunity skrze znalost spolecné minulosti. Treti faze
vnimané marginality obce (sidla) nastupuje poté, co uz nedochazi k nenada-
lym udélostem, neni pro¢ demonstrovat jednotu komunity, zivot se stabilizuje,
obyvatelé si zvykaji na nové poméry, prizptisobuji se jim, nebo na né reaguji
st¢hovanim z mista bydlisté. Marginalita obce (sidla) je i nadale pocitovana,
ackoli ve snizené mire. Jejim vzdy pritomnym vnéjsim projevem je migracni
neatraktivita, chybéjici autonomie (napt. jako disledek slu¢ovani obcf) a prave
téz absence obsluznych zafizeni. Clenové komunity rozvijeji své vlastni zajmy
a tam, kde nefungovaly stabilni a pevné vazby mezi obyvateli v prvnim ¢asovém
obdobi ,marginality 1%, se celistvé tzemni uskupeni tfisti, jelikoz komunita
byla vybudovana pouze ucelové a pfechodné na obranu nékolika spole¢nych
zajmu, jez vymizely. Prilezitost ke spole¢nému setkavani celé obce vSak proka-
zatelné mizi ve vSech pripadech. Nebot uzavieni mistnich zafizeni a instituci
a individudlni hledani jejich nahrady na jiném misté snizuje ptilezitost potkat
sousedy. Eliminuje potfebu feseni problémt spole¢nych vsem, hovoru o nich
a také frekvenci setkani vétstho poctu lidi, které se vice ¢i méné pravidelné
v danych institucich odbyvalo (tfidni schiizky ve $kole, $kolou pofadané akce;
v souvislosti s uzavienim jinych instituci pak napf. mse v kostele, schtize za-
stupitelstva na obecnim tradé s ptipadnou tcasti obéanti, setkani pti nakupu
v obchodé, posezeni v restauracnim zafizenf).

Pozice samotné zakladni $koly je mezi dal$imi institucemi a obsluznymi
zafizenimi vyjimecna proto, ze predstavuje sluzbu pro potomky, pro ,,budouc-
nost obce/sidla“ a ze zakladni trojice obcotvornych instituci (samospravné,
cirkevni a vzdélavaci; Zemanek 2003) si v ndmi sledovaném obdobi jako jedina
stale zachovavala sviij piivodni vyznam a tlohu. Pozice cirkve se s postupujici
sekularizaci spolec¢nosti, a zvlasté pak v obdobi komunistického rezimu, velmi
oslabila. Samosprava v totalitnim staté neexistovala. Jediné vzdélavaci funkce
skoly pretrvavala a ve venkovskych oblastech navic zabezpecovala funkce kul-
turni instituce.

Vztah mezi uzavienim zdkladni skoly jako jednoho ze zakladnich obsluznych
zafizeni, marginalizaci sidel, obci i celych regiont plosné postizenych uzavira-
nim zakladnich kol a ¢astecné i stabilitou mistni komunity tak lze vnimat jako
vztah pri¢inné obousmérny a nevratny. A to zejména s ohledem na nevratnost
procesu tizemni koncentrace funkci (Hampl 2004). S postupnym rozsifovanim
dojizdkovych regionti zakladnich skol je velmi obtizné do budoucna pfedpokla-
dat trend obnovovani provozu malych venkovskych $kol, zvlasté v perifernich
oblastech bez vétsich nadéji na populacni riist a zvySenou poptavku po tomto
typu vzdélavani. ZvySena pozornost by se méla proto vénovat lokalitam a re-
giontim, kde k témto udalostem jesté nedoslo, které teprve stoji pied potencialni
hrozbou zaniku zékladni §koly. Reseni v podobé spole¢ného provozu jedné
rentabilni $koly nékolika obcemi se zabezpecenim vSech pottebnych sluzeb
(dojizdka vetejnou dopravou, stravovani apod.) neni sice v Cesku prozatim
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rozsifené a politickou reprezentaci venkovskych obci kladné ptijimané (Perlin,
Sim¢ikova 2008), predstavuje nicméné prevenci proti marginalizaci regiont, pfi-
jatelnou dojizdkovou vzdalenost pro obyvatele, udrzeni vzdélavani v blizkém
okoli bydlisté i prilezitost k formovani §irsi regionalni komunity a moznosti
jejiho setkavani. A zejména je v souladu s koncentra¢nimi a koopera¢nimi sché-
maty vyvoje prostorové organizace spolec¢nosti (Hampl 2003).
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Touto publikaci jsme se pokusili ozivit diskusi o tloze a pfedmétu védniho
oboru geografie vzdélavani (Hones, Ryba 1972; Johnston 2000; Wahla 1988)
a zaroven reagovat na aktualni problémy zajisténi rovného pfistupu k zaklad-
nimu vzdélavani jako diasledku vyznamnych promén geografické organizace
$kolského systému (viz napf. Hampl 2004; Pacione 1984).

V obecné védni roviné se nam timto obsdhlym textem podafilo prokazat,
ze geografie ma k tématu vzdélavani co rici, ackoli se mu v soucasném geo-
grafickém vyzkumu vénuje pozornost spise okrajové. Pfinos geografie k feseni
této problematiky vyplyva pfedevsim z jejiho charakteru tzv. komplexni védy.
Zkouma prostorovou organizaci jevil, charakter vnéjsich vztahti mezi riiznymi
¢astmi celku/systému a zabyva se téz vyzkumem regionti (napi. Hampl 1998;
Holt-Jensen 1999). Proto miize vyznamné obohatit vyzkumy ostatnich oborti na
poli vzdélavani, zejména pedagogiky a sociologie vzdélavani (Halsey, Lauder,
Brown, Wells, eds. 1997; Priicha 2002), které casto odhlizeji od $irsich pod-
minénosti zkoumanych procest. Jestlize Johnston (2000, s. 203) pfedstavuje
geografii vzdélavani jako ,studium dzemnich rozdilt v poskytovani, pfijeti
a vystupech vzdélavacich zatizeni a prosttedka®, shrnuje sice vystizné predmét
jejiho studia do jediné véty, v niz se vSak, obdobné jako v celém citovaném
pojednani o této discipliné v Dictionary of Human Geography, ponékud ztra-
ceji jednotlivé dimenze vyzkumu geografickych aspektti vzdélavani. Z hlediska
prevazujicich teoretickych vychodisek, uzitych metod i kladenych otazek je
podle naseho nazoru tfeba odlisit studium 1. $koly jako soucasti vzdélavaciho
systému, prostorovych interakci mezi institucemi na poli vzdélavani; 2. geogra-
fické organizace $kolské sité, jejtho charakteru, vyvoje a souvislosti s izemni
diferenciaci dal$ich charakteristik; 3. vztahti §koly a zazemi, resp. lokdlni/re-
gionalni komunity a dtsledkt této interakce.

Zaroven je tfeba dodat, Ze se jednotlivym tématiim vénuje v geografii ne-
stejnd pozornost. V ramci vyzkumu obecnych zakonitosti vyvoje prostorové
organizace spolecnosti byly dostatecné postizeny i procesy charakterizujici
prostorovou organizaci vzdélavani (napi. Hampl 2004). OvSem samotnou
otazku prostorovych zmén ptistupu ke vzdélavani a izemni rozdily v poskyto-
vani vzdélavani geografové dlouhodobé neresi. Analyza a interpretace tohoto
vyvoje na narodni trovni Ceska se tak stala prvnim krokem naseho vyzkumu.
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Ani tieti vySe uvedend dimenze studia problematiky vzdélavani (vztah $koly
a uzemniho spolecenstvi) nema v geografii silnou tradici. Proto jsme ¢tvrtou
kapitolu této publikace vénovali diskusi a hledani dopad® zmén prostorové
organizace zakladniho vzdélavani na promény lokdlniho a mikroreginalniho
prostfedi. Hlavnim tcelem nasi studie vSak nebylo pouze identifikovat dilci,
dosud opomijené oblasti vyzkumu prostorovych aspektti vzdélavani. Chtéli
jsme se predevsim pokusit o vhodné propojeni téchto témat na rtiznych rado-
vostnich drovnich, optikou systematické i regionalni geografie, které by vedlo
k hlub$imu pochopeni celé problematiky.

Nez jsme se vSak viibec mohli zabyvat vlastni analyzou prostorovych zmén
v piistupu k zékladnimu vzdélavani v Cesku, byli jsme nuceni shromazdit
a utfidit potfebna data. I v dne$ni dobé vefejné dostupnych databazi s nejriz-
n¢jsimi Udaji jsme museli pfistoupit k praci s primarnimi zdroji dat a tvorbé
vlastni databaze, véetné uziti zasad prace s historickymi daty (kritika pramene,
dohledavani netplnych tdaji v dalsich zdrojich, vypofadani se s mnozstvim
tzemné-administrativnich zmén v ¢ase apod.). Sestavenim databdze vech obci
Ceska v soucasném tizemnim vymezeni s tidaji o poctu a druhu zakladnich kol
v jejich spravnim obvodu ve vybranych letech (1961, 1976, 1990, 2004) jsme
demonstrovali dosud ne zcela dostate¢né vyuzity potencial pramennych dél ze
soupisti ob¢anské vybavenosti, resp. statistickych lexikonti Ceska vydévanych
po prislusnych populac¢nich censech.

Nami vysetiené promény sité zakladnich $kol v Cesku ve druhé poloviné
20. stoleti lze vystizné charakterizovat dvéma procesy: redukce a tizemni
koncentrace. Ty maji za nasledek vyrazny rist polarizace prostoru z hlediska
pristupu k zakladnimu vzdélavani a nasledné zvySovani tizemnich, a do jisté
miry i spolecenskych, nerovnosti, znevyhodnovani a marginalizaci urcitych
Casti systému. Procesy koncentrace zakladniho vzdélavani do populac¢né vétsich
a vyznamov¢ hierarchicky vyssich sidel a snizovani poctu netplnych ziklad-
nich $kol v sidlech na nejniz$ich stupnich sidelni hierarchie probihaly v Cesku
témér po celé nami sledované obdobi od poloviny 20. stoleti do soucasnosti.
Vykazovaly v§ak odlisnou dynamiku v rtiznych obdobich a zna¢nou tzemni
riiznorodost, zejména podle dichotomie jadro—periferie a mésto—venkov. V sou-
hrnu Ize tedy konstatovat, ze vyvoj sité zakladnich $kol odrazi obecné procesy,
které 1ze pozorovat v proménach geografické organizace spolecnosti tak, jak je
definuji v ¢eské geografické literature napt. Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987)
¢i Hampl (2005). Nejvyssi dynamiku zmén ve $kolské siti jsme zaznamenali
v 70. letech 20. stoleti (ibytky poctu $kol jsou nejvyraznéjsi od skolniho roku
1961/62 do 1981/82). Toto obdobi Ize v podminkach Ceska povazovat za zavér
industrialni faze vyvoje lidské spole¢nosti (Hampl 2005). Tedy postupné ukon-
covani procesu extenzivni koncentrace jevii (koncentrace obyvatel a produkce
do center osidleni a hospodafstvi), kterou v 90. letech 20. stoleti nahradily
intenzivni vyvojové tendence (koncentrace fidicich funkci, moci, vztahi).
Ke zrychleni koncentrac¢nich a polariza¢nich procesti na nizsich regionalnich
urovnich (zejm. troven tehdejsich okresti) v dané dobé¢ dale vyrazné prispéla
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specificka politika totalitniho rezimu. Tou bylo uplatnéni stiediskové soustavy
osidleni, ktera podporovala investice, vystavbu a obsluznost stfedné velkych
sidel a totéz zakazovala v sidlech ,nestiediskovych®, ptili§ malych (Musil 2002,
Perlin 1999). Koncentraci zakladniho vzdélavani do vétsich stiedisek napoma-
hala také tehdy prevladajici zasada vzdélavaci politiky, Ze maji byt budovany
a podporovany moderni plné organizované $koly (se vSemi ro¢niky zékladniho
vzdélavani) v centrech osidleni na ikor malych netiplnych skol. Tyto mySlenky
nicméné ovliviiovaly ve stejné dobé i podobu organizace vzdélavani v neso-
cialistickych zemich (viz Pacione 1984, Kvalsund 2009 aj.). Ve venkovskych
perifernich oblastech navic pfibyvaly opravnéné argumenty pro uzavirani skol
v diasledku nizkého poctu zakd zptsobeného depopulaci téchto ¢asti ¢eského
venkova, nejprve vlivem migra¢nich abytkt a pozdéjii v souvislosti se zménami
demografického chovani obyvatelstva. V nasem vyzkumu se podarilo prokazat,
ze spolu statisticky souvisi intenzita tbytkt $kol a pokles hustoty zalidnéni.
Tyto faktory maji zasadni vliv i na promény $kolské sité v zapadnich demo-
kratickych zemich piiblizné od 80. let 20. stoleti do soucasnosti. Pokles poctu
kol na venkové je zde nicméné rozlozen do delsiho ¢asového intervalu a jeho
dynamika byla pocitovdna pozdéji nez v socialistickém Ceskoslovensku. Pouze
direktivni totalitni rezim mél totiZ pravomoc vynutit si redukci $kolské sité
v tak masovém méfitku a v tak kratkém case. S ohledem na riiznost skolskych
politik v kazdé zemi zazivaji mnohé staty velmi intenzivni tbytky poctu skol
az nyni, na pocatku 21. stoleti (Kalaoja, Pietarinen 2009; Kucerova, Kucera,
Tantarimaki 2011). Ty maji souvislost s druhym demografickym piechodem
(nizkou porodnosti a nedostatkem zaki) a snahou regionalnich vlad omezovat
nejriiznéjsi vydaje v dob¢ hospodarské recese (Sherman, Sage 2011). Prestoze
doslo v Cesku v 90. letech 20. stoleti k zasadnimu poklesu plodnosti a porod-
nosti (Burcin, Kucera 1996), v této souvislosti jsmevna naSem Uzemi nezazname-
nali pfili§ vyraznou vlnu ruseni zakladnich skol. Skolska sit totiz v té dobé jiz
nevykazovala velké rezervy v poctech volnych kapacit nasledkem predchoziho
uzavirani (Trnkova 2006).

Podle vysledki nasich analyzy zmén v pristupu k zakladnimu vzdélavani se
jako nejvice znevyhodnéné jevi oblasti, které jsou i jinymi autory (napt. Havli-
¢ek a kol. 2008; Marada 2001; Musil, Miiller 2008) vymezované jako problémové
s ohledem na jejich dalsi charakteristiky. Jednd se o tzv. vnitini periferie statu
a fidce osidlené pohranici. Za znevyhodnéna jsme tato iizemi oznacili proto,
ze zde doslo k nejvyssi redukci sité zakladnich kol mezi nami sledovanymi
roky a zaroven jsme podle ¢asového pribéhu uzavirani skol vyhodnotili zmény
v tamni $kolské siti jako pfrili§ rychlé a nahlé. Béhem nékolika malo let zde
doslo k prudkému poklesu poctu skol, na ktery nebyli dostate¢né ptripraveni
ani obyvatelé, ani vzdélavaci zafizeni, kam byli Zaci preskoleni. Tato nahla
a plosné rozsahla zména zavedeného stavu byla skutecnym negativem procesu
uzavirani a slucovani skol. Samo o sobé¢ nelze totiz uzavirani kol hodnotit
jako negativni proces, jelikoz se jedna o proces svym zptusobem nevyhnutelny
a podminény §ir§imi spole¢enskymi zménami. To, co byva vnimano nepfiznivé,
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Jsou dusledky tohoto procesu, které se mohou na nizsich fadovostnich trovnich
vyrazné promitnout do dalsiho rozvoje lokalit ¢i mikroregionii. Lokality i celé
regiony postizené vysokou intenzitou uzavirani zakladnich $kol se kombinaci
a kumulaci celé fady znevyhodnujicich faktort Casto stavaji v ramci systému
periferni (marginalni) nebo se v diisledkem takovych udalosti jejich perifer-
nost (marginalita) prohlubuje. Proti témto znevyhodnénym regionfim existuji
oblasti, které vykazup dostatecny pocet zakd a stabilni $kolskou sit (napf $irsi
zazemi Prahy, severni casti Ceska a niziny Moravy). Mnoha sidla v zdzemi
nejvétsich c¢eskych mést se dokonce v soucasnosti potykaji s kratkodobym ne-
dostatkem volnych kapacit ve tfidach, kdy k zapisu do skol pfichazeji silnéjsi
populac¢ni ro¢niky pocatku 21. stoleti a zaroven vzrostl pocet obyvatel v tam-
nich sidlech v dtisledku jejich migra¢ni atraktivity a masivni nové vystavby (viz
Oufednicek, ed. 2006).

Marginalizace lokalit ¢i regionti nemusi byt vzdy dolozitelna hodnotami
kvantitativnich charakteristik. MuZe se jednat o ,,pouhy® pocit mistnich oby-
vatel, ze ziji v periferni/marginalni lokalité/oblasti, pocit socidlni nespravedl-
nosti, segregace. Takové smysleni se pak samo o sobé stava velmi vyznamnou
ptrekazkou rozvoje a je Casto spojené s celkovou degradaci zitého prostoru
(Chromy a kol. 2011). Proto jsme se pokusili prostfednictvim terénniho vy
zkumu v z4jmovych lokalitdich Ceska identifikovat diisledky promén sité za-
kladnich skol pro kazdodenni zivot mistnich spolecenstvi. Pro tento ti¢el jsme
zvolili vyhradné venkovska periferni tizemi, kde jsme pfedpokladali nejvétsi
kumulaci negativnich dopad® uzavirani skol a nasledné rozvojové problémy.
Hlavni dtraz byl kladen na analyzu promén fungovani mistnich komunit, je-
likoz jsme vychazeli z poznatki mnoha odborniki, Ze venkovska $kola plni
pro své zazemi fadu dalsich dulezitych funkci a sluzeb a predstavuje kulturni
centrum obce (napi. Bell, Sigsworth 1987; Karlberg-Granlund 2009; Kvalsund
2004a; Miller 1995; Trnkova 2009; Zemanek 2003). Na této trovni sledovani
jsme z metodologického hlediska predstavili v geografii zfidka uzivané metody
analyzy kvalitativnich dat, ktera maji vsak ve spolecenskych védach obecné
silnou tradici (Svafiéek, Sedovi a kol. 2007).

Niz§i métitkovou troven sledovani jsme se také pokusili vyuzit k interpretaci
pri¢in redukce $kolské sité¢ v rtiznych c¢asovych obdobich, které jsme nebyli
schopni vysvétlit na fadovostni trovni celého statu. Béhem analyzy vyvoje sité
zékladnich kol v Cesku jsme totiz identifikovali nékolik $ir§ich oblasti (zejm.
vychodni ¢ast Ceskomoravské Vrchovmy, stfedni Moravu a Turnovsko/Semll
sko), kde doslo k masovému ruseni kol (pfedevsim netiplnych) o téméf 10 let
pozdéji nez v ostatnich regionech. Pii volbé modelovych lokalit, které musely
splnovat i dalsi predem definovana kritéria, se nam vsak nepodafilo postihnout
casové hledisko uzavirdni zakladnich §kol. Az na jediny pfipad byla ve vSech
nasich modelovych lokalitach zakladnich skola uzavfena béhem druhé poloviny
70. let. Presto lze s jistou opatrnosti vyslovit zavér, ze zdanliva rozdilnost vyvoje
skolské sité ve jmenovanych oblastech nebyla ve skute¢nosti tak vyrazna, jelikoz
vétsina sledovanych $kol byla uzaviena z obdobnych divodi a ¢asovy rozdil
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v jejich uzavirdni nepiesahl 10 let. Uzavirani bylo tedy zapficinéno obdobnymi
procesy a udalostmi.

Pritomnost ¢i nepfitomnost zakladni skoly v pfislusném sidle i $ir§im re-
gionu pochopitelné nejvice ovliviiuje pocet zakt, piipadné téz mladsich déti,
které se v budoucnu stanou $kolou povinnymi. Uzavieni §koly je nevyhnutel-
nym disledkem nedostatecné poptavky po této sluzbé. Pocet zaki klesne pod
»zachovnou“ mez, od které jiz neni mozné kolektivni vzdélavani uspokojivé
realizovat, nebo pod hranici, od niz se zfizovateli (v Cesku zpravidla obec-
nimu zastupitelstvu) jevi dalsi provoz zafizeni jako netinosny, nehospodarny,
mén¢ vyhodny nez jiné feSeni. Zaroven vétsinou nebyva ani nadéje na zménu
tohoto nepiiznivého stavu v blizké budoucnosti. To plati pro jakykoli casovy
okamzik druhé poloviny 20. stoleti — pro modelové lokality, kde doslo k uza-
vieni mistni $koly v 70. letech, i pro tu, v niz bylo vyucovani pozastaveno v roce
2006. Vyznamnou rozdilnost pficin, stejné jako dusledkt ruseni zakladnich
skol jsme tedy z casového hlediska v naSem vyzkumu nezaznamenali, dokonce
ani v porovnani se zkuSenostmi ze zahranici, ze zemi, které nebyly ovlivnény
politikou komunistického rezimu. To, v ¢em byl identifikovan zasadni rozdily
v uzavirani skol v obdobi totality, byl zptsob provedeni tohoto aktu, zptisob
jednani dotcenych organti s mistnim spolecenstvim, absence zohlednéni do-
padt a charakter pfijatych opatieni. Organy komunistického statu rozhodujici
o podobé a umisténi skol si z pozice své moci mohly dovolit téméf bez udani
dtivodu a ve velmi kratké casové lhité prislusnou skolu uzavrit. Oficialné uda-
vany divod se mnohdy jevil mistnim obyvateliim jako nepodlozeny a nedo-
statecny. Natlak autorit nebyl (nenf) vyjime¢ny ani v demokratickych zemich
(Bell, Sigsworth 1987; Corbett 2010; Tantariméki 2011). Nicméné obyvatelé zde
dostavali vétsi prostor pro vefejné vyjadreni svych argumentt a disponovali $irsi
$kalou prostfedki pro zvraceni osudu rusené skoly nebo zmirnéni vzniklych
nasledkii (Basu 2007).

Z nasich dosavadnich zjisténi na mikroregionalni a lokalni tirovni jsme tedy
schopni zobecnit, ze uzavieni zakladni $koly, zvlasté ve venkovskych perifer-
nich oblastech, nevyhnutelné vede k: (1) riistu marginality/periferiality iizemi
(lokality) a snizeni jeho (jejiho) rozvojového potencialu (oslabeni ¢i ztrata au-
tonomie mistniho spolecenstvi, snizeni az ztrata migrac¢ni atraktivity); (2) osla-
beni utvareni socidlniho kapitalu, tedy opét snizovani vnitiniho rozvojového
potencialu (ztrata jednoho z jednoticich prvkii mistniho spolecenstvi, absence
kulturni instituce a prostfednika v udrzovani/reprodukci lokalni/regionalni
identity); (3) destabilizaci mistniho spolecenstvi (ztrata organizatora spole-
censkych aktivit, a tedy pokles pfilezitosti k interakci, komunikaci a setkavani
v ramci komunity). Mimo to si uzavieni mistni $koly vynucuje dojizdku zaka
do jiné $koly v regionu. To piedstavuje znevyhodnéni téchto zakt (a rodici)
z hlediska ¢asového i finan¢niho a omezeni moznosti jejich dalsiho vzdélavani
a rozvoje osobnosti. (Napf. jinak velice kladné¢ hodnocena navstéva volnoca-
sovych aktivit v misté dojizdky je vyrazné zavisla na frekvenci spojt verejné
dopravy. Zak ma tedy jen striktné ¢asové vymezeny usek, kdy se miize vénovat
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svym zajmum a piateltm, do doby, nez je nucen se piepravit do mista bydli-
§té.).

Na hlavni vyzkumnou otazku polozenou v tvodu - jak spolu vzajemné
souvisi marginalizace regiont a obci, stabilita lokdlni/regionalni komunity
a existence ¢i neexistence zakladni $koly v obci — tak mizeme odpovédét na-
sledovné: Marginalizace obci i celych regiont neni primarné disledkem uza-
vieni §koly ¢i vétsiho poctu skol, ale spise pricinou tohoto uzavieni. Celkovy
nepfiznivy vyvoj tizemi z hlediska hospodarského, socidlniho, demografického
¢i kulturniho, podminény jak vnitfnimi faktory (napft. kvalita lidského a so-
cialniho kapitalu), tak mnohem castéji faktory vnéjsimi (obecnou proménou
geografické organizace spole¢nosti, napf. izemni koncentraci nejriiznéjsich
provozovanych aktivit z diivodu vétsich hospodarskych ispor) mé za nasle-
dek klesajici poptavku po do té doby béznych sluzbach. Poptavka klesa jak
z diivodu snizujiciho se poctu obyvatel, tak jejich koupéschopnosti. Tim se po-
skytovani danych sluzeb stava stale problematictéjsi, nerentabilni, organiza¢né
nemozné. Nevyhnutelné pak vede k pfijeti urcitého opatreni, nejcastéji ke
zruSeni nebo omezeni pfislusné sluzby v misté. To vyvolava dalsi prohloubeni
nepfiznivé situace a ztizeni Zivotnich podminek, tedy pokracujici marginalizaci
uzemi podle principu kumulativnich negativnich mechanism@ definovanych
jiz Myrdalem (1957; srovnej Blazek, Uhlit 2002). V této fazi vyvoje vétsina
obyvatel pocituje marginalitu/perifernost svého tizemi, velké mnozstvi jeho
charakteristik vnima jako nepfiznivé, je citlivéjsi k neuspéchtim. Vnimana
marginalita je velmi vysoka a umocnuje ji symbol v podobé uzavitenych pro-
vozoven poskytovateld sluzeb, véetné budovy zakladni $koly. Prolomit tento
bludny kruh je pak stale obtiznéjsi. Zvlasté pokud je destabilizovana mistni
komunita tim, ze jednotlivci ¢i mensi skupiny se vice uzaviraji do sebe proto,
aby hledali vychodisko z nepfiznivé situace individualné, nebo proto, zZe ne-
existuje vhodné klima ani prilezitosti pro spolecna setkavani a uvolnéni ¢asti
stresu (Witten a kol. 2001).

Ackoli je v tomto smyslu redukce sité zakladnich Skol pfi souc¢asném spo-
lecenském vyvoji nevyhnutelna, lze jmenované nepiiznivé dopady vyrazné
zmirnit pfijetim opatfeni ohleduplnéjsich k udrzitelnosti rozvoje venkovskych
lokalit. Pfedné je tieba se vyvarovat prilis nahlych a rychlych zmén stavu bez
primérené nahrady. Uzavirani zakladnich skol tak, jak vyhradné probihalo v ob-
dobi komunistického rezimu, je nepfijatelné. Sell, Leistritz, Thompson (1996),
Bell, Sigsworth (1978) aj. uvadéji k lokdlnimu rozvoji i stabilité a regionalni
identité mistni komunity mnohem citlivéjsich zptisoby slucovani skol tak, aby
obyvatelé neztratili moznost rozhodovani, participace a predevsim ,,rovnost
hlast“ v rimci nové formy organizace vzdélavani. Aby citili, Ze $kola je stle , je-
jich®. Je to ur¢itad obdoba faze firem, kdy ¢asto zUstava i tlak na vyuziti, ,,zivot*
vsech skolnich budov sloucenych pod jedinou organizaci. K takovému spole¢-
nému provozovani jedné rentabilni §koly vice samospravnymi jednotkami, tj.
obcemi v piipadé Ceska, v§ak prozatim chybi politickd podpora. Mezi obcemi
pretrvava velmi silny konkuren¢ni boj o zdroje a spole¢na vule ke spolupraci
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je vzacna. To vyplyva z negativni historické zkuSenosti s politikou stiediskové
soustavy osidleni a z nefungujici praxe soucasnych forem spoluprace na mikro-
regionalni Grovni (napf. i téch podporovanych Evropskou unii), resp. z jejiho
nepochopeni (Perlin, Siméikova 2008).

Ponékud piekvapivé je potom zjisténi, ze mnoho obyvatel venkovskych
perifernich tizemi nedava malym Skolam velkou nadéji na budouci existenci
a dokonce je povazuje v jistém ohledu za prezitek. Mozna také z divodu, zZe
vétsina nasich modelovych skol byla uzaviena jiz v 70. letech 20. stoleti a v mys-
lich obyvatel byla spojovana s dobami jejich vlastniho détstvi, s dobami minu-
lymi. Ucastnici nasich hloubkovych rozhovori i ptedstavitelé vetejné spravy
v pfedvyzkumu sice vyzdvihli klady malé vesnické skoly v obci jako naptiklad
bezpeéné a rodinné prostredi pro vzdélavani, ,,blizkost uditele k zdkam i $koly
k rodi¢tim a obci, snadnd moznost uceni se praxi v terénu. Zaroven vsak vyja-
diili pochybnosti nad kvalitou vzdélavani v téchto zafizeni v dnesni dobé, jez
si v fadé ohled® zada tzce specializované dovednosti a znalosti, které mala
venkovska $kola nemtze zajistit. Prace s pocitacem a jazykova vybavenost
byly nejcastéji uvadéné naroky, stejné jako respondenti ocenovali §ir$i nabidku
volnocasovych aktivit ve méstech a sportovni zazemi velkych $kol. Presto je
otazkou, zda si jmenované poznatky a dovednosti nemohou stejné dobie osvojit
i zaci v malé skole, kterou lze napf. také vybavit pocitaci. Kvalsund (2004b) ve
svém vyzkumu dokonce prokazuje vhodnost prostfedi malych (malottidnich)
venkovskych §kol pro vyrazné lepsi uceni se vzajemné spolupraci a toleranci
mezi zaky (riizného véku a pohlavi), kterd je v soucasné spole¢nosti neméné
cenéna. I potencialni zaméstnavatelé vyslovné pozaduji po svych pracovnicich
dovednost prace v tymu a zodpovédnost (Kasikova 2007). Neni v tomto ohledu
prace venkovskych skol dokonce pokrokové;jsi?

Jak jiz bylo v této publikaci zminéno, vice nez pul stoleti trvajici ,,boj“ mezi
zastanci malych venkovskych skol a jejich odptirci miizeme prohlasit za soupe-
feni dvou ideologii (Bell, Sigsworth 1987). T¢, ktera klade vétsi diiraz na osobni
ptistup ucitele k zaktim, $koly k rodi¢iim a obhajujice dalezitost malych $kol,
tézi z jejich prednosti blizkosti a snadné spoluprace. Proti vystupuji vyznavaci
ideologie koncentrace vyuky do mensiho poctu velkych skol, které naopak
profituji ze své velikosti podle ekonomickych zasad tspor z rozsahu, mohou si
dovolit vétsi specializaci a orientuji se na profilaci absolventa s vyraznéjsimi rysy
individualismu. Ackoli v teoretické roviné se jedna o dva odli$né myslenkové
sméry, v praxi jsou malé i velké §koly soucasti jediného vzdélavaciho systému
daného statu, funguji pospolu a vzajemné se ovlivnuji. Presto najdeme staty,
zejména ty s extrémné odliSnymi zivotnimi podminkami v fidce zalidnénych
venkovskych oblastech, kde existuji dva oddélené zakony pro skoly ve méstech
a na venkové (Bell, Sigsworth 1987; Bryant, Grady 1990). Vzhledem k tomu,
ze pravni rady vSech hospodarsky vyspélych zemi zarucuji véem obcantim bez
rozdilu rovnost v pfistupu ke vzdélavani a ke stejnému kurikulu, neméla by
oddélenost zakonti mit vliv na nic jiného nez na spravu a fizeni pfislusnych
instituci. Stejné tak je ovSem podle Solstada (1997) v rozporu s principem
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rovného pristupu ke vzdélavani skute¢nost, ze vétsina malych $kol se potyka
s hrozbou uzavieni. Jako vhodny krok se proto napf. jevi odstranéni alespon
dil¢tho znevyhodnéni téchto malych §kol, ktery byl ucinén v ¢eské legislativé.
V roce 2009 doslo ve $kolském zakoné (¢. 561/2004 Sb.; novela ¢. 49/2009 Sb.)
k vypusténi hranice minimalniho poctu zaki ve tfidach, ¢imz je ponechdna
svobodna volba obci (zfizovateli $koly), za jakych podminek chce svoji $kolu
provozovat. Mistni spolecenstvi tak ziskava prilezitost se svobodné rozhod-
nout, zda ji vétsi ispory prinese uzavreni skoly, nebo skola pfinasi jiné hodnoty
a plni dalezité funkce, jichz se nelze vzdat i za cenu vyssich financich vydaja.

Nasi snahou bylo pojednavat o vyvoji i soucasném stavu $kolské sité a inter-
pretovat jejich podminénosti a dusledky co mozna nejobjektivnéji, nestranit
ani jednomu z vyse zminénych pfistupt k prostorové organizaci vzdélavani.
To, ze klademe dtiraz na diskusi postaveni malych venkovskych skol, je pod-
minéno spiSe tematickym zaméfenim naseho vyzkumu na rozvojové problémy
venkova a znevyhodnénych oblasti. Pokousime se upozornit na jisty rozpor,
kdy na jedné stejné nelze mit v prostfedi malé vesnice velikou skolu méstského
typu, na strané druhé véak nemtize venkovsky prostor ztstat zcela bez vybaveni
vzdélavaci sluzbou ¢i s jeji znacné obtiznou dostupnosti. A obdobné do mést se
bude velmi obtiZné masové implementovat §kola s rysy venkovské malotridky,
piesto velkd skola s pfevahou anonymnich vztahii (vnitinich i vnéjsich) ne-
predstavuje idedlni prostredi pro vzdélavani, vychovu a socializaci. Domnivame
se, ze jednim z hlavnich tkoll (nejen ceské) pedagogiky a vzdélavaci politiky
zustava zlepseni image venkovské $koly a prezentace jejich kvalit, mozného
prospéchu pro komunitu a naroku na jeji existenci i v dne$ni dobé. Problémem
je totiz, Ze i samotna pfiprava na ucitelské povolani casto zlstava bez dosta-
tecné specializace pro praci v malotfidnich $kolach, které dosud predstavuji
vyznamny podil na celkovém poctu zakladnich kol (Pietarinen, Merilainen
2008; Trnkova, Knotova, Chaloupkova 2010). Poznani charakteru dlouhodo-
bého vyvoje skolské sité, interpretaci jeho pficin a dusledkd, které tato publi-
kace pfindsi, 1ze uplatnit v decizni sféfe v oblasti $kolské politiky vybraného
uzemniho celku i pti formulaci celkové rozvojové strategie jednotlivych re-
giond. Predstavili jsme Siroké spektrum faktord, které je tfeba vzit v tvahu pii
rozhodovani o uzavieni zakladni skoly v kazdé obci, abychom ukazali slozitou
povahu tohoto aktu a jeho provazanost s fadou dalsich jevti a procesti. Takova
udalost je v kazdém ptipadé zavaznym rozhodnutim pro budouci vyvoj lokality
i regionu a rozhodné by se k ni méli mit moznost vyjadrit vSichni obyvatelé
(Tantarimaki 2011). Podoba $kolské sité totiz v souhrnu zavisi na rozhodnuti
a jednani kazdého jedince, na jeho volbé.
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Summary:
Changes in the Territorial Structure
of Primary Education in Czechia

1. Introduction

The current post-modern society of economically developed countries proclaims
a goal of making education accessible to the broadest possible group of indi-
viduals. Among other reasons this is due to the fact that education (knowledge,
skills, know-how) is considered to be a “moving force” of development (Lund-
vall, Johnson 1994), a “raw material” enabling economies to function (Cooke,
Piccaluga, eds. 2006) and a vital part of culture, particularly its transmission
and reproduction (Kucerova 2011, Reznickova 2006). In spite of these inten-
tions, this “knowledge” society struggles to adequately address a number of
inequalities in access to education. In particular, a broad array of inequalities
are felt in social and cultural aspects of school systems. In science, politics,
media or among the general public, we hear, on a daily basis, of all sorts of
discrimination (ethnic, racial, gender, etc.), about the unequal opportunities
of certain groups or about their partial or complete expulsion from society
(e.g. Florian 2009; Halsey, Lauder, Brown, Wells, eds. 1997; Matéji, Strakova,
Vesely, eds. 2010; Warrington 2005). Much less frequently discussed, however,
are territorial inequalities in access to education, in spite of the fact that such
inequalities can be quite apparent while their solutions tend to be limited.
Territorial differences in access to education arise out of the generally unequal
distribution of phenomena in space and general developments in the geographi-
cal organization of society (Hampl 1998). During the modern and post-modern
periods of societal development, various parts of the whole (e.g. regions) have
become considerably specialized to perform certain functions. Populations,
economic activities, services and other phenomena have become concentrated
in the most advantageous localities and areas, catering to their specific needs.
At the same time, developed transportation and communication technologies
have increased the possibilities for commuting to or accessing these various
activities, as necessary.

The spatial organization of education is similar. There are localities and
regions that are home to a large number of operating educational institu-
tions. In contrast, there are regions whose inhabitants must travel to access
such services, even at the lowest, primary levels of education. In spite of the
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urgency of the issue, as yet, geography has failed to sufficiently explore the
spatial aspects of education. We could even make the claim that pedagogy and
sociology of education are more involved in this arena (e.g. Gulson, Symes,
eds. 2007; Halsey, Lauder, Brown, Wells, eds. 1997 etc.). education and space
are most often discussed as subordinate topics within more broadly focused
geographical research, such as regional development (Dostal, Markusse 1989;
Selman 2001), the development of rural, disadvantaged and peripheral areas
(e.g. Jancak et al. 2008; Pacione 1984; Perlin, Kucerova, Kucera 2010) or, in
contrast, the development of metropolitan and core areas (Hamnett 2003).
There are only a few studies that directly examine questions dealing with the
spatial organization of education, its evolution over time or the causes and
effects of school network development (e.g. Kearns et al. 2009; Marsden 1977;
Ribchester, Edwards 1999). Moreover, most of the indicated research, dealing
with education, focuses more on the actual “outcomes” of the transferral of
knowledge or skills, i.e. on the possessors of these traits or on the quality of
human resources as internal potential for local development. Researchers fre-
quently discuss the successfulness or failure, the advantageous or disadvantaged
position, of regions and localities in terms of development and considering
the education level, as well as the qualifications and values systems of the local
population. Remaining more or less in the shadow of these research interests,
at least up to now, are the “inputs” — analysis of the institutional environment
that lies behind any potential for regional development. Among other things,
this includes the spatial distribution of schools (various types of schools and the
ways they are perceived/acclaimed by society), the structure of the school net-
work with its inequalities. Geography almost entirely overlooks the significance
of education in the formation of local environments and the character of local
and regional societies, as well as in supporting and mobilizing stakeholders in
a given location. If we narrow our focus to include only primary education and
equality of access to such and changes in the spatial organization of this level
of education, we find that existing research is even less. Spatial inequalities in
access to primary education tend to be underestimated (Hargreaves, Kvalsund,
Galton 2009), under-respected and unresolved (Solstad 1997). At the same time,
changes in the primary school network are quite significant, due to the simple
fact that there are so many primary schools — the largest absolute number of
any category of schools in each country — and they impact the largest number
of people. The territorial distribution of primary schools has long been the most
uniform, exhibiting the lowest degree of concentration — primary schools are
present even in rural areas and non-central locations. Nonetheless, during the
20" century, many changes in the organization of primary education began to
take effect. The professionalization of education has led to the preference for
larger, fully equipped schools with a larger number of uniquely specialized
teachers. Population losses in certain parts of rural areas and demographic
changes in economically developed countries make it impossible to sufficiently
fill many small rural schools. Add to this the greater prestige of city schools and
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the work-commuting patterns of parents, which also focus on larger settlements
and all of these factors result in significant changes in the school networks of
most economically developed countries.

In Czechia, however, detailed data regarding the changes indicated above
was not collected or described during the entire 20™ century. The last compre-
hensive analysis of the elementary school network in Czechia, including select
dependencies, was completed for the Atlas republiky Ceskoslovenské [Atlas of the
Czechoslovak Republic] (1935). A number of studies at lower regional levels were
done at Charles University’s Faculty of Science, during the 1980s and 1990s.
These focused on changes in the basic civic facilities available in settlements, i.e.
the presence/absence of educational institutions (e.g. Kubikova 1998, Lukasek
1991, Mnuk 1985, Moktisova 1989). Nonetheless, attempts to assess the entire
network of elementary schools and changes to this network, not to mention
broader discussion of the social, economic or cultural impacts involved, were
not recorded. Consequently, this publication builds upon previous studies of
its author and co-researchers involved in her research team to analyse spa-
tial changes in primary education in Czechia and to identify key processes in
the development of the school network. As a second central topic, the book
thoroughly explores the consequences of changes in the school network on
the development of micro-regions and localities, including issues related to
the marginalization (peripheralization) of municipalities and regions and the
resulting state of the cultural environment and the day-to-day functioning of
local communities.

In a broader sense, the publication seeks to present an appropriate under-
standing and better mutual connectivity between among the spatial organi-
zation of primary education, unequal access to education and training, the
quality of human resources (human and social capital), the development of
disadvantaged areas, the socioeconomic and cultural dependencies of educa-
tion and educational content. In particular, the book focuses on analyzing and
interpreting developments concerning territorial differences in the provision
of primary education and on exploring the effects of these spatial inequalities
on the day-to-day functioning of society, especially at the micro-regional level.
The research focuses on analyzing changes that occurred in Czechia during
the latter half of the 20™ century. It is limited to analysis of primary educa-
tion, the completion of which is mandatory for Czech citizens pursuant to
Act No. 561/2004 Coll. (the Education Act). This means that all students of
elementary school age should have equal access to educational facilities.

We can approach the objective of this book from different angles: generally
scientific or empirical, i.e. exploratory or applicable research. In the generally
scientific sense, this publication aims to outline geography’s place in education
research and to define “geography of education” as a discipline (according to
Johnston 2000, Wahla 1988).

From an empirical standpoint, we are interested in two distinct scale levels:
the national (macro-regional) level of Czechia as a whole and the micro-regional/
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local level, i.e. in selected case-study areas. The following questions, which we

attempt to answer, are tied to these two scale levels.
At the macro-regional level:

1. Analyze the development of the elementary school network during the latter
half of the 20" century and identify and explain the primary processes that
characterize this development.

How did Czechia’s elementary school network change during the latter half
of the 20™ century? What main processes characterized developments in the
elementary school network during this 50 year period? Can similar processes
be observed in general changes to the geographic organization of society?
What primary factors cause changes to the school network to occur? In which
areas of Czechia and during which time periods did the greatest decreases
in the number of elementary schools occur? Are there areas in Czechia, in
which the elementary school network actually became more dense during
the period in question? What are the main causes behind school closures in
the various areas of Czechia and in the various time periods observed? Does
correlation exist between areas with the greatest intensity of school closure
and areas designated as peripheral/marginal?

At the micro-regional/local level:

2. Discover whether the concentration of primary education (the closure of

small schools) has an impact on the life of local communities/local society
and, if it does, what type of impact.
What events and processes generally occur in a municipality, after a local
school is closed? Did the stability and day-to-day functioning of a local soci-
ety change in some way, after the closure of a school in the municipality? Can
we consider regions with a high concentration of closed elementary schools
and municipalities that no longer have elementary schools to be peripheral/
marginal and, if so, in what aspects?

3. Evaluate local residents’ perceptions concerning the significance of a school
for local community life and for the development of the municipality.
What does an elementary school mean for a rural municipality? What are the
pros and cons of the existence (or lack) of an operating school in a munici-
pality? How is the closure of a school perceived in a settlement/municipality
by local residents and interested stakeholders?

In essence, we can characterize research in the empirical vein as seeking to
answer the question: How do the marginalization of a region, the stability of
a local/regional community and the existence (or lack) of an elementary school
in a municipality relate to one another?

Last but of no less importance and considering the possible application of
the findings presented, the publication outlines potential areas for cooperation,
on the one hand between geography and other scientific disciplines and on the
other hand with institutions in applied science, regional policy and regional
development as well as educational policy.
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The structure of the publication closely corresponds with the completion
of the objectives described above and exploration of the research questions
and can be divided into three main sections. The first section introduces the
geography of education as a study subject; assessing the state of knowledge in
this field and briefly describing the evolution of ideas in Czech and foreign geo-
graphy, pedagogy and sociology of education as they relate to the socio-spatial
aspects of education. In addition to this, we define basic conditions necessary
for the operation of school systems at various scale levels and connections
between education and the formation of local societies at various scale levels.
The conclusion of the chapter returns to the definition and study matter of
geography of education, in particular, to the specification of these points using
an illustrative schema and presenting a number of research approaches dealing
with this topic in geography. These approaches are also utilized to structure the
various research steps that follow in the second and third sections of the book.

The second section analyzes the long-term development of territorial differ-
ences in Czechia, in terms of the number and distribution of elementary schools
and their various types in the context of the general development of society
and specific historical events and processes that occurred within Czechia. The
objective of the chapter is to explain the current spatial organization of the el-
ementary school network in Czechia and to define problems and potential risks
arising out of the unequal development of the school network. In the conclu-
sion of the chapter, we identify disadvantaged areas in terms of the accessibility
of primary education, areas most severely impacted by development processes,
i.e. the closure of small, rural schools, and consider the future development
potential of such areas.

The objective of the third section is to analyze the effects of elementary
school closure on the life of local communities through surveys in selected
model territories that should represent areas most impacted — in a negative
sense — by changes in the school network, i.e. the closure of local schools. By
analyzing survey questionnaires, completed by representatives of municipal
governments, and primarily by analyzing in-depth interviews with individuals
that had first-hand experience with the closure of a local school, we reconstruct
a general story of the closure of a small, rural school and its roles in the life of
the local community. On the basis of the data gathered, we attempt to identify
a relationship between the closure of an elementary school in a municipality
and local residents’ perceptions of disadvantage. In conclusion, we present the
central findings of our research and answer the questions posed in the book’s
introduction.

2. Elementary school in the network of socio-spatial relations

The position of geography in education research is unclear without a sufficient
number of relevant, published studies or any dominant research currents. The
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object of interest for the geography of education discipline has already been
outlined (Johnston 2000, Wahla 1988); however, research in the field has seen
little further development. For the purposes of our study of changes in the
spatial aspects of primary education and the effects of changes in the school
network on the life of rural communities, we found it necessary, initially, to
theoretically define the position of an elementary school in the network of
spatial relationships. In so doing, we were able to more narrowly define the
subject of our interest and, at the same time, to generally define areas, in which
geography could contribute to education research. We put together a schema
(Fig. 1) for this purpose.

The rectangle at the centre of Figure 1 represents an elementary school,
a standard type of educational institution which, nonetheless, also exhibits
characteristics that are unique to each observed school individually. The result-
ant character of each school is determined by the nature of its internal organiza-
tional and personal relations, meaning, in particular, the manner and quality of
its management, the content and realization of its curriculum and the internal
and external relationships of school employees. In addition, there are social,
cultural, economic and demographic characteristics that we can, in most cases,
objectively describe or measure (e.g. number of students, student nationalities,
average age of teachers, school budget amounts, etc.). The unique combina-
tion of internal (i.e. each institution’s own) relations and the above-mentioned
characteristics impacts the external relationship of a school with other parts of
the system — institutions, individuals, groups of individuals, etc. These school
characteristics contribute to the formation of its image. Image (derived from
the term imagination) can also be described by the term “perception”, i.e. how
a school is viewed by people on the inside (students and employees) or on the
outside and how these individuals assess the characteristics of the school in
question. Image can be deliberately sought, formulated through planned and
coordinated promotion of a school. Of course, image also has its undesirable,
unintended side, i.e. how an institution presents itself through its everyday prac-
tices, the events it puts on, what students tell their parents about the school, etc.

Other institutions (represented in Figure 1 as rectangles similar to the el-
ementary school), with which the school is in direct or indirect contact and
which thereby influence its (the school’s) position in the system of spatial rela-
tions, could be other educational institutions at various hierarchical levels:
other elementary schools, preschool care facilities, secondary schools, universi-
ties or free-time training facilities. Naturally, there are a variety of other types
of institutions that a school interacts with: education authorities, healthcare
institutions, employee organizations and others. Last but not least, this group
includes institutions of public administration, which were given their own space
in Figure 1. The image of various school institutions as well as the resultant
form of the school network in a given region is also very strongly influenced
by the structure of the settlement system and the demographic, socio-economic
and cultural structure of the population.
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The described relationships between an elementary school and other insti-
tutions or selected characteristics of the surrounding area can be considered
horizontal relationships, in spite of the fact that a number of vertical dependen-
cies can be observed, including, for example, the relationship of an elemen-
tary school to hierarchically higher level schools. We do, however, consider
relationships concerning education policy and public administration, which
are based on the position of the school as an educational service provider,
to be clearly vertical. The various hierarchical levels of public administration,
political power (from state to municipal) as well as societal groups (from the
entire nation to local communities) exert a wide variety of demands, which are
more or less binding, on a school. Some of these come in the form of legislative
decrees (e.g. the minimum number of students in a class required to operate
a school), policies (the manner for financing education), recommendations (an
emphasis on specialization or professionalization of the teaching profession)
or supply-demand relationships (preferring certain types of schools and certain
core-subject focuses, such as extended length grammar schools (e.g. six year
secondary schools), sport schools, etc.). Each school has unique possibilities
and abilities that allow them to more or less successfully react to these demands
and all of these reactions in return impact the entire education system and
general public opinion on education — opinion concerning who, what why and
how to teach.

We consider all of the relationships named to this point as direct relation-
ships. They are directly responsible, to varying degrees, for the continued exist-
ence or demise of the school in question and its position. As such, we have given
these factors an elliptical border. Additional items, written without an elliptical
border, are considered to be indirect factors. The broader context, in which
educational training takes place and which can at times significantly impact
its form or organization: general development of human society, political or
economic situation, etc. As this discussion demonstrates, the spatial conditions
of education are extremely complex and complicated.

Geography can contribute its own study of reality to the topic of education.
In accordance with prominent domestic and foreign studies (e.g. Hampl 1998,
Holt-Jensen 1999), we consider geography to be a so-called complex science.
It is at the same time a study of regions, the spatial organization of phenomena
and the external interactions of elements (parts of the whole). Figure 1 presents
us with several levels at which issues of (primary) education can be observed
or examined. (1) Chief among these is what goes on within the educational
institutions themselves — interpersonal relations, management, the form and
implementation of the educational process, etc. This research dimension is,
of course, not geographical as it explores mutual relationships within a given
school. A school is merely a part of the whole, i.e. an element; it is not a com-
plex whole and, as such, research into such questions lies within the domain
of so-called elementary sciences, such as pedagogy for example. Geography
will study primarily the left and right horizontal segments of the presented
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schema. The first of these concerns (2) the mutual causal relationships between
an elementary school and other institutions. It will be explored, for the most
part, systematically, i.e. through a collection of elements that add up to some-
thing of a functional system. The work of Aruma (2000), for example, is close
to this type of approach. In contrast, if we focus on the right side of the figure,
it calls for studies of the relationship between a school and its surrounding
environment. In terms of scale level, such studies can be set up in a variety
of ways. The broadest definition involves (3) the study of networks (e.g. the
elementary school network) within a defined region and its alteration over time,
in connection with other characteristic of the region. The relationship between
a school and its hinterland can be studied even at the local level. This approach
to geography of education is rooted in the legacy of the Chicago School, the
influence of which can be felt in some of the most enduring and popular pub-
lished research concerning the relationship between school and place or school
and the local/regional community (e.g. Bell, Sigsworth 1987; Kvalsund 2004a;
Trnkova 2009). The topic alluded to can, naturally, be considered a third level
of the object of interest for geographers (4), but it finds itself on the border
between geography and pedagogical sciences. This provides great opportuni-
ties for interdisciplinary cooperation and for the proliferation of geographic
thought in other scientific disciplines.

3. The specific context of the territorial differentiation of primary
education in Czechia

3.1. Types of elementary schools and their founding institutions

Practically every child from six to 15 years old in Czechia goes through the
primary education system. Only a negligible percent of children are excused
from mandatory school attendance. Even children with severe mental handicaps
are educated in appropriate types of schools designed for students with special
educational needs. As such, we can say that elementary school represents the
only social institution, with which the entire population of the state comes into
direct contact and which has the potential to impact the widest range of people.

According to the newest available statistics on schooling, during the
2009/2010 school year, there were 4,125 elementary schools on record, a number
that has been continuously declining since the mid 1990s. Schools are listed in
the register of schools and school facilities as managed by the Ministry of Edu-
cation, Youth and Sports of the Czech Republic (hereinafter MEYS). MEYS is
obliged to provide appropriate education to all students of schools included in
the register, at the appropriate level, for which a school is designated. In prac-
tice this means that education acquired at private and church-owned schools
shall be equal to education received from schools established by MEYS, by
municipalities or by regions [Czech kraj]. Czech is the standard language of
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instruction for elementary schools, but members of minority nationalities are
ensured the right to education in the language of the minority in question,
under the conditions set forth in Section 14 of Act No. 561/2004 Coll. A mu-
nicipality, region or MEYS can, therefore, establish a class or an entire school
for the purpose of providing instruction in a language other than Czech.

The dominant group of elementary school founders is made up of munici-
palities and accounts for 90% of all the elementary schools in the country. From
the beginning of its activities in education, the private sector has established
primarily secondary and specialty/applied technology schools; in primary
education, only 1.5% of schools are privately owned and operated. In addi-
tion to these two categories, there are church-owned schools and educational
facilities (accounting for only about one percent of all schools), the activities
of which were severely limited or halted entirely under the communist regime
before 1989. A rather substantial change, in terms of conditions necessary to
establish a school, occurred on 1.1.2001, when school authorities, an executive
body under MEYS, ceased to exist. Self-governing territorial units, i.e. the mu-
nicipalities and regions, had to divide institutions administered by the school
authorities up among themselves. MEYS retained only 71 facilities for itself.

Primary education in Czechia is provided by either complete nine-year
schools, which include all nine years of mandatory school attendance or smaller
incomplete schools with a lower number of grades. Most of the incomplete
schools include only the so-called first level (e.g. the first three or the first
five grades); however, there are also a number of schools that only have the
second level (during the 2002/2003 school year, there were only five such school
throughout all of Czechia). The students of incomplete schools must com-
mute to other schools to complete the remaining years of their primary educa-
tion. Small-class schools, with composite classes, represent a unique case of
incomplete elementary schools. In these schools two or more grades are taught
together in the same classroom. In Czechia at present, only the first level of
elementary schools can be organized as small-class schools (Trnkova 2006). The
situation that commonly existed in rural areas before the 20 century, where all
of the local children, from any or all of the eight grades of a municipal school,
were taught in one room, is no longer possible. At present, the lower grades of
extended length grammar schools also provide primary education. Such schools
are governed by the same framework education programme as the second level
of elementary school (6™ through 9™ grades).

Of the 4,125 elementary schools currently operating in Czech (as of the
2009/2010 school year), 4,098 of them included the first level and 2,755 of them
included the second level. A change was made to the education act in 2004 and
since that time, records are not kept that detail the organization of instruction.
Consequently, it is impossible to determine with surety how many schools are
complete nine-year schools and how many are incomplete. In this regard, it
is also necessary to note that, unfortunately, all statistical records concerning
numbers of elementary schools in Czechia are burdened with methodological
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inaccuracies and are prone to error in the reported information. Taking ad-
ditional sources into account leads us to the conclusion that the number of
incomplete schools is nearer to 1,400 and the number of complete, nine-year
schools is roughly 2,400. The vast majority — nearly 90% — of incomplete el-
ementary schools are also small-class schools, while the portion of small-class
schools comprise less than 40% of the entire number of elementary schools in
the country. The most common type is a two class small-class school, i.e. two
multi-grade classes are taught in the building (Trnkova, Knotova, Chaloupkova
2010).

3.2. Societal development in Czechia during the observed period

Our period of interest — the second half of the 20" century and the begin-
ning of the 21°* century - is in no way a homogenous historical time period. It
could even be said that the processes occurring during the first two-thirds of
the period are entirely opposite and, in certain ways, opposing in nature, to
the processes occurring after 1990. From an economic point-of-view, we could
describe the observed period as the gradual completion of industrialization
and transition to a post-industrial society. In terms of the system of government
used to manage society, we can discern a period of communist (totalitarian)
rule with centrally controlled economy and society (beginning in 1948) and,
subsequently, after 1989, a period of renewed liberty and democracy, including
the emergence of a market economy.

The societal developments that followed the fall of the communist regime are
often referred to as the post-totalitarian transformation (see Hampl 1996). This
historically unique developmental phase has occurred/is occurring in Czechia
and, at certain times, in other post-communist countries as well. Society and
its organization are transitioning from totalitarian to post-totalitarian. “Cor-
rective changes” are being made, consisting of the removal of artificial barriers
and instruments of development. Generally speaking, totalitarian economic
management sought an equal distribution of capital, resources, employment
opportunities, etc. In other words, it sought to eliminate spatial differences.
Of course, in practice, very significantly polarizing tendencies often occurred
(Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987; Musil 1988). After 1989, differences among
regions increased very quickly, especially as a result of geopolitical changes
and associated economic connections and the unequal preparedness of various
regions to react to the new conditions.

Of course, a number of changes are tied to a second societal transformation
that was ongoing during the observed period, namely, the transformation from
an industrial to a post-industrial society. It is a general (worldwide) transition,
a part of the development cycle pre-industrial — industrial — post-industrial,
as described by Rostow (1960) and Bell (1973), for example. In contrast to
industrial society, based on the dominance of heavy industry, machinery and re-
source extraction, post-industrial society is characterized by a dominant service
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sector — the progressive tertiary (counselling, the financial sector, etc. — and
industrial sectors with strong connections to science and research or advanced
technologies (Kopacka 2004). Preference for different economic activities and
sectors has resulted in the emergence of some economically strong regions
while formerly successful areas that focused on heavy industry have seen sig-
nificant decline. In Czechia, these differences are increased by the corrective,
post-totalitarian transformation, as the industrial regions were, in many cases,
artificial and not proportionately supported by the communist regime at a time,
when the transition to post-industrial society was already well underway in
developed European countries.

Both transformations significantly altered the geographic organization of
society’s activities. The industrialization phase led to concentration (of residents
and employment opportunities) in important economic and population centres.
These concentrating processes were, moreover, stimulated by additional his-
torical events: mass migration movements in the Czech borderlands following
World War II (the removal of roughly 2.5 million Czech-Germans and the
subsequent repopulation of their former settlements with Czechs and foreign-
ers). Very significant concentration also occurred at lower regional levels as
part of the so-called centralized system of settlement. This system intentionally
limited or entirely forbade investment into small settlements and concentrated
all functions, services and employment opportunities into medium-sized towns.
This led to increased internal migration of local populations to the designated
towns (Hampl 1996, Cermak 1996, Perlin 1999). Starting in about the 1980s,
post-industrial concentration processes began to gradually emerge in Czechia.
Important economic and settlement centres no longer increased significantly;
however, their significance in terms of decision-making and administrative func-
tions (e.g. in politics, economy and culture) continued to grow. These condi-
tions must be taken into account in assessing spatial changes in the school
network and the impact of such changes.

4. Research organization and methodology

The presented study on changes in the spatial pattern of elementary education
in Czechia and their impact on local rural communities consisted of two meth-
odologically different phases. In the first main research phase a quantitative
analysis of changes in the geographical organization of the elementary school
pattern during the second half of the 20™ century was conducted at a national
level. This has made the identification and characterization of the basic geo-
graphic processes in the development of spatial pattern of elementary education
provision in the entire territory of Czechia over the past 50 years possible.
However, the quantitative analysis does not allow the discussion of the actual
impact of school closures on everyday living and therefore complementary
qualitative research was conducted to illuminate the impact of the changes in
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spatial distribution of the provision of elementary education on living condi-
tions and functioning of local communities in rural peripheries. In this second
research phase special attention was given to events and changes that occurred
after the closure of the local school as they were perceived by the respondents
of semi-structured interviews in affected localities.

Completion of the first phase of the research was limited by the availability
of relevant statistical data and by the time required for gathering such data.
Although the analysis covered a very long time period, only several statistical
publications providing data on the number of schools in basic administra-
tive units (i.e. municipalities) were available (namely the Statistical lexicon of
municipalities of Czechoslovakia 1965; Municipalities in statistics 1990; on-line
Database of Statistical Data on Towns and Municipalities). In general, the
data in these publications were based on the results of the preceding popula-
tion censuses and provided information about schools in the whole territory of
Czechia in four time horizons: 1961, 1976, 1990 and 2004. However, information
about the presence of a school in a particular municipality appeared to be often
incorrect. This was most apparent in the case of the Statistical lexicon of mu-
nicipalities of Czechoslovakia 1965. Herein published information on schools
was based on the reports issued between 1961 and 1965 by individual chairmen
of local public administration. The data published in the lexicon are thus not
representing situation in the same year for all of the municipalities. Moreover,
in the lexicon there is not provided information on the total number of schools
in each municipality, but only on the presence of a school in a given unit. The
comparison of the data from the lexicon with the data on the number of schools
in 1976 revealed that in 1961 there was more than one school present in many
of the municipalities. Therefore, information on the presence of a school in the
municipality provided in the lexicon had to be compared with the data on the
number of schools in larger territorial units or corrected with the use of archival
sources. The limitations of the used data sources were more exactly described
for example in the paper by Kucerova, Kucera (2009a).

On the basis of the data included in the above mentioned statistical sources
list of settlements where an elementary school existed in at least one of the
observed time horizons was constructed. Almost 5500 of these settlements were
identified. In the next step, the list was integrated into a GIS database of Czech
municipalities. Considering the amount of territorial-administrative changes
that occurred during the observed period (consolidation of municipalities and
in some cases, especially after 1989, their division into new units — see e.g. Perlin
1999), the Statistical Lexicon of Municipalities of the Czech Republic 2003 was
used to verify the location of the listed settlements in appropriate municipalities
(the boundaries of the municipalities were defined as of January 1, 2003). The
result of the process of data collection and organization, which took about one
and a half years, was a database, which allowed retrospective historical com-
parison of the number of the elementary schools for all of the municipalities in
Czechia in four distinct years: 1961, 1976, 1990 and 2004. Moreover, information
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regarding the number of elementary schools was accompanied with the data on
the types (“complete” or “incomplete”) of those schools.

For the purpose of subsequent cartographical analyses, it was necessary
to find a way how to distinguish between complete elementary schools and
incomplete schools and indicate the total number of schools in each municipal-
ity at the same time in one map. Especially at the beginning of the observed
period, a large portion of Czechia’s municipalities had more than one elemen-
tary school; generally, there was one school in everyone of the larger settle-
ments in each municipality. Of course, some of these schools were complete
schools whereas others were incomplete. Regional significance (in the sense of
the size of their catchment area) of those two types of schools is not entirely
comparable. For example, the closure of a complete school presents a more
fundamental change than the closure of a small, incomplete elementary school.
Thus, to emphasize the difference between a complete and incomplete school,
a double weight was assigned to complete schools, i.e. the number of such
schools in each municipality was multiplied by two. This is a purely normative
mathematical solution. Any other number could be used. The idea about the
usage of the number 2 stems from the fact that complete elementary schools
have 2 levels: first, comprising 1st to 5th grades (ISCED 1 education level),
and second, comprising 6th to 9th grades (ISCED 2 education level). Thus
the schools with both levels were treated as twice as big and important than
schools with one level.

The spatial distribution of elementary schools was also investigated in terms
of differences between rural and urban locations. The conditions under which
are the rural and urban schools functioning are not entirely comparable. For
this reason, Czechia’s municipalities were divided into two groups: rural and
urban. For the purposes of our research, were as rural defined those munici-
palities, which had less than 3,000 inhabitants in the final year of the observed
period (2004). Such value of population limit was selected on the basis of the
Act No. 128/2000, Coll., on Municipalities, according to which only a munici-
pality with more than 3,000 inhabitants can become a town or city. The usage
of this criteria is also in line with the opinions of other Czech authors who
have applied the same population limit to define rural municipalities in their
studies (see for example Hampl, Miiller 1998; Perlin 2010). However, it should
be pointed out that a wide variety of views exists concerning definitions of rural
areas and that there is no universal definition of these (see e.g. Hargreaves,
Kvalsund, Galton 2009).

During the second research phase conducted on the micro-regional level, spe-
cial attention was given to areas that appeared, in terms of intensity of school
closures, to be at most disadvantaged and in which the worst potential for
future development along with negative perceptions of school closures among
residents could be expected. Selection of the case study localities for the investi-
gation of the consequences of the local elementary school closure was organized
in several steps. At first, six regions were identified that could be according
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to their characteristics thought of as rural peripheries (compare Jancak et al.
2008; Musil, Miiller 2008) in which high number of elementary schools was
closed during the observed period. The selected regions thus represent areas
where there the reduction of the total number of elementary schools was most
intensive. Second, in all of the mentioned regions potential localities (settle-
ments) of qualitative research were identified. To be selected, the localities had
to comply with the following criteria: (1) to be typical (representative) instances
of the situation in the whole region; (2) to be part of a rural municipality; (3) to
be mutually comparable in terms of the total number of inhabitants; (4) to be
a place with closed incomplete elementary school (to ensure similar importance
of the closed school in different localities); (5) to be part of a municipality
without any other elementary school except the closed one; (6) to be easily
accessible for the researchers. Third, being persons familiar with the situation
in the localities, the mayors of the pre-selected municipalities were — during
the questionnaire pre-inquiry — asked to recommend other individuals who had
direct experience with the closure of the local school and should be interviewed.
Finally, with respect to the willingness of mayors and other respondents to
participate in the research six case study localities were selected. In these one
or two in-depth semi-structured interviews were conducted. The interviewees in-
cluded former teachers, students or mayors who were in office when the school
was closed, a local historian and the current owner of former school build-
ing. For reasons of anonymity, all of the individuals mentioned in this book
have been assigned pseudonyms. During every interview following questions
were asked: (1) What has especially for you the local school meant? (2) Did
the school have any other functions than educational in the municipality? If
yes, who is now fulfilling these? (3) Could you please describe how, when and
why the school was closed? (4) Did any other changes occur that were in your
opinion connected with the closure of the school (e.g. closure of the local store,
population aging, out-migration)? (5) Has your or your children’s life changed
after the school was closed? How? (6) To where do the children commute to
school today? The semi-structured interview seemed to be the best method,
because it enabled both researchers and respondents to react immediately to
any ambiguities during the interview while also allowing respondents to freely
direct the topic of the interview in any direction that they considered important
and relevant. Information received from the respondents was verified by field
observations and by the study of local written sources (e.g. municipal and
school chronicles).

5. Primary conclusions
With this publication, we hope to revive discussion on the role and subject

of geography of education as a discipline (Hones, Ryba 1972; Johnston 2000,
Wahla 1988) and, at the same time, to react to current problems concerning
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the provision of equal access to primary education in the wake of significant
changes in the geographical organization of the school system (e.g. Hampl
2004, Pacione 1984).

At a general scientific level, we have succeeded in demonstrating with this
text that geography has much to contribute on the topic of education. In terms
of prevailing theoretical points-of-departure, methods used, and questions
asked, it is possible to distinguish studies (1) of a school(s) as a part of the
education system, including spatial interactions among educational institutions;
(2) the geographic organization of the school network, its nature, development
and alignment with the territorial differences of other characteristics; (3) rela-
tionships between a school and its hinterland or the local/regional community
and the consequences of this interaction. Naturally, these various topics are
subject to differing amounts of attention in Czech geography.

The changes in the elementary school network in Czechia, during the latter
half of the 20 century, can be succinctly described by two main processes: re-
duction and territorial concentration. These processes have the effect of greatly
increasing the polarization of space, in terms of access to primary education,
and increasing territorial, and to a certain degree even societal, inequalities,
leading to the marginalization of certain parts of the system. Over nearly the
entire observed period, primary education has become more concentrated into
more populated and hierarchically more significant settlements. In contrast, the
number of incomplete elementary schools in settlements positioned lower in
the settlement hierarchy has continually declined. These processes exhibit dif-
fering dynamics at different times and considerable heterogeneity, particularly
in accordance with the core-periphery or city-country dichotomy. The greatest
change in the school network was recorded during the 1970s (declines in the
number of schools were most significant from the 1961/62 to the 1981/82 school
years). In the conditions of Czechia, this period can be considered the end of
the industrial phase of societal development. The concentration of primary
education into larger centres was also aided by the dominant principles of edu-
cational policy at the time, which inferred that modern, fully organized schools
(with all of the nine grades of primary education) should be preferentially built
and supported in central settlements before small incomplete schools. At the
same time, these same ideas were influencing the organization of education
in non-socialist countries (e.g. Pacione 1984, Kvalsund 2009). Moreover, in
rural, peripheral areas, justifiable arguments were brought forward calling for
the closure of schools due to decreasing numbers of students because of the
depopulation of these parts of Czechia’s rural areas, initially due to migration
decline and later in connection with changes in the demographic behaviour of
the population. Our research shows that the intensity of school closures is sta-
tistically correlated with declines in population density. These factors have also
significantly impacted changes in the school networks of western, democratic
countries since the 1980s. The decline in the number of schools in the rural areas
of these countries is, however, spread out over a longer period of time and its
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dynamic intensified later than in socialist Czechoslovakia. Only a totalitarian
regime had the power and authority to implement a reduction of the school
network at such a massive scale in so short a time. Thus, many countries are just
now, at the beginning of the 21* century, experiencing intensive decline in the
number of schools (Kalaoja, Pietarinen 2009). Changes in these other countries
are tied to the second demographic transition (low fertility and a lack of stu-
dents) and to the attempts of regional governments to limit all sorts of expenses
during a period of economic recession (Sherman, Sage 2011). In spite of the fact
that Czechia experienced significant decline in fertility and birth rates, during
the 1990s (Burcin, Kucera 1996), the country did not see a significant wave of
elementary school closures at that time. Because of previous school closures,
the school network had already been thinned extensively and did not exhibit
needless extra capacity (Trnkova 2006).

The areas that our analyses of changes in the accessibility of primary educa-
tion point to as the most disadvantaged are the same areas that other authors
(e.g. Havlicek et al. 2008; Musil, Miiller 2008) designate as problematic. These
regions are the so-called inner peripheries and the sparsely populated border-
lands. We consider these areas to be disadvantaged due to the fact that they
were subject to the greatest reduction in the elementary school network, during
the observed period, and because the changes in the school network occurred
too rapidly. During the space of a few short years the number of schools was
drastically reduced. Neither the residents nor the educational facilities that were
to receive the transferred students were sufficiently prepared. This sudden and
extensive change in the status quo was a real negative in the process of closing
and consolidating schools. It is not possible to assess the closing of schools, in
and of itself, as a negative process, as it is, in its way, unavoidable and subject
to broader societal changes. The things that are perceived negatively are the
consequences of the process which, at lower scale levels, can significantly impact
further development of a given locality or micro-region. Localities and even
entire regions affected by a high rate of school closures often become periph-
eral (marginal) within their settlement system, due to the combination and
accumulation of series of disabling factors. Alternatively, if such locations are
already peripheral in nature, their peripherality increases. In contrast to these
disadvantaged areas, there are areas that have a sufficient number of students
and a stable school network (e.g. the broader hinterland of Prague, northern
portions of Bohemia and Moravia’s lowlands). At present, many settlements
in the hinterland of Czechia’s larger cities are even dealing with a shortage of
capacity in classes as a wave of strong population years — from the beginning of
the 21°* century — are entering school age and, at the same time, the number of
inhabitants of these communities is growing due to their migration attractive-
ness and new residential housing developments (e.g. Oufednicek, ed. 2006).

The marginalization of localities or regions does not always require verifica-
tion in the form of quantifiable characteristics. It can be as simple as a feeling
among local residents that they live in a peripheral/marginal area, a feeling
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of social injustice or segregation. Such sentiments can, in and of themselves,
become significant barriers to development and are often related to the overall
degradation of living space (Chromy et al. 2011). This explains why we at-
tempted to identify consequences of changes to the elementary school network
that impact the everyday life of local communities through field surveys in
case-study areas in Czechia. We chose to focus only on rural, peripheral areas,
where we expected to find the greatest accumulation of negative impacts of
school closures and related development problems.

The presence or absence of an elementary school in a given settlement or
even in a broader region is, of course, dependent primarily on the number
of students, or young children that will soon become students, in the area.
The closure of a school is an unavoidable consequence of having insufficient
demand for educational services. The number of students falls below a “critical”
point, after which it is not possible to provide satisfactory collective education
or it simply falls below a level that the school owner/operator (in Czechia this
is usually the municipality) feels is economically bearable or more favourable
than an alternative. Also, in most cases, there is no indication that anything will
happen in the near future to change this unfavourable situation. Due to time
constraints, we did not record or describe the significant variety of causes and
effects of elementary school closure, not even in comparison with the experi-
ences of foreign school systems, those not impacted by the policies of a com-
munist regime. Aspects in which we identified significant differences in school
closures during the totalitarian period include the manner in which a closure
was implemented, the way that the institutions involved interacted with the
local community, the failure to account for foreseeable effects and the nature of
the accepted measurements. Due to their position and power, the government
bodies of the communist state that decided on the form and location of a school
could close a given school with very short notice and practically for no stated
reason at all. In many cases, the official reason given appeared to local residents
to be unsubstantiated and insufficient. Pressure from authorities is not unusual,
even in democratic countries (Bell, Sigsworth 1987; Corbett 2010; Tantarimaki
2011); nonetheless, the residents of democratic states have much greater means
for reversing the fate of a school slated for closure or, at least, for moderating
the consequences of a closure (Basu 2007).

Based on our findings at the micro-regional/local level, we can make the
general claim that the closure of an elementary school, particularly in rural,
peripheral areas, unavoidably leads to: (1) an increase in the marginality/pe-
ripherality of the territory (locality) and a decrease in its development potential
(the weakening or loss of the autonomy of the local community, a decrease or
loss of migration attractiveness); (2) weakened potential for the formation of
social capital, i.e. once again a decrease in internal development potential (the
loss of a unifying element of the local community, the absence of a cultural in-
stitution and a means for retaining/reproducing local/regional identity); (3) the
destabilization of the local community (the loss of an organizer of social events
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and the associated decrease in opportunities to interact, communicate and meet
within the community). In addition, closure of a local school forces students
to commute to other schools in the region. This presents a disadvantage for
the affected students (and parents) in terms of time and money and limits
opportunities for further education or personal development.

As to the main research question stated in the introduction — how do the
marginalization of regions and municipalities, the stability of a local/regional
community and the existence or lack of an elementary school in a municipal-
ity relate to one another? — we can answer as follows. The marginalization
of municipalities and entire regions is not, primarily, an effect of the closure
of a school or a number of schools; rather, it is the cause for such closures.
The generally unfavourable territorial development, whether economic, social,
demographic or cultural, depending on both internal (e.g. the quality of human
and social capital) and, to a greater degree, by external factors (the general
transformation of the geographic organization of society, including the territo-
rial concentration of all types of observed activities to achieve greater economic
savings), results in falling demand for previously common services. Demand
falls both because of the decreasing number of residents and their increasing
purchasing power. This means that the provision of the services in question be-
comes increasingly problematic, unprofitable and organizationally impossible.
This in turn unavoidably leads to the implementation of certain measures, most
frequently to the termination or limitation of certain services in a given locality.
This further exacerbates the unfavourable situation and leads to further dete-
rioration of living conditions, meaning the continuing marginalization of the
territory in accordance with the principle of cumulative negative mechanisms
as defined by Myrdal (1957). In this phase of development, the majority of resi-
dents perceive the marginality/peripherality of their territory. They realize that
a large number of the territory’s characteristics are unfavourable and are more
sensitive to its failures. The perceived marginality is very high and a symbol, in
the form of closed facilities of former service providers, including an elementary
school building, only adds to such perceptions. Breaking this vicious cycle
becomes increasingly difficult. This is especially true if the local community is
destabilized, as a result of individuals or small groups drawing themselves apart
to individually seek a means of deliverance from the unfavourable situation or
simply because a suitable climate for or opportunities to meet together and
release some of their stress do not exist (Witten et al. 2001).

While, in this sense, reductions to the elementary school network are an
unavoidable part of present developments, the unfavourable consequences
listed can be significantly lessened by implementing measures that give more
consideration to the sustainable development of rural localities. First and
foremost, excessively sudden changes in the status quo, which lack adequate
compensation, should be avoided. The consolidation of elementary schools,
as it was carried out under the communist regime is unacceptable. Sell, Leis-
tritz, Thompson (1996), Bell, Sigsworth (1978) and others promote methods
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of school consolidation that are much more sensitive to local development and
stability as well as to the regionsl identity of local communities. This is done
in such a way as to ensure that residents are not denied the opportunity to
make decisions, to participate and, most importantly, to have an “equal voice”
in matters concerning the new form of educational organization. They should
feel that the school is still “theirs”. Certain parallels exist relating to the merger
of companies, in which pressure often continues for utilizing the “life” of all
school buildings combined under one organization. However, at present, there
is a lack of political support for the implementation of such a model, i.e. the
cooperative operation of one profitable school by multiple self-governing units
(municipalities in Czechia). The municipalities continue to compete with one
another for resources and mutual desire to cooperate among multiple munici-
palities is quite rare.

Somewhat surprising then is the finding that many of the residents of rural,
peripheral areas do not place much hope in the continued existence of small
schools, sometimes even viewing them as an anachronism. This could be, in
part, due to the fact that the majority of our case-study schools were closed
during the 1970s and were, in the minds of residents, connected with the era
of their childhood, with earlier times. Participants in our in-depth interviews
as well as the representatives of public administration in the pre-research
stage were quick to point out the positive benefits of a small village school in
a municipality, such as, for example, a safe, family environment for education,
the “closeness” of a teacher to pupils and of the school to parents and the
municipality and easy opportunities for learning through field experiences.
At the same time, however, they expressed doubt concerning the educational
quality of these facilities in modern times, when in many aspects, students are
required to develop narrowly specialised skills and knowledge that a small, rural
school cannot provide. Experience with computers and language skills were the
most frequently cited examples. Respondents also valued the broader variety of
available, free-time activities in cities and the sports facilities of large schools.
The question remains, however, whether the knowledge and skills mentioned
cannot be acquired just as well by students in a small school, which can, for
instance, be equipped with computers. In his research, Kvalsund (2004b) even
proves the suitability of the environment of small (small-class), rural schools for
achieving significantly better teaching with mutual cooperation and tolerance
among pupils (of differing age and sex), which in modern society is of no small
value. Potential employers specifically seek the ability to work in a team and
responsibility in their employees (Kasikova 2007). Is the work of rural schools,
from this perspective, in fact more progressive?

We seek to explore the development and current state of the school networks
and to interpret their dependencies and effects as objectively as we can. The
fact that we emphasize the position of small, rural schools arises primarily out
of the topical focus of our research on the development problems faced by
rural and disadvantaged areas. We are attempting to draw attention to a certain
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discrepancy, where, on the one hand, it is not possible to have a large, city-type
school in a small village environment, while, on the other hand, rural areas
cannot remain entirely without being equipped with educational services or
with such services provided only in the presence of considerable accessibility
problems. Similarly, it would be very difficult to operate a school with rural,
small-classroom characteristics in a city setting, in spite of the fact that a large
school with a prevalence of anonymous relationships (both internal and exter-
nal) does not present ideal conditions for education, upbringing or socializa-
tion. We presume that one of the primary roles of education professionals and
education policy (both in Czechia and abroad) will continue to be improving
the image of rural schools, by presenting their good qualities, possible com-
munity benefits and reasons for their continued existence in modern times. The
problem here is that preparations for a career in teaching often do not include
sufficient specialization on work in small-classroom schools, which continue to
account for a significant portion of the overall number of elementary schools
(Pietarinen, Merildinen 2008; Trnkova, Knotova, Chaloupkova 2010). We have
presented a broad range of factors, which should be considered when making
decisions regarding the closure of an elementary school in any municipality,
to demonstrate the complicated nature of such an act and its connectivity with
a series of other manifestations and processes. In every case, such an act is
a binding decision affecting the future development of a given locality as well
as the surrounding region. Surely all residents should have an opportunity to
express their opinions on the issue (Tantarimaki 2011).
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schools. Weighted means that, to account for incomplete schools, the number of
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Brno, Ostrava and Plzen were removed from the data set.

Development of the number of complete and incomplete elementary schools by
municipality population. For the purposes of our research, municipalities with
less than 3,000 inhabitants were defined as rural. In the legend from top to bot-
tom: (a) incomplete schools in rural areas, (b) complete schools in rural areas,
(c) incomplete schools in urban areas, (d) complete schools in urban areas.
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pal authority. For the characteristics of the types see Figure 19 and Table 6.
Development of the average value of the weighted number of elementary schools
in various types of territory, 1961 to 2004 (selected years), Czechia. For a descrip-
tion of the territory types, see Figure 18.

Selected case-study territories and localities. In the legend, from top to bottom:
(a) Czech-German language border, (b) regions, (c) case study territories — ter-
ritorial types 1 and 4 (according to Figure 18), (d) case-study localities (munici-
palities).

Perceptions concerning the marginal position of a municipality in relation to
the closure of an elementary school. X axis: Time. The perpendicular dashed
lines separate three phases in the marginal position of a municipality: Marginal
1 - increased perception of marginality — marginal 2. Y axis: degree of perceived
marginality. The black dot at the peak of the curve represents the closure of
the local school. The upper row of the image depicts additional manifestations
related to the closure of a school in the municipality: (a) depopulation, (b) the
closure of additional facilities in the municipality and a loss of local autonomy,
(c) loss of migration attractiveness. The lower row depicts manifestations related
to the local community in the municipality: (a) increased perception of com-
munity (solidarity, togetherness), (b) other community interests.
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Appendix 1
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Appendix 3
Appendix 4

Select characteristics concerning the buildings of the observed, closed
elementary schools

Buildings of observed, closed elementary schools, photographs from the
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Announcement of the closure of the elementary school in Busanovice
Questionnaire for pre-inquiry among mayors
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Priloha 2 - Budovy sledovanych uzavienych zakladnich skol, 2008, 2009, 2011
(foto Silvie Kucerova)

Budiskovice (Dacicko) Trebétice (Dacicko)

Blsany (Podboransko) Blsany (Podboransko) - plvodni némecka skola

LibéSovice (Podboransko) Mala Cernoc (Podbofansko)
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Sirem (Podboransko)

Oc¢ihov (Podboransko) Budilov (Prachaticko)

Busanovice (Prachaticko) Lsténi (Prachaticko)



PRILOHY

Zalezly (Prachaticko) Dolni Hofice (Taborsko)

Hartvikov (Taborsko) Chotciny (Taborsko)

Porin (Taborsko) Prasetin (Taborsko)
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Kacanovy (Turnovsko) Olesnice (Turnovsko)

Vysker (Turnovsko) Korolupy (Vranovsko)

Uhercice (Vranovsko) Vraténin (Vranovsko)
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Priloha 3 - Oznameni o zruseni zakladni skoly v Busanovicich
Zdroj: Dokumentace Odboru skolstvi a kultury ONV Prachatice uloZeny ve Statnim okres-
nim archivu Prachatice

Odber ¥kxolstvf s kultury ONV Prachatice

3olervence 1967

Véo: ZruBenf ZDS loe5sr. v Bummovicich
Na védem{ a k preye&cm‘.

Buisnoviee
geditohtv:( ﬁ 1s-5.r¢ Buisnovice
telstvl Vischeve DBiesz{

Vehledem k tomujZe stav Zsctva na ZD¥ BuSsnovice /les5.re/.
se snf{%i) na 6 pro Zcolnf rok 1967+68 a& vihlsd dal¥fch rokd neddvd
naddji na zlepdenfirusime ke dni 1.9,1967 jmenovenou #kolus0 téte
séleZitosti byle ji% 2 vémi jedndnes

Zéci z obvedu zrusené Zkoly budou dochézeti do ZDS Vischové
Btezf ;Potfebné informace %ékdm sd¥l{ ss;Feditel Blirgeriktery projednd
pri&lensnf a5tf do ZDS Vlachovo Biesi se s.feditelem Sérous

Zxoinf budove na zdklads poZadevku MNV Buisnovice smistévé v
pouXivén{ preo jmenovany MNViktery Ji psuZije pre potreby MNV a pre
dZely kulturnf@Pése o budovu zistévé na starosti MNV Budanovices

Sxolnd inventérjvhodnf pro ZDS Vlachove Breszfjbude preveden
do téte ZkolysO pievedenf majetku sepf{sf Feditelé obou Bkel potfebné
pieddvaci protokoly3jl opis zistene na MEV BuSanovicejl opis obdrif
Feditelstvi ZDS Viachovo Brez{ a 1 opis zaSle Feditelstvi ZDS 7lachove
Brez{ na odbor Ekolstv{ a kultury ONV PrachaticevPFevezeni msjetku si
zaf1df ZDS V1.Brezf tekiaby jJi% od 109.1967 mehl slouZiti potfebsm Zke=

Zrudeni 3koly bylo provedene na zdklad® schvélené he_plémn
s{t& zéklednfch devitiletych &kolf a je v seuladu s pifsluinymi smdre
nicemi¥Rada ONV Prachatice schvdlila zruSenf 14.%erwna 1967

Adolf Soudek; vors
vedoucy{ odboru Ske¢l.a kuls
7 .
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Priloha 4 - Dotaznik pro terénni vyzkum

Univerzita Karlova v Praze - Pfirodovédecka fakulta
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel.: 221 995 512, fax: 224 920 657
e-mail: ku@natur.cuni.cz

VazZena pani starostko, vaZeny pane starosto,
obracim se na Vés s 2adosti o spolupraci pfi vyzkumu vyvoje sité zékladnich $kol v Ceské
republice v obdobi 2. poloviny 20. stoleti, ktery organizuje katedra socidlni geografie a
regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Prosim V&s o
zodpovézeni nize uvedenych otdzek. Vase ndzory maji pro nds velkou cenu, nebot ndm
umozni lépe poznat pficiny a ddsledky uzavirani zakladnich $kol pro Zzivot komunit na
venkové. Vysledky dotazovéani budou slouZit vyhradné k vyzkumnym uceldm a nebudou
nijak spojovény s Vasi osobou. Véechny sdélené informace jsou divérné a budou
zpracovény v ramci celkového souboru odpovédi vsech respondentd.
Dékujeme Vam za spolupraci!

RNDr. Silvie Kucerova, resitelka projektu

ZIVOT V OBCI
1) Domnivate se, Ze je VasSe obec atraktivni pro mladé lidi s rodinami?

A) Ano
B) Ne

2) Schéazeji se obyvatelé Vasi obce pfi spolecenskych a kulturnich udalostech?

A) Ur¢ité ano - takové akce se u nas konaji velmi Casto

B) Spige ano - obyvatelé obce se obcas sejdou

C) Spise ne - neni to pFilis obvyklé

D) Ur¢ité ne - v obci spolecensky a kulturni Zivot neexistuje

3) Kdo se nejvice podili na organizovani spolecenského a kulturniho Zivota ve Vasi obci?

A) Predstavitelé obce (starosta, zastupitelé)

B) Tradi¢ni spolky, kluby, sdruzeni (hasici, fotbalisté, myslivci apod.)
C) Neformélni parta(y) nadencl

D) Chalupéafi, rekreanti

E) Farar

F) Jini jednotlivci

G) V obci spoleéensky a kulturni Zivot neexistuje

4) Kterou spoleenskou / kulturni akci, kterd se uskutecnila ve Vasi obci za posledni rok,
povazujete za nejvyznamnéjsi?

Obratte prosim na dalsi stranu.
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SKoLSTVi

5)

Nyni Vés prosim o vyplnéni nasledujici tabulky.

A) Ve kterém roce byla uzaviena Skola ve Vasi obci, resp. ve vSech Castech Vasi
obce, kde se v obdobi 1961-2004 $kola nachazela.

B) Jaky byl hlavni dlivod uzav¥eni $kol ve Vasi obci?

C) K jakému uéelu se nyni vyuzivad budova byvalé Skoly?

D) Jsou dnes v uvedenych mistnich ¢astech Vasi obce déti Skolou povinné?

. Rok uzavieni Dlvod uzavieni Dnesni vyuZiti Déti $kolou
Cast obce Skoly Skoly Skolni budovy povinné
(A) (B) (©) (D)
A ano - ne
B ano - ne
C ano - ne
D ano - ne
E ano - ne
6) Pral(a) byste si, aby byla nékterad zakladni Skola ve Vasi obci obnovena?
AY A0 — DPOCE Lvsussionississiissssssssssssssnsss s essbiesiss s siussms it ey s er s sk w8
B) NE = PrOC: oottt ettt bbbt bbb
7) Domnivéte se, Ze je redlné, aby byla zdkladni $kola ve Vasi obci v soucasné dobé
obnovena?
A) ANO = PrOC: ittt ettt ettt et bi s s
B) NE = PFOC: oottt ettt tb bbbt bbbt
8) Jakou formu podpory ze strany statu a kraje byste v oblasti zékladniho $kolstvi uvitali
ve Vasi obci?
A) ze strany statu:
B) 26 Strany KEYE i ssseaussizivsoss s iovessies s amsss s4ossoysumisyins it s vaissvnsss o nauis e s an s s i
9) Oznaéte prosim na stupnici od 1 do 4, které udalosti ve Vasi obci spojujete

s uzavienim zdakladni Skoly. Pokud k nékteré udalosti ve Vasi obci nedoslo,
zakrouzkujte nabidku 0:

S uzavrenim Skoly souvisi: 1 2 3 4 0
urcité  spise  spise urcité nestalo se
ano ano ne ne v nasi obci

Uzavfeni provozoven sluZzeb (napf. posta, 1ékar) 1
Uzavieni obchodu s potravinami 1
Uzavfeni drobnych Zivnosti, femesel 1
Zhor$eni obsluznosti obce hromadnou dopravou 1
Utlumeni spolecenského Zivota 1
,Stérnuti obce", odliv mladych lidi 1
JINE: oo 1
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10) Vystéhovavaji se lidé vice z Vasi obce v souvislosti s neexistenci Skoly?

A) Ano - mnozi obyvatelé se stéhuji pry¢

B) Ano - v prvnich letech po uzavieni $koly se néktefi lidé odstéhovali
C) Ne - ale nékolik lidi se po uzavFeni skoly odstéhovalo

D) Ne

11) Poradala(y) v minulosti $kola(y) pro vefejnost spoleéenské / kulturni akce?
A) Ur¢ité ano - Skola byla vyznamnym organizatorem takovych akci
B) SpiSe ano - $kola se podilela na pofadani takovych akci
C) Spise ne - skola se pfili$ nepodilela na poradani takovych akci
D) Urcité ne - $kola plInila pouze vzdélavaci funkci
E) Nevim, nedovedu posoudit

12) Jaké dalsi sluzby kromé vzdélavani zajistovala $kola obyvatelim obce?
(Mlzete oznadit libovolny pocet poloZek:)

A) Vedeni obecni kroniky

B) Vedeni vefejné knihovny

C) Organizovani spole¢enskych aktivit

D) Vedeni dalSich (mimoskolnich) vzdélavacich aktivit
E) Vedeni volnocasovych aktivit pro déti a mladez

F) Vedeni volno¢asovych aktivit pro dospélé

G) P¥iprava ob&d{ i pro vefejnost

H) Vypomoc pfi udrzbé vefejnych prostranstvi

1) Pomoc s prezentaci obce

J) JINET s

13) Poskytuje vySe jmenované sluzby pro Vasi obec dnes nékdo jiny?

A) Ano - vSechny

B) Ano - z vétsi casti

C) Ano - ale velmi malo z nich
D) Ne - zadnou z nich

14) Schazeji se obyvatelé Vasi obce pfi spoletenskych a kulturnich udalostech
pofadanych sousedni Skolou, do které dnes déti dojizdé&;ji?
A) Urcité ano
B) Spise ano
C) Spise ne
D) Ur¢ité ne
E) Tato Skola zadné spolecenské ani kulturni akce neporada

15) Co ziskaly déti dojizdénim do sousedni skoly leZici mimo Vasi obec? DovedI(a) byste
prosim uvést ,néco" kladného?

17) Jaky Vy osobné pfikladate vyznam tomu mit zékladni $kolu v obci? Co by Skola pro
Vasi obec predstavovala? (Vyjaddiete prosim dCisté Vas osobni nazor, na otdzku
neexistuje zadna ,spravna“ odpovéd):

Obratte prosim na dalsi stranu.
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18) MZete mi na zavér prosim doporuéit osobu (osoby), na kterou(é) bych se mohla
obrétit s Zadosti o podrobnéjsi informace tykajici se zruseni Skol(y) ve Vasi obci
(napr. byvaly(a) reditel(ka) $koly, byvaly(a) ucitel(ka) ve $kole, kronikaf(ka), ...)?
Byl(a) byste prosim tak laskav(a) a poskyti(a) mi néjaky kontakt (telefon, Cislo
popisné) na tuto (tyto) osobu (osoby)?

IDENTIFIKACNI UDAJE
Uvedte prosim o sobé zdkladni udaje (slouZi ke statistickému zpracovani)

Vék: A)ménénez30 B)31az45 C)45a760 D) 61 a vice

Zil(a) jste v obci pied zru$enim alespoi jedné zakladni $koly? A)ano B) ne

Byl(a) jste Zakem (Zakyni) zrusSené Skoly ve Vasi obci? A) ano B) ne

Dosazené vzdélani: A) neukonfené B)ZS _C) vyucen(a), SS bez maturity
D) SS s maturitou  E) VS

Dékujeme Vam za Vase odpovédi a cas, ktery jste vyplnéni dotazniku
vénoval(a).
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Vyvoj udoli Sazavy

v mlad3$im kenozoiku

Bictislav Balatka
Jan Kalvoda

Doprava
a geograficka organizace
spolecnosti v Cesku

Miroslay Marada a kol.

Bretislav Balatka, Jan Kalvoda:
Vyvoj uidoli Sazavy v mlad$im kenozoiku

Historicky vyjimecna a esteticky nadhernd krajina Posazavi
ve sttednich Cechéch je z geomorfologického hlediska
podstatné méné prozkoumana nez tizemi, kterymi protékaji
Labe a Vltava. Reka Sazava zaujima mezi toky Ceského
masivu mimotradné postaveni, a to zejména pro specifické rysy
vyvoje idoli a akumulac¢nich teras. Pestra geologicka stavba
jejiho povodi, regiondlni neotektonické udalosti a rozsahlé
klimatické zmény v mlad$im kenozoiku byly hlavnimi
pti¢inami rozmanitosti a dynamiky geomorfologickych
procesii. V této monografii jsou predlozeny hlavni vysledky
vyzkumu geomorfologického vyvoje tidoli Sazavy, véetné
paleogeografické korelace vzniku terasového systému

s aktualnim mezindrodnim stratigrafickym ¢lenénim kvartéru.

16x23 cm, 200 s., bar. ptiloha, vaz., ISBN 978-80-904521-1-4, 1. vyd., 2010

Miroslav Marada a kol.:
Doprava a geograficka organizace spolecnosti v Cesku

Doprava je jednou z nejdynamictéjsich soucasti naseho
kazdodenniho zivota. Snad proto se v souc¢asné geografii
dopravy nejcastéji fesi problémy aplikacniho charakteru,
napf. dopravni obsluznost venkova ¢i vliv dalnic na rozvoj
sidel a regionii. Existuji ovSem i problémy obecnéjsi povahy:
dopravni hierarchie stfedisek osidleni z hlediska raznych
druhti dopravy a jeji souvislosti s komplexni sidelni hierarchit,
vyvoj dopravnich interakci v systému osidleni a jejich vliv

na zmény vyznamu stiedisek, struktura dopravniho zajisténi
vztah stiediska a zazemi apod. Geografie dopravy tak

mize prispét také k zdkladnimu vyzkumu, ke studiu stavu

a vyvoje geografické organizace spole¢nosti. Dokladem je tato
monografie postihujici, alespon z ¢asti, uvedena témata.

16x23 cm, 168 s., bar. p¥iloha, vaz., ISBN 978-80-904521-2-1, 1. vyd., 2010



V Vy’voj Ivan Biéik a kol.
vyuziti ploch
v Cesku

Dostupnost

v Cesku v obdobi 1991-2001:
vztah k dojizdce do zaméstnani
a do §kol

Toma$ Hudedek

Ivan Bicik a kol.:
Vyvoj vyuziti ploch v Cesku

Vyzkum stavu a vyvoje krajiny zaznamenava v poslednim
¢tvrtstoleti mimofadny rozvoj, coz je bezesporu spojeno

s potfebou resit stale slozitéjsi problematiku interakce prirody
a spole¢nosti v izemnich jednotkach riizného tadu. Vysledky
dokumentuji razantni zmény, ke kterym doslo ve vyuzivani
krajiny v obdobi trzniho hospodaistvi (1845-1948), totalitni
spolecnosti (1948-1990) a soucasné politické a hospodaiské
transformace (1990-2000). Monografie dokumentuje pfechod
od lokalné organizované spolecnosti ke spole¢nosti moderni,
kdy se formuji pomérné velké regiony podobné struktury
ploch vyplyvajici z dominantnich funkci jednotlivych regiont.
To umoznuje studovat jak obecné trendy ve vyuziti dil¢ich
kategorii ploch, jejich celkovou strukturu a zmény, tak i jejich
tizemni diferenciaci na tizemi Ceska.

16 x23 cm, bar., vaz., ISBN 978-80-904521-3-8, 1. vyd., 2010

Tom4s Hudeéek: Dostupnost v Cesku v obdobi 1991-2001:
vztah k dojiZdce do zaméstnéni a do $kol

Doprava hraje v nasem kazdodennim zivoté stale vyznamnéjsi
roli. Déje se tak zejména zkracovanim vzdalenosti, tedy
vyvojem novych dopravnich prostiedkd a zkvalitnovanim
dopravni infrastruktury. Lepsi dostupnost jakéhokoliv mista na
Zemi je zdkladem pro jeho kvalitativni riist, rozvoj a mnozstvi
kontaktti s okolim.

Obsahem monografie je analyza zmén dostupnosti v Cesku

v obdobi 1991-2001 pii vyuziti individualni automobilové
dopravy. Hodnocen je vztah této zmény k poctu kontaktti
mezi vyznamnymi sttedisky v Cesku. Pozornost je vénovana
také hlavnimu méstu Praze a jeho zazemi. Soucasti je rozbor
samotného modelovani a vypoctu dostupnosti pfi vyuziti GIS.

16x923 cm, 144 s., bar. p¥floha, vaz., ISBN 978-80-004521-4-5, 1. vydani, 2010
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Risks of a Stalemate
in the European Union
A Macro-Geography
of Public Opinion

Petr Dostdl

Multi-Spee
European Union
Differentiated Integration
and Spatial Development
in Public Opinion

Petr Dostal f/

Petr Dostal: Risks of a Stalemate in the European Union:
A Macro-Geography of Public Opinion

This book presents complementary studies of differences

in public opinion regarding European integration processes.
The May 2004 enlargement brought ten new member countries
into the European Union and the macro-geography of identities
and associated articulations of public opinion, across the twenty-
five polities, changed significantly. The author uses the statistical
tools of principal component analysis and standardised
multivariate regression analysis (LISREL modelling) to examine
differences in public opinion among the twenty-five polities

of the enlarged European Union. The analyses of public opinion
are based upon postulated explanatory models concerning,

in particular, processes of integration, including the deepening,
enlargement and two-speed institutional development of

the European Union. The book provides a comprehensive
reflection concerning public opinion differences that will shape
the European Union for years to come.

16x23 cm, 160 s., véz., ISBN 978-80-904521-5-2, 1. vydéni, 2010

Petr Dostal: Multi-Speed European Union

This book provides analyses of differences in public opinion
regarding European integration processes across the twenty-
seven countries of the current European Union. Explanatory
statistical modelling used in complementary analyses of the
book contributes to specific and systematic understanding

of public opinion regarding crucial European integration
processes: deepening, enlargement and differentiated
integration. The analyses suggest that the European Union

has still to come to terms with the increased diversity resulting
from the last enlargements. Political macro-geography of public
opinion regarding European integration processes documents
the existence of multi-speed Europe. The author postulates
explanatory models concerning national and European
identities and opinion on deepening, enlargement and
two-speed institutional development of the European Union.
The book provides evidence about various ambivalent issues
and public opinion responses which are likely to be at the focus
of political and academic debates in the coming years.

16x23 cm, 128 5., vaz., ISBN 978-80-904521-6-9, 1. vydani, 2010



Percepce
geografického
prostoru

Tadeusz Siwek

Tadeusz Siwek:
Percepce geografického prostoru

Vniméni prostoru jako mista pro zivot je spole¢né vSem lidem
bez rozdilu. Je to soucast kazdodenni zkusenosti, ale pro
humanisticky zaméfeného geografa je to také objekt védeckého
zkoumani. Tato kniha uvadi ptiklady soucasné geografické
konceptualizace prostoru, zaznamenava jeji vyvoj v minulosti

a poukazuje na provazanost s ostatnimi védami, které se
zabyvaji prostorem — predevsim s filozofii. Teoretické koncepce
vniméni prostoru z geografického hlediska jsou ilustrovany
vysledky konkrétnich vyzkumi v podobé mentalnich map

z dilny jak samotného autora, tak i ostatnich geografii
zabyvajicich se touto problematikou. Struktura textu s ¢etnymi
odkazy na ¢eskou a svétovou literaturu predurcuji tuto knihu
jako ucebnici jedné ze soucasti teoretické geografie.

16x23 cm, bar., vaz., ISBN 978-80-904521-7-6, 1. vyd., 2011
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Od druhé poloviny 20. stoleti jsme ve vétsiné evropskych

zemi svédky procesu vyrazné polarizace prostoru v souvislosti

se zménami v rozmisténi zakladnich §kol. Masové uzavirani

skol, zejména na venkové¢, a koncentrace vzdélavaci funkce

do populacné velkych sidel vychazi jak z obecnych procesi,

tak ze specifickych historickych podminek v kazdé zemi. V této
publikaci se pokousime piredstavit hlavni trendy ve vyvoji Skolské
sit¢ v Cesku v poslednich 50 letech a jejich vybrané diisledky

pro zivot venkovskych obci.

RNDr. Silvie Kucerova, Ph.D. je védecko-pedagogickou pracovnici katedry
socialni geografie a regionalniho rozvoje Prirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a katedry geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.
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