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Piispévek vznikl za podpory projekiu GA CR & P404/12/P374 ,Instituciondlni spoluprdce
v regionech jako ndstroj prekondvdni prostorovych nerovnosti v pristupu k elementdrnimu
vzdéldvdani®.

1. Uvod

Sit zdkladnich §kol je ve vétsiné edukaéné vyspélych zemi, Cesko nevyjima-
je, jednou ze sluzeb, které jsou v prostoru rozmistény spiSe rovnomérné. A to
z divodu, ze absolvovani zakladniho vzdélavani je povinné, a proto musi byt
bez vétsich obtizi dosazitelné. Presto i v rozmisténi zakladnich $kol existuji
tzemni rozdily, ovlivnéné zejména vzorcem rozmisténi obyvatelstva, doprav-
nimi moznostmi dojizdky do s$kol, rozhodnutimi §kolské a komunalni politiky,
ale také moznosti volby a preferencemi ,zakaznika“ jednotlivych Skol (Bell,
Sigsworth 1987).

Cesko bylo zejména v 60. a 70. letech 20. stoleti svédkem masového a do-
sud neopakovatelného uzavirani zakladnich skol. Jejich pocéet poklesl béhem
dvaceti let témér o polovinu (Kucerova 2012). Dostupnost zakladnich skol,
jejich uzavirani nebo institucionalni slucovani je dosud pomérné diskutovanym
a mistnimi komunitami pozorné sledovanym tématem. A to paradoxné vice ve
Skolské a politické praxi nez v odbornych studiich (Bell, Sigsworth 1987; Nitta,
Holley, Wrobel 2010). Mnohé skutecnosti jsou tak v médiich i na verejnosti
prezentovany nepresné az mylné, bez SirSiho kontextu (Ribchester, Edwards
1999).



Proto jsme zamérili na danou problematiku pozornost i v tomto ¢lanku. Jeho
cilem je na piikladu moravského okresu Pierov prezentovat a zhodnotit nékolik
zpusobu, jak Ize v tizemi posuzovat obsluznost zakladnimi §kolami, véetné jeji
kartografické reprezentace. Dilé¢im cilem je analyzovat izemni ptisobnost a ka-
pacitu tamnich §kol s ohledem na jejich potencial do budoucna, jelikoz okres Pie-
rov piedstavuje na zékladé nasich predchozich vyzkumu (napt. Kuéerova 2012,
Podmolikova 2012) region s relativné hustou (nicméné stabilni) siti zakladnich
skol. Radi bychom témito dilé¢imi poznatky prispéli k Siroké diskuzi problematiky
prosperity ruznych zakladnich $kol s ohledem na jejich velikost a lokaci.

2. Hodnoceni a méreni obsluznosti uzemi

Kazdou sluzbu, véetné verejnych (nekomerénich), l1ze poskytovat pouze li-
mitovanému poctu zdkaznikd. Existuje uréita minimalni hranice, na niz je
jesté mozné sluzbu zajistit. Napt. v pripadé vzdélavaci sluzby pozbyva smyslu
verejna Skola, ktera se velmi nizkym poctem zaku blizi spiSe domacimu indivi-
dudlnimu vzdélavani. OvSem limitni je i hranice maximalni — napt. kazda skola
ma svoji kapacitu naplnénosti. Tyto jednoduché zakonitosti maji za nasledek
prostorovou nerovnomeérnost rozmisténi sluzeb, kterou se tradi¢né zabyvaji
ekonomické a prostorové védy (bliZze Blazek, Uhlii 2011). Sluzby se koncentruji
v urcitych lokalitach na zdakladé jejich povahy a podle charakteru obsluhované-
ho zazemi. Spadové regiony prislusnych aktivit, stejné jako strediska (centra),
v nichz se aktivita odehrava, tvoti nékolik hierarchicky usporadanych drovni
podle svého vyznamu (viz Hampl 2005).

Princip hierarchického usporadani nalezneme samoziejmé i ve Skolstvi. Kaz-
dy stupen vzdélavani m4 jinou kvalitativni funkei a jiny pocet zakaznikt — zaka
¢i studentt. Proto i zde plati pravidlo poklesu poc¢tu vzdélavacich instituci s ros-
touci radovostni drovni (nap#. méné Skol vysokych nez zdkladnich). Souc¢asné
s tim samoziejmé plati i zakladni geograficka zakonitost, ze klesa pocet stie-
disek (sidel), v nichz se §kola nachazi, v zavislosti na pozici §koly v hierarchii.
Tim se zvétsuje rozloha tzemi obsluhovaného prislusnou vzdélavaci instituci
(Lauko, Gurnak, Ktizan, Tolmaci 2011; Wahla 1988). Zaroven vsak, jak uvadi
Hampl (2005), sledovani skolské dojizdky je znaéné komplikované z divodu hie-
rarchické smiSenosti vztaht k riznym stupnim skol. Jinymi slovy, spadovost
obci k jednotlivym centriim se lisi podle stupné vzdélavani a porusuje i zakladni
princip skladebnosti regioni pti jejich hierarchizaci.

Zamérime-li se vyhradné na Skolstvi zakladni, i zde muZeme rozliSit mi-
nimalné dva hierarchicky odlisné stupné vzdélavani: prvni a druhy stupen.
V hierarchii §kol pak mtuZzeme odliSovat Skoly tzv. iplné a nedplné. Netuplné
maji jen roéniky prvniho stupné a navazujici vyssi roéniky povinné $kolni do-
chazky musi Zaci absolvovat v jiné §kole se v§emi ro¢niky. Obecné lze fici, Ze
Skoly uplné maji vétsi spadovy region, ktery v sobé sdruzuje i spadové regiony
Skol neuplnych. Zaroven vsak, jak jsme s citaci prace Hampla (2005) upozornili
vyse, spadové regiony kol netuplnych nebyvaji éasto beze zbytku skladebné do
spadovych regiont $kol uplnych. Velikost spadového regionu se dale muze speci-
ficky lisit v zavislosti na poloze daného sidla v sidelni siti. Existuje-li v uréitém
regionu vysoka hustota osidleni, bude se zde nachazet i vysoky pocet blizko



poloZenych skol. Jejich spadové regiony nebudou prilis rozlehlé a Skoly budou
uspokojovat poptavku z nejblizsiho zazemi. Opacna situace nastane u Skoly
v Fidce zalidnéné oblasti, ktera bude v tizemi ojedinél4, a budou se do ni sjizdét
Zaci z Sirokého okoli.

Jednotliva sidla tedy nemaji identickou funkci a soustiedi v sobé vlivem rady
faktora a historického vyvoje rtizné sluzby rozliéného kvalitativniho vyznamu
a s uzemné odliSnym rozsahem sféry vlivu. VyCerpavajici pojednani o hierar-
chické organizaci systému osidleni nalezneme napt. v publikacich Hampla a kol.
(Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987; Hampl 2005 aj.). Pfi posuzovani vyznamu
jakéhokoli sidla je vZdy nutné rozliSovat jednak mezi velikosti a kvalitou sidla
samotného a jednak mezi jeho vyznamovym postavenim v regionalni organizaci
osidleni. Uvazujeme-li zakladni vzdélavani, tak v prvnim pripadé posuzujeme
funkeci, kapacitu a vyuziti Skoly v daném sidle za pomoci tdaji o absolutnim
poétu zaku ve Skole, poétu zaku ve Skole vztazeném k pocétu obyvatel apod.
Sledujeme pritom pouze pocet ,mistnich zaka“, tedy téch, pro néz skola v sidle
primarné vznikla. Druhym hlediskem je potom regiondlni ptisobnost zakladni
skoly, kdy uvazujeme celkovy poéet zak, které na sebe skola vaze, véetné zaka
ze sousednich sidel ¢i obci. Nepométrujeme jiz pouze velikost samotného sidla,
nybrz vztah k velikosti jeho obsluhovaného tzemi. A to s uzitim ukazatela
velikosti dojizdkovych proudu zaku z jednotlivych sidel, poétu sidel, z nichz do
sledované Skoly Zaci dojizdéji apod. (srov. Maryas 1983; Kallabova 2002).

Pri posuzovani obsluznosti tizemi §kolami maji obé hlediska kli¢ovy vyznam.
Protoze pouze jejich vzajemnou kombinaci 1ze zhodnotit, jak je dané tzemi
vzdélavaci funkei pokryto. Na zakladé vymezeni vzdélavacich center a dojizd-
kovych vztahd v prostoru lze zhodnotit kapacitu skolské sité a identifikovat
jeji rizika do budoucna, tolik cenné pro regionalné ukotvenou §kolskou politiku
(Kvalsund 2009; Tantarimiki 2011) a $irsi otazky rozvoje regiont (Jancak,
Havliéek, Chromy, Marada 2008).

3. Metodika hodnoceni

Pro posouzeni obsluznosti nami sledovaného okresu Pierov z hlediska za-
kladniho vzdélavani jsme zvolili postup odpovidajici vyse uvedenym zasadam
analyzy Skolskych center a jejich spadového dzemi. Vychazeli jsme z myslenky
hodnocent cile dojizdky — tedy obci s pfitomnosti zakladni skoly. Takové metody
nam umoznovaly odpovédét na otazku ,odkud pochazeji klienti dané skoly“? To
je inverzni pristup k metodice sociogeografické regionalizace izemi na zakladé
nejsilnégjsich dojizdkovych vazeb v tizemi (viz nap¥. Hampl, Gardavsky, Kiihnl
1987; Hampl 2004 aj.), ktera naopak odpovida na otazku vazici se k mistu
zdroje, tedy ,k jakym Skolskym centrim dana obec spaduje?“.

Nejprve bylo nutné nalézt vSechny stavajici zakladni skoly v okrese Prerov
a provést zakladni analyzu Skolské sité s ohledem na jeji kapacitu a Sirsi vyvo-
jové aspekty. Identifikace $kol a jejich rozdéleni dle druhu na tplné a netuplné
zakladni §koly probéhly na zdkladé informaci z Ceského statistického dradu
(Méstska a obecni statistika 2012) a internetovych stranek jednotlivych skol
a obci. Nasledné bylo tieba zjistit zakladni charakteristiky souboru zZakd na-
vstévujicich kazdou vySetienou skolu. Tedy kromé aktudlniho poétu zapsanych



zaku zejména, zda se jedna o zaky, kteri maji trvalé bydlisté v obci, kde na-
v§tévuji §kolu (Z4ci tzv. ,mistni®), nebo zda Zaci dojizdéji do Skoly pies hranice
obce. Pro zjisténi téchto tidaja byli v prvni fazi vyzkumu kontaktovani reditelé
§kol a obecni drady, ovSem tento postup nevedl k o¢ekavanému vysledku. Kli-
¢ova data poskytl az odbor §kolstvi, mladeze a télovychovy Krajského uradu
Olomouckého kraje. Ziskana data byla dale doplnéna a korigovana o dil¢i adaje
reditelu skol a obecnich uradu a data ze statistiky dojizdky do $kol k roku 2001
(tj. k datu predposledniho s¢itani lidu, domu a byta). Aktualni podklady z po-
sledniho séitani lidu, domu a byt 2011 (dale SLDB 2011) nebyly v dobé naseho
Setfeni verejné dostupné v potfebném tzemnim detailu. OvSem po zverejnéni
vysledka SLDB 2011 bylo tfeba konstatovat, Ze starsi data z roku 2001 jsou
uzemné presnéjsi, jelikoz podle sdéleni CSU ¢inil podil zakt a studentd s ne-
zjisténou vyjizdkou v roce 2011 ptiblizné 37 %, zatimco v roce 2001 se udaj po-
hyboval pouze okolo 2 % (viz Kucerova, Blaha, Kucera 2015). Za déelem analyzy
udrzitelnosti Skolské sité do budoucna jsme z odboru skolstvi Krajského diradu
Olomouckého kraje ziskali pro kazdou zakladni $kolu v okrese také tdaj o jeji
maximalni kapacité. Tato hodnota odpovida teoretickému poétu zaku, ktery je
mozné pri dodrzeni vSech norem a limit do $koly pfijmout.

Dale bylo tieba vyhledat ddaj o populacéni velikosti obci v okrese Pierov,
ktery by nam pomohl rozliSovat mezi vyznamem lokace jednotlivych skol, tedy
urcit regionalni a lokalni skolska centra.

Na zakladé shromazdénych dat jsme byli nasledné schopni posuzovat, do
jaké miry slouzi Skola (Skoly) v obci také zZakiam dojizdéjicim z jinych obci. Tedy
zda se jedna o Skoly s lokalnim presahem pusobnosti. Hodnoceni ptsobnosti
Skol ztéZzuje skutecnost, Ze vyjizdka zakt do Skol je statisticky vykazovana
pouze v piipadé, Ze zak piekraduje hranice domovské obce. Rada skol tedy
sice zajistuje prirozené spadové centrum, ale pouze pro mistni ¢asti téze ad-
ministrativni jednotky. Obtizné je také stanoveni hodnoty poctu, resp. podilu
dojizdéjicich zakt, od které 1ze piislusnou Skolu povazovat za vyznamnéjsi
dojizdkové centrum. S védomim velkého zjednoduSeni problematiky jsme pro
potieby naseho vyzkumu stanovili normativni kritérium 50 %. Skoly, v nichz
pocet dojizdéjicich zakua prevysuje pocet zakt mistnich, jsme povazovali za Skoly
s vyraznou nadlokalni pusobnosti.

Jejich vyznam jsme se pokusili prokazat jesté vypoétem upraveného vzorce
indexu vyznamu zakladni skoly, ktery pouzila Kallabova (2002). Nejprve jsme
stanovili pro kazdou obec jeji relativni populaéni velikost (tj. podil, ktery za-
ujima na celkovém poctu obyvatel okresu). Dale jsme relativizovali i pocet do ni
dojizdéjicich zaku, ktery piijima z celkového poétu dojizdé&jicich zakt v okrese.
Tyto dvé veli¢iny jsme dali do vzajemného poméru tak, aby vysledny index
ukazoval obce, jejichz dojizdkovy vyznam je ve vyrazném nepoméru k jejich
velikosti. Obce s indexem nékolikanasobné vétsim nez 1 jsme oznadili jako Skoly
s lokalnim presahem pusobnosti.

V poslednim kroku jsme vyznam (silu) spadového regionu skol posuzovali
normativni kritérium spodni hranice spadového regionu jsme zvolili hodnotu
¢tyT obci. Pokud do prislusné obce se zakladni §kolou dojizdéli zaci z méné nez
¢tyT obci a nadto do ni byli zapsani prevazné mistni Zaci, nepovazovali jsme ji
za Skolské centrum, ale pouze za zdkladni sluzbu pro mistni populaci.



Na zakladé vsech predchozich zjisténi jsme nakonec vymezili $kolska regio-
nalni a $kolska lokdlni centra v ramci okresu na zakladé zasad uvedenych
v Kallabova (2002). Tyto zasady zohlednuji popula¢ni velikost sidla se $kolou,
pocet skol v sidle, jejich druh a pocet zakd. Obec ndmi oznacena jako $kol-
ské lokalni centrum musela splnovat nasledujici kritéria: Pocet obyvatel obce
vétsi nez 600, na dzemi obce se musela nachazet jedna uplna devitileta skola
byt vyssi nez 4. Obec oznacena jako Skolské regionalni centrum musela splnovat
kritéria: Pocet obyvatel obce vétsi nez 3 000 (tj. kritérium méstské obce), na
tzemi obce se musela nachazet vice nez jedna tuplna devitileta skola, pocet zaku
zapsanych ve Skolach musel presahovat 200 a pocet obci, z nichz Zaci do skol
dojizdéji, musel byt vyssi nez 7.

Data byla zpracovana prostfednictvim geografického informaéniho systé-
mu, konkrétné v produktu ArcGIS for Desktop 10.2. V rdmci topografického
podkladu bylo vyuZito dat z digitalni vektorové geografické databaze Ceské re-
publiky ArcCR 500. Velikostni stupnice pro jednotlivé diagramy byla nastavena
primo v GIS, nicméné finalizace mapového obrazu (pifedevsim dprava podoby
diagramu) véetné popisu objektt byla provedena v grafickém programu Corel
DRAW X7. Kompoziéni prvky map byly rovnéz vytvoreny v grafickém progra-
mu. Pro mapy bylo pouzito Albersovo kuzelové plochojevné zobrazeni v obecné
poloze. Vizualizace prostorového rozmisténi spadovych center a jejich regiont
prostfednictvim map nam nazorné umoznila usuzovat na dalsi charakteristiky
obsluznosti okresu Prerov z hlediska zakladniho vzdélavani.

4. Skolska obsluznost na piikladu okresu Pierov
4.1 Charakteristika Skolské sité

Okres Prerov lezi na jihovychodé Olomouckého kraje. Na zapadé ma dzemi
prevazné nizinny charakter, zatimco na vychodé vyraznéji zasahuje do oblasti
okolnich pahorkatin. Tyto dvé oblasti se pak podstatné lisi v charakteru sidelni
sité. V niziné se nachazeji populaéné vétsi sidla s dostate¢nym poctem skolou
povinnych déti, zatimco obsluznost mensich sidel na vychodé je z hlediska
pomérné husté silni¢ni siti, ktera neni nucena prekonavat velké vyskové rozdily.
Z tohoto hlediska by mély byt predpoklady pro dopravu zakd do skol piiznivé.
Tvar dopravni sité je nicméné ovlivnén polohou zdjmového tizemi ve sniZeniné
mezi Oderskymi a Hostynskymi vrchy, proto hlavni dopravni tahy prochazeji
dzemim ve sméru JZ-SV. 5

V souladu s obecnym vyvojem Skolské sité v Cesku (viz Kucerova 2012) do-
chazelo také v okrese Pirerov béhem 2. poloviny 20. stoleti k vyraznym tbytkim
poctu zakladnich skol (zejména ve 2. poloviné 70. let). Na poéatku 21. stoleti se
tak v izemi nachéazelo priblizné 60 % poctu skol, ktery vykazoval okres v roce
1960. Presto se okres z hlediska ukazatele primérného po¢tu km? na jednu
zdkladni skolu (tedy de facto primérné velikosti spadového regionu skoly)
radi v ramci Ceska mezi ,dojizdkoveé priznivé“ oblasti. Predevsim zapadni ¢ast
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okresu vykazuje jedny z nejnizsich hodnot v Cesku — 5 a méné km? na jednu



Pocet a typ zakladnich Skol v obcich
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Obr. 1 — Pocet a druh zdkladnich $kol v sidlech okresu Prerov ke Skolnimu roku 2011/12.
Zdroj: J. D. Bldha na zdkladé Méstské a obecni statistiky 2012, internetovych stranek skol
v okrese Pierov a podkladovych dat ArcCR 500.

gkolu (Kuéerova, Mattern, stych, Kucera 2011) — a skolska sit celého okresu
stale zustava pomérné husta.

Ve skolnim roce 2011/12 se v okrese Prerov nachazelo celkem 63 zarizeni
s oznacenim zakladni §kola. 3 z nich byly soukromé (pouze s 1. stupném zaklad-
niho vzdélavani) a zbyvajicich 60 ztizovanych verejnymi institucemi (nejcastéji
obci). Z 60 vetejnych zdkladnich $kol bylo 34 uplnych devitiletych a 26 ne-
uplnych. Pocet 34 devitiletych §kol v sobé zaroven zahrnuje 4 zakladni §koly
praktické (tedy specifické instituce s mirné odlisnymi vzdélavacimi cili). Jelikoz
se na uzemi okresu nachazi 104 obce, které sestavaji z celkem 153 mistnich
éasti, prostym poctem bychom mohli odhadovat, Ze priblizné 60 % obci m4 mi-
nimalné neuplnou zdkladni §kolu. Tento idaj ovSem nezohlednuje dostupnost
zakladniho vzdélavani z mistnich ¢asti obci. Navic je deformovan skutecnosti,
ze v nejvétsich sidlech se nachazi vice nez jedna Skola.

Proto bylo nutné urcit presnou lokalizaci zakladnich skol do jednotlivych
sidel — viz obr. 1. Tato mapa opét doklada mirné vyssi zastoupeni zakladnich
skol v zapadni éasti okresu proti ¢asti vychodni. Nejvyssi pocet skol (9 uplnych



a 1 nedplna) samoziejmé najdeme v nejvétsim mésté Prerov. Vice nez jednu
Skolu maji dale Hranice, Lipnik nad Be¢vou a Kojetin.

Nicméné velikost jednotlivych zakladnich Skol se znaéné lisi, a to i uvnit¥
souboru uplnych a souboru nedplnych Skol. Nejvétsi zakladni Skolu v nasem
souboru predstavuje ZS 1. m4je v Hranicich, kterou ve $kolnim roce 2011/2012
navstévovalo 668 zZaku. Na opa¢ném konci Zebticku stoji zdkladni Skola v Jin-
drichové, kterou navstévuje pouze 13 zakt, nebo v Cernotiné s celkovym poctem
15 zaku.

V tzemi vSak muzZeme odhalit znac¢ny rozdil mezi skuteénym pocétem zakt
ve Skolach a maximalni kapacitou kazdé skoly. Pomérem téchto ukazatelt byla
vypocitana obsazenost kazdé Skoly a znazornéna v grafu 1. Na zakladé vysled-
ki procentualni naplnénosti 1ze konstatovat, Ze Skolska sit v okrese Prerov je
naddimenzovana. Trebaze pouze 5 §kol je obsazenych z méné nez 25 %, jako
vyznamny jiz shledavame pocet 17 §kol zaplnénych pouze do tietiny své kapa-
city. Pouze 3 Skoly v okrese jsou zaplnény z vice nez 90 %. Z grafu 1 je rovnéz
patrné, ze 13 zakladnich Skol navstévuje méné nez 30 zak, ale pouze 2 skoly
v okrese byly budovany s touto kapacitou (tj. do 30 zaku). Ostatni maji vyssi
kapacitu. Jako vyhovujici situace by se jevila v malych Skolach s kapacitou
30-60 zaku (13 skol), kde skuteéné — kromé jediného pripadu — tolik zakua skolu
navstévuje. Pravdépodobné se ale nejedna o totozné instituce, ale o situace,
kdy je v dané skole zapsano napiiklad 50 zak, ackoli by jich mohlo byt az 100.
Naopak pouze 6 skol ma vice nez 200 zakd, pritom podle hodnoty kapacity by
mohlo mit tolik zaku az 14 skol. Téchto 14 skol je vSsak nedostateéné naplnéno
a v grafu se pravdépodobné ,presunuly” na pozici $kol se skutecné zapsanymi
101-200 zaky. Obdobné je tomu i v souboru $kol s poctem zZakd vyssim nez 400.
Hodnotu 100 zakt bychom mohli pfitom povazovat jako urcitou hranici mezi
zékladnimi $kolami uplnymi devitiletymi a netplnymi (Trnkova, Knotova, Cha-
loupkova 2010). Z grafu 1 tedy vyplyva, zZe problém nenaplnénosti se vztahuje
jak na skoly nedplné (pravdépodobné lokalizované piredevs§im na venkové), tak
uplné (pievazné ty v populaéné velkych sidlech).

B zapsani Zaci O kapacita
20
18 1
16 1
14 1
12 .

pocet Skol

oN B~ O ®
\

do 30 30-60 61-100 101-200 201-400 401 a vice

Graf 1 — Redlné a kapacitni pocty zaka v zakladnich skolach okresu Prerov ve Skolnim roce
2011/2012. Zdroj: L. Podmolikova (2012) na zakladé statistik odboru skolstvi Krajského tiradu
Olomouckého kraje.



K této skutecénosti se vyjadruje i dokument Dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Olomouckého kraje 2008 (d4le jen DZ OK 2008).
Jedna se o strategicky dokument Olomouckého kraje stanovujici zdkladni
sméry rozvoje v oblasti vzdélavani, v poradi jiz tieti zabyvajici se danou pro-
blematikou. I ptedchozi dokumenty si vytyc¢ily jednu ze tii prioritnich os rozvoje
tamni vzdélavaci soustavy ,,v souvislosti s poklesem poctu déti prredlozit navrhy
na optimalizaci skolského systému v kraji“ (s. 26). Tedy specifikovano: ,zahajit
racionalizaci sité Skol a Skolskych zarizeni, jejichZ existence se ukazala jako
neopodstatnéna®(s. 27). Jak uvadi DZ OK 2008 na s. 37, ,na poradach s fediteli
7S a vedoucimi odbort Skolstvi obci s rozsirenou pusobnosti, stejné jako pii jed-
néanich se starosty obci, byl kladen diraz na nutnost pristoupeni k racionalizaci
sité zakladnich skol s ohledem na demograficky pokles a zavedeni republiko-
vych normativa pri financovani $kol. O napliiovani uvedeného zadméru svédéi
pokles poctu §kol v obdobi 2001 az 2007 z 335 na 310.“ Z toho duavodu je hlavnim
zamérem DZ OK 2008 v oblasti zdkladniho vzdélavani rusSeni a slucovani §kol
(zejména malotiidnich) a podporovat ,tzv. svazkové skolstvi, kdy ztizovatelem
pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nebo skolského zarizeni je svazek
obci“ (s. 38). Citované proklamace vSak neprinaseji zadné nové zkuSenosti,
které by nebyly znamy z minulosti (Trnkova 2006; Kuéerova 2012) ¢i ze zkusSe-
nosti v zahranic¢i (Bell, Sigsworth 1987; Kvalsund 2009; Ribchester, Edwards
1999 aj.).

4.2 Identifikace S§kol s lokalnim presahem
pusobnosti

Na zédkladé vstupnich dat pro konstrukei obr. 1 mizeme konstatovat, zZe
v okrese Prerov se nachazi zdkladni $koly na dzemi 43 obci. Naopak zaci
z 61 obce jsou nuceni za zdkladnim vzdélanim denné dojizdét. K dojizdéjicim
zakdm je nadto nutné pripocitat zaky z 23 obci, které maji pouze netplnou
zakladni §kolu, a tudiZ jsou i tito zaci nuceni do navazujicich roénika zakladni
devitileté skoly dojizdét za hranice obce. Navic, jak jiz bylo feceno, statistika
dojizdky a vyjizdky do skol nezohlednuje pohyb zZaka uvniti administrativnich
hranic obci, kde se odehrava neméné vyznamna dojizdka mezi mistnimi ¢astmi
téZe obce (zde zejména v ramci Pierova, ale i dalSich vétsich sidel). Dokonce
nelze ani predpokladat, Ze Z4ci zijici v obci, ktera ziizuje na svém tizemi skolu,
nutné navstévuji tuto skolu.

Na zakladé dat o struktute zaka v jednotlivych Skolach jsme rozdélili obce
v okrese Pferov na dva soubory: na ty obce, kde slouzi kola prevazné (éi vy-
hradné) mistnim zakam, a na obce, ve kterych pocet dojizdéjicich zaku pievy-
Suje pocet Zakd mistnich. Vysledky jsou znazornény na obr. 2. Z néj je patrné,
Ze mens$i (Casto nedplné) zakladni Skoly slouzi predevsim obyvatelim piislusné
(venkovské) obce a vykazuji velmi nizky pocet dojizdéjicich zaku. Naopak tplné
devitileté Skoly, zvlasté v populaéné vétsich obcich, zabezpecuji z velké ¢asti
vzdélavani i pro dojizdéjici Zaky. V populacéné nejvétsich centrech okresu vsak
opét prevazuje ve §kolach pocet mistnich zakd nad dojizdéjicimi.

Mezi obce se Skolou slouzici dominantné mistnim zakim patii napriklad

s w2z

Jezernice, Jindtichov nebo OlSovec ve vychodni ¢asti okresu. Jedna se o obce,
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Obr. 2 — Podil mistnich a dojizdéjicich zaku ve Skoldach na tzemi obci okresu Pierov, §kolni
rok 2011/2012. Zdroj: J. D. Bldha na zdkladé statistik odboru Skolstvi Krajského tradu Olo-
mouckého kraje a podkladovych dat ArcCR 500.

které tvori pouze jediné stejnojmenné sidlo. Podobna situace je vsak také v obci
Lobodice, ktera sestava ze dvou mistnich éasti — Lobodice a Chrbov. Zakladni
Skola se nachazi v sidle Lobodice, ale dojizdka probihajici sice mezi dvéma
sousednimi sidly, ovéem v hranicich jedné administrativni jednotky, se ve sta-
tistice neprojevi. VSechny skoly bez dojizdéjicich zaka v nasem souboru maji
maximalni poéet 40 zakd. Jedinou vyjimkou je zakladni §kola v PotStatu, jejiz
aktualni naplnénost je 97 zakd, a presto ji navstévuji pouze mistni zaci. V tom-
to pripadé se vSak opét jedna o obec sestavajici z péti mistnich ¢asti, ktera
se navic nachazi v pomérné izolované poloze v tésném sousedstvi vojenského
ujezdu Libava.

Obecné Ize konstatovat, Ze Skoly, které slouzi vyhradné mistnim zakam, se
nachazeji v uzemich dopravné hure dostupnych, spise v periferni, okrajové po-
loze. Do souboru skol slouZicich z vice nez 50 % mistnim zZakim je ovéem nutné
zahrnout i populac¢né velké jednotky, které maji dostatek klientely ze svého
vlastniho tzemi. V relativnim vyjadieni potom vychazi nizsi podil dojizdéjicich
zakt proti mistnim. V nasem tzemi se jedna o nejvétsi mésta (Hranice, Lipnik



nad Becvou a Prerov) ¢i jihozapadni nizinny cip okresu — okoli obce Kojetin.
Tato sidla jsou nepochybné regiondlnimi skolskymi centry, ale poji v sobé spise
jiz kvalitativné vyssi funkei Skolstvi (Hampl 2004). Pokud bychom dale sledo-
vali naptiklad lokalizaci stiedniho skolstvi, pravdépodobné by se takové Skoly
nachéazely pravé (vyhradné) zde.

Funkci typickych spadovych skol pak tvori predevsim instituce ve stiedné
velkych sidlech. Tato sidla predstavuji pro své blizké zazemi (nékolik malo
sousednich obci) tradi¢ni obsluzné centrum. Byvaji to sidla, kterym byla i v ob-
obsluzna funkce ,stiredisek” v ramci takzvané stirediskové soustavy osidleni
(blize Hampl, Muller 1998). V nasem zajmovém okrese se jedna zejména o sidla
v centralni mirné pahorkatinné ¢asti rozkladajici se na jih od osy spojujici dvé
nejvétsi centra Prerov a Hranice (Dfevohostice, Sobéchleby, VSechovice apod.).
Kuptikladu podil dojizdéjicich zaka do dplné zakladni devitileté skoly v Dre-
vohosticich tvoril ve Skolnim roce 2011/2012 vice nez tii étvrtiny z celkového
poctu vsech 227 zakh skoly.

Jejich nadlokalni pisobnost jesté vynikne, pokud pouzijeme index vyznamu
zakladni §koly. Ten pro posledné jmenované obce dosahuje hodnoty vys$si nez 5.
V poméru k jejich podilu na poctu obyvatel okresu tedy hosti znaény podil z cel-
kového poctu vSech dojizdéjicich zakt v okrese. Proti tomu index pro nejvétsi
obce okresu se pohybuje pouze okolo hodnoty 1. V pripadé samotného Pierova
ji z divodu jeho dominantni populac¢ni velikosti dokonce ani nepresahuje.

4.3 Uzemni pusobnost obci se S§kolou
a identifikace Skolskych center

Ve druhé fazi naseho vyzkumu jsme se zamérili na vymezeni spadovych
uzemi obci se Skolou. Ne prekvapivé se na prvnich mistech rozlohy spadové-
ho tzemi ocitla dopravné dobte dostupna meéstska centra. Na jejich uzemi se
nachazi vétsi pocet skol, do kterych pak v souhrnu dojizdi Zaci z vétsiho poctu
obci. Také zde nachazime predevsim tuplné devitileté skoly, kam dojizdéji na
druhy stupen zakladni Skoly Zaci z obci, které maji pouze ttidy prvniho stupné.
Velky dojizdkovy radius, ¢asto i ze vzdalenych mist regionu, se projevuje u skol
se specidalnim zamérenim. V nasem piipadé se jednalo zejména o soukromé
Skoly, zakladni Skolu se specializaci na ledni hokej, sport a rozsirenou vyuku
cizich jazykt.

Nejvétsi spadové tzemi ma tedy okresni mésto Pierov (65 obci; viz obr. 3)
a také nasledujici pozice obsadila dvé dalsi velka sidla v okrese: Hranice
(29 obci) a Lipnik nad Beévou (13 obci). Jiz na ptikladu téchto mést je vsak
patrné typické prostorové rozlozeni obsluznosti centra, znamé z klasickych
praci ekonomické geografie. Tedy ¢im déle od spadového centra, tim se snizuje
jeho pusobnost. Zatimco z obci v bezprostiednim sousedstvi dojizdkovych center
navstévuji Skoly ve sledovanych méstech desitky zaku, z obci, které jsou jiz
vzdaleny pres pét kilometru, jich dojizdi pouze nékolik. Je otazkou, zda v tomto
rozvolnéném dojizdkovém vztahu lze jesté hovorit o spadovém regionu, jelikoz
se jiz nejedna o dominantni dojizdkovy smér ani o Zadnou formu regionotvor-
nych vztaht (viz Hampl, Gardavsky, Kihnl 1987; Maryas 1983).
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Pocet dojizdéjicich zaki do zakladnich skol v Pferové
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Obr. 3 — Pocet dojizdéjicich zaku z obci okresu Prerov do zakladnich §kol v obci Prerov ve
skolnim roce 2011/2012. Zdroj: J. D. Bldha na zékladé statistik odboru Skolstvi Krajského
uradu Olomouckého kraje a podkladovych dat ArcCR 500.
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Tato tii mésta spolu s Kojetinem 1ze na zakladé kritérii stanovenych v me-
todice oznacit za skolska regiondlni centra s kvalitativné nejvyssimi funkcemi.
Jejich poloha je zaznamenédna na obr. 1. Dale jsme vysetrili devét skolskych
lokalnich center, popsanych opét na obr. 1: Brodek u Pierova, Dievohostice,
Horni Mosténice, Osek nad Beévou, Pavlovice u Prerova, Sobéchleby, Stiitez
nad Ludinou, Tovacov a VSechovice. Jedna se o obce populaé¢né mensi (v prua-
meéru okolo 1000 obyvatel) s jednou uplnou devitiletou Skolou, ktera plni funkei
spadové skoly pro vice nez 4 obce (srov. Dokoupil 2008; Kundratova 2011). Bylo
by moZné k nim dale priradit t¥i obce Prosenice, Radslavice a Rokytnice, k nimz
také spaduji zaci z vice nez 4 obci, ale tato Skolska centra maji pouze netiplnou
zakladni §kolu, ¢imzZ nespliuji v metodice stanovené kritérium skolského cent-
ra. Predstavuji §kolské centrum pouze pro nizsi stupen zakladniho vzdélavani.

Zaroven je mozné ze souboru deviti lokalnich Skolskych center vyclenit
dvé obce — Brodek u Prerova a Dievohostice —, ktera splnuji vSechna kritéria
regionalniho centra, s vyjimkou své populacni velikosti, ktera nepresahuje
3000 obyvatel. Modelovy priklad Dievohostic jako Skolského centra s nadlokalni
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Obr. 4 — Pocet dojizdéjicich zaku z obci okresu Prerov do zakladnich §kol v obci Dievohostice
ve Skolnim roce 2011/2012. Zdroj: J. D. Blaha na zékladé statistik odboru skolstvi Krajského
uiadu Olomouckého kraje a podkladovych dat ArcCR 500.

pusobnosti jsme proto blize charakterizovali i na obr. 4. Obec ¢ita priblizné
1500 obyvatel, tamni §kolu nav§tévuje 227 zakt, piricemz z jejiho zazemi do
ni dojizdi vice nez 30 zaku z kazdé obce. Dojizdéjici tak vice neZ trojnasobné
prevysuji pocet mistnich zaku, jejichZz pocet by postacoval nejvyse pro provoz
neuplné zakladni skoly. Ackoli spadovy region skoly v Dievohosticich neni tak
uzemneé rozsahly jako v pripadé typickych regionalnich skolskych center, do-
jizdkové vazby jsou zde podle po¢tu dojizdéjicich silné a mizeme usuzovat, zZe
tradi¢ni. Napriklad ze dvou obci (Lisna a Domazelice) dojizdi do Dievohostic
vSichni tamni Zaci prislusni k druhému stupné zakladni skoly.

Z porovnani piikladd spadového tizemi §kol v Prerové a Drevohosticich tedy
vyplyvaji nasledujici zavéry: Velka (méstskd) centra v sobé soustreduji kva-
litativné vys$si vzdélavaci funkce a z hlediska zakladniho $kolstvi se v nich
nachazi vice nez jedna $kola. Jejich Skolsky spadovy region je sice tzemné
rozsahly, ale vazby v ramci néj nejsou tak silné. Svij hlavni Skolsky obvod maji
takové §koly pfimo na dzemi dané méstské obce, z ostatnich obci v zdzemi do
nich dojizdi jen éast zakovské populace. Z poznatku z nasich dalsich vyzkumu
(Kucerova 2012; Podmolikova 2012) se d4 usuzovat, Ze rodice z obci v zdzemi
pristupuji k zapisu svych déti do téchto kol spiSe proto, Ze ofekavaji vyssi
kvalitu vzdélavani v méstskych Skolach, anebo sami do prislusného centra
dojizdéji za praci. Proti tomu ,nizsi regionalni“ venkovska centra, jako jsou
Drevohostice, si vytvareji stabilni dojizdkovy mikroregion na bazi prostorové
blizkosti a sousedské znalosti.
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Oba typy regionalnich center se s vylou¢enim nepiredpokladaného vyvoje
nemuseji obavat hrozby nedostatku klientu (Hulik, Tesarkova 2009), i kdyz
vSechny zakladni §koly v okrese jsou v sou¢asnosti naplnény pod limit své ka-
pacity. Prvni typ regiondlnich center ma pevnou pozici v hierarchii stiredisek
v regionu a druhy typ navazuje na dlouhodobé tradi¢ni silné vztahy v dojizdce
ze svého zazemi. Tedy i hlubsi ptirozené populaéni ibytky v dzemi nebudou
pravdépodobné jejich existenci ohroZovat. V tomto ohledu jsou nachylnéjsi
lokalni skolska centra, kde jiz oslabeni jednoho dojizdkového proudu mize
zpusobovat nedostateéné naplnéni nékterych tiid. Pro ostatni obce se skolou,
ktera vétsinou pokryva poptavku z tizemi jediné obce, je ibytek populace vaz-
nou hrozbou pro jejich dalsi existenci ¢i miniméalné efektivni fungovani.

5. Zavérecna diskuze

V tomto ¢lanku jsme se pokusili zhodnotit obsluznost vybraného tizemi okre-
su Prerov zakladnimi §kolami. A to nékolika mozZnymi zpusoby, pii¢emz jsme
dominantné vychézeli z hodnoceni ddaja vztahujicich se k cili dojizdky. Pro
analyzu a sledovani procesu dojizdky do kol existuje fada postupt, z nichz
kazdy umoznuje vhodné zachytit jen nékteré aspekty sledovaného procesu.

Na prvnim misté je nutné rozlisit, pro jaky ucel je analyza dojizdky pori-
zovana. Ma-li slouzit jako podklad pro marketingovou strategii jednotlivych
$kol (tedy prijemcud klientd, pro stranu nabidky), pro strategickou rozvahu
zastupitelstva obci (zdrojového tzemi, tj. pro stranu poptavky), pro celkovou
koordinaci tizemnich vztaht (napt. dopravni systém, rozvoj vyssiho tiizemniho
celku) apod. Pro kazdy ucel bude kladen daraz na jiné informace.

Dale je tieba stanovit, které podminky procesu dojizdky musi byt analyzo-
vany pro prislusny dcel. Nejéastéji je nutna prurezova analyza charakteristik
Skolské sité v dzemi, tedy jejich poc¢tu, druhu a prostorového rozmisténi (viz
obr. 1). Dale téz analyza charakteristik klientely této sluzby (poctu, véku,
rozmisténi détské slozky populace, rozliseni dojizdéjicich a mistnich zakt —
viz obr. 2). Kli¢ova je i analyza dostupnosti kol (tj. dopravni infrastruktury,
spoji hromadné dopravy, vnimaéni dojizdky dojizdéjicimi apod. — viz Kucerova,
Mattern, Stych, Kucéera 2011).

Samotny proces dojizdky lze charakterizovat nékolika zptsoby. Pokud je ci-
lem vymezit spadovy region jednotlivych skol, mizeme pouzit data vazici se ke
zdroji vyjizdky a rozhodovat, ke které obci (Skole) sledované tzemi dominantné
spaduje. Souhrn vSech spadovych tzemi piirazenych cilové obci pak predsta-
vuje spadovy region. Ten je vhodnéjsi znazornit kartograficky nez napriklad
pouhym soupisem dzemnich jednotek. Tato metoda nam v§ak umozni vymezit
spadové regiony pouze na zakladé dominantniho vyjizdkového proudu. Navic
neni z oficialnich statistik mozné urcit cilovou $kolu, nybrz pouze cilovou obec
(v niZ muaze byt skol vice). Problematické je také v jediné mapé znazornovat
spadovy region skol nedplnych a uplnych devitiletych, které nejsou beze zbytku
skladebné. Tuto metodu jsme pouzili napt. v Kucerova, Blaha, Kuéera (2015).

Metodu je mozné doplnit o kartografické znazornéni vSech (nebo vsech re-
levantnich) vyjizdkovych proud pomoci pohybovych liniovych znaku (viz Ku-
éerova, Blaha, Kucera 2015). Konstrukce takového vyjadieni je ¢asové znacné
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naro¢na a vysledek sam o sobé neposkytuje jasné vymezeni spadovych regiont.
Spise prezentuje charakter dojizdkovych vztaht v izemi.

Spadovy region prislusné skoly ziskdme nejpresnéji analyzou dat v cili do-
jizdky, tedy zjisténim dzemni prislusnosti vSech zaku zapsanych v dané skole.
Ziskani takovych dat je problematic¢téjsi nez v pripadé dat z vetrejné pristupnych
statistickych zdroja. S ohledem na omezené moznosti vyjadtovacich prostiedkt
a méritko mapy lze navic kartograficky znazornit takové spadujici uzemi vzdy
pouze ve vztahu k jediné Skole (pripadné obci) — viz obr. 3 a 4. Pokud bychom
do mapy zanesli vSechna spadujici izemi vSech Skol zaroven, vzajemné by se
prekryvala a ¢inila by mapu obtiZné ¢itelnou a nepiehlednou. Uzemi nalezejici
vice §kolam by pak bylo nutné priradit na zakladé prevazujicitho poétu dojizdeé-
jicich pouze k jedné skole, ¢cimz by doslo ke ztraté ¢asti informace.

Zavérem tedy muzeme konstatovat, ze dojizdka (nejen do $kol) je natolik
komplexni proces vztaht v izemi (véetné jejich priéin a dusledku), Ze ji nelze
popsat a prezentovat jedinym zptsobem a jedinym ukazatelem. Vzdy je nutné

vvvvvv

celé problematiky.
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