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Uvod

Tento prispévek shrnuje vysledky pilotniho dotaznikového Setieni, které
bylo provedeno v letech 2008-2009. Ptedlozeny vyzkum (¢i pifesnéji pruzkum)
je chapan jako pilotni a jeho vysledky by mély poslouzit jako jeden z podkla-
du k pripraveé rozsahlejsiho vyzkumu zaméreného na environmentalni postoje
u Sirstho spektra respondentd a na faktory, které prispivaji k jejich formova-
ni. Cilem Setieni bylo tedy vyzkousSet v praxi navrzeny dotaznik, zjistit envi-
ronmentalni postoje vybrané skupiny obyvatel — studentt ucitelstvi geografie
a zodpovédét nékteré dalsi diléi vyzkumné otazky (viz nize).

Vybrana skupina respondentt (budouci uéitelé zemépisu) je z uvedeného
hlediska zajimava zejména proto, Ze zemépis je piredmét, do jehoZ vyuky se
environmentalni postoje silné promitaji, takze se da predpokladat, Ze osobnost
ucitele tohoto predmétu muize do znaéné miry ovlivnit environmentalni posto-
je dalsich jedinci (budoucich zaka).

Zakladni pojmy

Geist (2000, s. 188) definuje postoje jako ,relativné trvalou tendenci projevo-
vat podobnou aktivitu viaci podobnym (stejnym) objekttiim v podobné (stejné)
situaci na zékladé vztahii a zkuSenosti individua k faktim vnéjsiho i vnitini-
ho prostiedi“. Rezac (1998, s. 30) definuje postoj jako ,ziskany vztah ¢lovéka
k objektim a jevam Zivotniho prostiedi piiznacny vybérovosti a zamérenos-
ti jednotlivych psychickych procesu i osobnosti jako celku, ktery se projevuje
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predispozici k urcitému jednani“. Podle Hartla a Hartlové (2000, s. 442) se
postoje vymezuji jako ,sklon ustalenym zptsobem reagovat na predméty, oso-
by, situace a na sebe sama®“.

Environmentalnimi postoji rozumime osobni ptistup jedince ke konkrétnim
otazkam vztahu €¢lovéka k zivotnimu prostiedi. Podle Cinéery (2007) jsou tyto
postoje jednim ze trech zdkladnich piliti environmentalni vychovy, spolu se
znalostmi o Zivotnim prostiedi a kompetencemi (zptsobilosti) k jednani. Envi-
ronmentalni postoje jsou provazany s osobnim vztahem ¢lovéka k prirodé, kte-
ry 1ze do urcité miry vztahnout k celému Zivotnimu prostiedi. Tento vztah ma
podle Krajhanzla (2009) nejméné pét zakladnich rovin, a to: potiebu kontaktu
s prirodou, schopnost pro kontakt s prirodnim prostiedim, environmentalni
citlivost (senzitivitu), ekologické védomi a obecny postoj k ptrirodé. Autor za-
roven upozornuje na nutnost vyvazeného rozvoje jednotlivych rovin osobniho
vztahu ¢lovéka k piirodé a na nebezpedéi, ktera mohou vyplyvat zejména z jed-
nostranného durazu na potiebu kontaktu s pfirodou a schopnost pro kontakt
s prirodnim prostiedim.

Za zastiesujici rovinu vztahu ¢lovéka k zZivotnimu prostiredi lze povazovat
predevsim posledni zminénou, tj. obecny postoj k piirodé resp. k Zivotnimu
prostiedi, ktery je obvykle nazyvan ekologickou (¢i environmentalni) etikou.
Kohak (2000, s. 15) definuje etiku jako ,,soubor zasad a pravidel, ktera ¢lovéku
naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani s druhymi, tzn. v pripadé
etiky ekologické se v§im mimolidskym svétem“. Smyslem ekologické etiky je
podle autora ,stanoveni takové strategie lidského pobyvani na Zemi, aby Zivot
byl dlouhodobé mozny a pritom stal zato“. S podobnym piistupem se setkava-
me také u Machala (2000, s. 42), ktery ekologickou etiku vnima jako ,souhrn
mravnich norem resp. dobrovolnych sebeomezeni, smérujicich k odpovédnému
pristupu ¢lovéka k prirodé, ke vSem jejim obyvatelim a zdrojim“. Kolarsky
(1996) vidi hlavni smysl ekologické etiky v prekonavani konfliktd mezi pravy
lidi a pravy prirody. Kliéovou otdazkou ekologické etiky je tedy: ,Jak by mél
¢lovék (1idé) jednat viuci vsemu ne-lidskému?“ (Brazda 1998).

Obvykle je rozliSovano nékolik zakladnich sméra v ekologické etice. Zakla-
dem etiky antropocentrické je hodnoceni dopadt konkrétniho jednani z hle-
diska clovéka, v popredi zajmu tedy stoji lidsky Zivot, lidské zdravi, ¢i uspo-
kojovani lidskych potieb. Naproti tomu etika biocentricka stavi ostatni zivé
tvory na stejnou uroven s ¢lovékem, a prisuzuje jim proto stejné pravo na zivot
jako ¢lovéku. Za nejvyssi hodnotu je v tomto pojeti povazovan Zivot v jakékoliv
podobé (viz napt. Schweitzer 1993). Pro zastance etiky ekocentrické je nejvys-
§1 hodnotou funkéni celek (napi. ekosystém nebo celd planeta) a jeho vyznam
je nadrazen vyznamu jedincd, ktefi jej tvori (viz napt. Leopold 1999). Do jisté
miry extrémni je tzv. etika evoluéni, jejiz zastanci neuznavaji radosti a strasti
jednotlivee a funkéni celek povazuji za jedinou hodnotu, o nizZ ma smysl usilo-
vat. Je také nazyvana ,etikou zachranného ¢lunu“ podle pripodobnéni Zemé
k zachrannému ¢lunu, ktery uveze pouze urcity pocet pasazéra (tzn. obyvatel)
a pri piekrodeni jisté hranice se za¢ne potapét. V zajmu preziti vSech je tedy
nutné pocéet pasazéru kontrolovat a v pripadé potieby redukovat (autorem
myslenky je G. Hardin, viz napt. Kohak 2000). Etika teocentricka vychazi
z posvatnosti svéta, ktery povazuje, stejné jako jeho obyvatele, za ,Bozi stvo-
reni“. Zejména v kirestanstvi je ¢lovék ¢asto vniman jako ,pastyr stvoreni“ (viz
napt. Heller 1995 cit. in Dlouha 2007).
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Formovani environmentalnich postojti, resp. ekologické etiky je dlouho-
doby proces, ktery je u konkrétniho jedince ovlivnén radou faktord. Prestoze
$kolni vzdélavani hraje podle dosavadnich vyzkumu (bliZe viz napi. Kulhavy
2009) v tomto ohledu mensi roli nez nap¥. vliv rodiny, volnoéasové aktivity ¢i
osobni zkuSenosti a prozitky, jeho vyznam je nezanedbatelny. Vedle osobnosti
uciteld, ktera muze byt v fadé piipada zasadni, hraje svou roli také celkové
pojeti vzdélavani (vyplyvajici napt. z kurikularnich dokumentd, pouzité uéeb-
nice aj.).

Praci, které by se vénovaly vztahu vzdélavani a formovani ekologické etiky,
zatim neni mnoho. Hodnoceni prarezového tématu Environmentalni vychova
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani (nejen) z hledis-
ka zastoupeni jednotlivych smért provedl Cincera (2009). Podle autora je pru-
fezové téma z tohoto pohledu zpracovano pomérné vyvazené a zadny z pohle-
du vyrazné neuprednostnuje. Seidlova (2010) provedla zhodnoceni aktualni
nabidky ucebnic zemépisu pro gymnazia. Podle jejich zavérta v nich prevazuji
antropocentricky ladéné vyroky. V obecnéjsi roviné se vztahem vzdélavani
a ekologické etiky zabyvala Dlouha (2007).

Rozsahly vyzkum environmentalnich postoju provedli Jagers a Matti (2010),
u nas se vyzkumem nékterych environmentélnich postojt jedinct v ramci Sir-
§itho dotaznikového Setieni zaméreného primarné spiSe na ekologickou gra-
motnost zabyvali Kulich, Dobiasova a kol. (2003) ¢i Kaskova (2008).

Vyzkumné otazky a metodika

Pro predlozeny vyzkum byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky: 1) Ja-
ké jsou priority respondentti z hlediska pristupu k Zivotnimu prostredi? 2) Je
vubec mozné podle odpovédi usuzovat zaméreni na urcity smér ekologické eti-
ky (tzn. nakolik souvisi odpovédi na konkrétni otazky s nejvys$si uznavanou
hodnotou)? 3) Jaké je rozlozeni pristupt k ekologické etice mezi respondenty?

Postoje respondentd byly zjistovany pomoci dotazniku, ktery obsahoval
8 otazek (resp. 10, dvé z nich vSak nebyly zaméieny na sledovani postoju,
takze v tomto textu nejsou vyhodnocovany), priéemz prvni pétice otazek byla
formulovana tak, aby postihla rtzné pristupy k ekologické etice v pojeti Ko-
haka (2000) — viz vyse. K diferenciaci respondentt do ¢ty zakladnich skupin
(teocentrick4 etika nebyla zatazena) poslouzila zejména otazka ¢. 5 (,Co po-
vazujete za nejvyssi hodnotu?”). Vedle vyhodnoceni celkového podilu odpovédi
tak mohla byt u jednotlivych odpovédi na otazky ¢. 1-4, 7 a 8 zjistovana také
struktura respondentd podle nejvyssi hodnoty, ke které se respondenti prihla-
sili v otazce ¢. 5. Pro zjednoduseni budeme pii interpretaci vysledkt oznaco-
vat jako ,antropocentricky ladéné“ respondenty, kteti jako nejvyssi hodnotu
uvedli lidské zdravi a lidsky Zivot, jako ,biocentricky ladéné“ respondenty,
kteti uvedli zZivot v jakékoliv formé, a jako ,ekocentricky ladéné“ respondenty,
kteii uvedli jednéni v souladu s prirodnimi zdkony nebo zajisténi stability celé
planety. Odpovédi respondenti, ktefi se v otazce ¢. 5 prihlasili k jiné nez na-
bizené hodnoté — odpovéd e) —, nebyly vyhodnocovany, odpovédi respondent,
kteri vybrali dvé odpovédi, byly zarazeny do obou kategorii.

Dotaznik obsahoval tii typy otazek: uzaviené, skalové a otevicené. V pripa-
dé uzavienych otazek bylo vyhodnoceni provedeno na zakladé procentualniho
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zastoupeni jednotlivych odpovédi. V pripadé skalovych otdazek byla vypoétena
prumeérna hodnota poradi jednotlivych polozek. U oteviené otazky ¢. 6 byly od-
povédi rozrazeny do nékolika skupin s vyjadienim procentudlniho zastoupeni
jednotlivych odpovédi, a to na zakladé jejich vyznamové podobnosti. Dotazni-
kového Setieni se zicdastnilo celkem 142 respondentd, z toho 56 muz, 85 Zen,
v jednom pripadé nebylo pohlavi uvedeno. Jednalo se o studenty 2.—4. roéniku
geografie se zaméfenim na vzdélavani na Pfirodovédecké fakulté UK v Praze
a na Prirodovédecké fakulté UJEP v Usti nad Labem. Vék respondenti se nej-
¢astéji pohyboval v rozmezi 21-25 let.

Vysledky a jejich hodnoceni

Vysledky jsou uvadény po jednotlivych otazkach, jejichz zadani je vidy uve-
deno pred vlastnim vyhodnocenim.

Zadani otazky ¢. 1: Seradte nasledujici ukoly ochrany Zivotniho prostiedi
podle vyznamu, ktery jim prikladate (1 = nejvyznamnéjsi, 5 = nejméné vy-
znamné): a) Zlepseni kvality ovzdusi ve méstech; b) feSeni otazky klimatickych
zmén; c¢) zachrana kriticky ohrozenych druhu rostlin a Zivocichti; d) ochrana
esteticky vyznamnych tzemi piirody; e) recyklace odpadu a snizovani spotie-
by zdrojt.

Hodnoty uvedené v tab. 1 vyjadiuji poiadi vyznamnosti, kterou respondenti
dané polozce prikladali (na jaké pramérné misto ji zaradili). Cim vys$§i hodno-
ta, tim nizsi relativni vyznam respondent dané poloZce priklada. Z vysledku
je patrné, ze bez ohledu na nejvyssi uznavanou hodnotu prikladali respon-
denti nejvétsi vyznam recyklaci odpadt a sniZovani spotifeby zdroju (srovnej
s vysledky otazky ¢. 8), relativné nejmensi vyznam naopak piikladali ochrané
esteticky vyznamnych izemi piirody.

Souvislost mezi nejvyssi uznavanou hodnotou se v této otazce prilis nepro-
jevila. Lze ji vysledovat pouze v pripadé nizs§iho zajmu ekocentricky ladénych
respondentd o zlepSeni kvality ovzdusi ve méstech. Pirekvapivy je nizky za-
jem biocentricky ladénych respondentt o zachranu kriticky ohroZzenych dru-
hi rostlin a zivocichd a naopak zvyseny zajem o tento problém u respondentu
antropocentricky ladénych.

Zadani otazky €. 2: Chudobu v rozvojovych zemich bych fesil timto zpiso-
bem: a) Vyrazné bych rozsiril pomoc rozvinutych zemi (véetné Ceska), a to i za
cenu poklesu své vlastni Zivotni urovné; b) Zastavil bych veskerou humani-
tarni pomoc, aby se v téchto zemich zastavil rast po¢tu obyvatel a prezili pou-
zemich tak, aby mistni obyvatelé ziskali vice penéz; d) Problém bych neresil
(nechal bych jej samovolnému vyvoji); e) Jina odpovéd.

Nejvice respondentt se priklanélo k moznosti zvysit vyuzivani piirodnich
zdroju (viz tab. 2), priéemz tato moznost byla nejéastéjsi mezi biocentricky
ladénymi respondenty. To je pomérné prekvapivé, nebot mezi prirodni zdro-
je patii také zivé organismy. Celkové lze fici, Ze mezi respondenty prevazily
ysolidarni“ odpovédi, z nichz vyplyva potieba spoluicasti bohatych zemi na
reSeni tohoto problému. Odpovédi smérujici k nereseni problému (b, d) byly
zastoupeny necelymi 8,5 % respondentt, vétsinou ekocentricky a antropocen-
tricky ladénych.
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Tab. 1 — Pramérna prifazena hodnota z pétistupnové skaly jednotlivym polozkam otazky
¢. 1 ve vztahu k nejvyssi vyznavané hodnoté, kterou respondenti uvedli v otdzce ¢. 5.

Nabidka odpovédi Nejvyssi vyznavana hodnota Primér
otazky ¢. 1 R 1 1 o . -

lidské jakakoliv pFirodni stabilita

zdravi forma zakony celé

a lidsky Zivota planety

Zivot
a) zlepSeni kvality ovzdusi 2,7 2,8 3,2 3,3 3,0
ve méstech
b) feSeni otazky klimatic- 2,8 2,8 2,7 2,5 2,6
kych zmén
¢) zachrana kriticky ohro- 2.4 2,9 2,6 2,7 2,6
Zenych druht
d) ochrana esteticky vy- 4,3 4,5 4,6 4,3 4,4
znamnych dzemi piirody
e) recyklace odpadu a sni- 2,6 2,0 1,9 2,1 2,2
zovani spotieby zdroja

Zdroj: autor

Tab. 2 — Procentudlni podily odpovédi na jednotlivé polozky otazky ¢. 2 ve vztahu k nejvyssi
vyznavané hodnoté, kterou respondenti uvedli v otazce ¢. 5.

Nabidka odpovédi Nejvyssi vyznavana hodnota Prameér
otazky ¢. 2 . ) P o P e

lidské jakakoliv prirodni stabilita

zdravi forma zakony celé

a lidsky Zivota planety

Zivot
a) rozsitit pomoc 30,4 22,7 7,1 22,0 21,1
b) zastavit pomoc (pieziji - - 3,6 6,8 3,5
nejschopné;jsi)
¢) zvysit vyuzivani piirod- 39,1 45,5 35,7 40,7 38,0
nich zdroju
d) neresit (nechat samo- 8,7 - 3,6 6,8 4,9
volnému vyvoji)
e) jind odpovéd 21,8 31,8 50,0 23,7 32,5

Zdroj: autor

U této otazky byl mimoradné velky podil respondenti, ktefi vybrali moz-
nost e), tzn. jina odpovéd. To ziejmé svédci o tom, Ze otazka nebyla dobie po-
loZena. Respondenti nejéastéji navrhovali jinou formu pomoci témto zemim,
zejména vyslat odborniky, kteii by naucili mistni obyvatele, aby si pomohli
sami. Casto se také objevovala pomoc se vzdélavanim a potieba efektivnéji
smérovat finanéni pomoc lidem, ktefi ji opravdu potiebuji.

Zadani otazky ¢. 3: Vyberte si jedno tvrzeni, které je nejblize VaSemu na-
zoru: a) Clovék muze jist jakoukoliv rostlinnou i ZivoéiSnou potravu, neodsu-
zuji ani kanibalismus. Nevnimam zZadny zasadni rozdil mezi masem ¢lovéka
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Tab. 3 — Procentualni podily odpovédi na jednotlivé polozky otazky ¢. 3 ve vztahu k nejvyssi
vyznavané hodnoté, kterou respondenti uvedli v otazce ¢. 5.

Nabidka odpovédi Nejvyssi vyznavand hodnota Prumér
otdzky & 3 lidské | jakdkoliv | pifrodni | stabilita
zdravi forma zakony celé
a lidsky zivota planety
zivot

a) jist cokoliv, neodsuzuji - - 7,1 3,3 3,5
kanibalismus
b) jist vSechny rostliny 82,6 81,9 71,5 69,5 73,9
a zvirata
¢) jist pouze rostliny 174 45 14,3 13,6 12,7
a mens$i zvirata
d) vegetarianstvi - - - 1,7 0,7
e) jina odpovéd - 13,6 7,1 11,9 9,2

Zdroj: autor

a masem ostatnich zvirat. b) Clovék muze jist maso viech zviFat a vSechny
¢asti rostlin s vyjimkou jedovatych a nejedlych; kanibalismus vSak neschvalu-
ji. ¢) Clovék by mél jist pouze maso mensich zvirat a to takovych, které by byl
schopen v prirodé ulovit (ryby, dribez, bezobratli). d) Priklanim se k vegeta-
rianstvi, pricemz schvaluji konzumaci mléénych vyrobki, vajec, medu apod.
e) Priklanim se k veganstvi, zavrhuji konzumaci vSech potravin Zivo¢isného
pavodu. f) Clovék by se mél zivit pouze takovymi ¢astmi rostlin, které nejsou
nutné pro preziti rostliny (tzn. nejist kofenovou a listovou zeleninu, zivit se
predevsim duzninou plodid). g) Jina odpovéd.

Z vyhodnoceni této otazky (tab. 3) vyplyva, Ze vétsinovy nazor soucasné ées-
ké spolecnosti, ktery s vyjimkou zapovézeného kanibalismu nijak z etického
hlediska neomezuje jedince ve vybéru jeho potravy, sdili necelé tii ¢tvrtiny
respondentt. Pomérné znaéné byl zastoupen také nazor, Ze v pripadé masa by
meél ¢lovek jist spisSe mensi zivocichy. Nejméné byl tento nazor sdilen biocen-
tricky ladénymi respondenty, u nichz byl nadprimérny souhlas s vétsinovym
nazorem, coz je pomérné pirekvapivé. Jesté vice prekvapivé je, ze nikdo z téch-
to respondentti neuprednostriuje vegetarianstvi. Pouze odpovédi v kategorii
g) (jina odpovéd), které byly u této skupiny respondenti zastoupené castéji
nez u jinych skupin, alesponi k ¢asteénému vegetarianstvi smérovaly (napf-.
,maso ano, ale nikoliv v pfipadé, Ze je ziskano drastickym zptusobem®; ,vyraz-
né omezit spotfebu masa“ apod.). U odpovédi b) a ¢) se pomérné ¢asto obje-
vovala rtzna upresnéni, jako napr. nejist psy a ko¢ky, nejist chranéné druhy
apod. Nékolikrat se také objevila moznost ,jist maso, ale v malém mnozstvi“.
Tento nazor by bylo vhodné zatradit do nabizenych moznosti, nebot se zda, ze
zacina byt pomérné rozsireny. Stejné tak by bylo vhodné do odpovédi b) dopl-
nit: ,s vyjimkou chranénych a ohrozenych druha“.

Zadani otazky ¢. 4: Norek americky pochazi ze Severni Ameriky a byl zavle-
¢en do Evropy, kde se v soucasné dobé rychle §iti jako invazni druh. Zptsobuje
znacné Skody rybaitum a ohrozuje také populace ohrozenych druhu raku (ze-
jména raka kamenace). Jaky mate nazor na pristup k tomuto druhu? a) Sou-
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Tab. 4 — Procentualni podily odpovédi na jednotlivé polozky otazky ¢. 4 ve vztahu k nejvyssi
vyznavané hodnoté, kterou respondenti uvedli v otazce ¢. 5.

Nabidka odpovédi Nejvyssi vyznavana hodnota Primér
otazky ¢. 4 lidské | jakdkoliv | pifrodni | stabilita
zdravi forma zakony celé
a lidsky Zivota planety
Zivot
a) souhlasim s likvidaci 52,2 54,6 50,0 52,6 52,8
b) nesouhlasim s likvidaci 17,4 227 17,9 51 13,4
¢) zasah nic nefesi 8,7 4,5 14,3 20,3 14,1
d) jind odpoveéd 21,7 18,2 17,8 22,0 19,7
Zdroj: autor
Tab. 5 — Procentudlni podily odpovédi na jednotlivé polozky otazky ¢. 5.
Nabidka odpoveédi otazky ¢. 5 Podil (v %)
a) lidské zdravi a lidsky Zivot 16,2
b) jakakoliv forma zivota 15,5
¢) ptirodni zakony 19,7
d) stabilita celé planety 41,5
e) jina odpovéd 42
kombinace vice odpovédi 2,8

Zdroj: autor

hlasim se systematickou likvidaci norka amerického, protoZe je tieba zamezit
dalsimu Sifeni neptuvodnich druhd na nasem uzemi, které zptusobuji znacéné
$kody nejen hospodarské, ale i ekologické. b) Nesouhlasim s likvidaci norka
amerického, protoze je to zivy tvor jako kazdy jiny, a ¢lovék mu nesmi upirat
pravo na zivot. ¢) Jakykoliv boj proti norkovi americkému povazuji za zbytec-
né plytvani energii, protoze z hlediska dlouhodobého vyvoje krajiny takovy
zasah nic neresi. d) Jind odpoveéd.

Vice nez polovina respondentu vyjadiila souhlas s likvidaci invazniho nor-
ka amerického (viz tab. 4), piicemz tento podil byl témér shodny u vsech sku-
pin respondentd. Nesouhlas s likvidaci nejvice vyjadiovali biocentricky ladéni
respondenti, je vSak prekvapivé, zZe u této skupiny byl nejvice ze vSech skupin
zastoupen také souhlas s jeho likvidaci. K nazoru, Ze zasah prakticky nic ne-
resi, se podle oéekavani nejvice hlasili respondenti ekocentricky ladéni. Mezi
odpovédmi v kategorii d) se nejcastéji objevovala moznost ,regulovat pocet,
ale ne uplné vyhubit“, ptipadné bylo navrhovano najit ,Setrny“ zptsob likvi-
dace. Spise ismévné pak pusobila moznost ,pochytat a odvézt zpét“ uvedena
v jednom z dotazniku.

Zadani otazky ¢. 5: Co povazujete za nejvyssi hodnotu? a) Chranit lidské
zdravi a lidsky Zivot; b) chranit jakoukoliv formu Zivota; c¢) jednat v souladu
s prirodnimi zakony; d) zajistit stabilitu celé planety; e) jina odpovéd.
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Tab. 6 — Cetnost kategorii odpovédi na otazku &. 6.

Kategorie odpovédi Cetnost odpovédi

na otézku ¢. 6 absolutni relativni (v %)
neposkozovat zZivotni prostiedi, zit ohleduplné 38 26,8
k ptirodé

neplytvat zdroji, vyuzivat vice zdroje obnovitelné 36 25,4
ohled na budoucnost resp. budouci generace 33 23,3
omezeni prepychu, redukce spotieby 22 15,5
na nezbytnou miru

Zit v souladu s piirodou 12 8,5
recyklovat, t¥idit odpad 10 7,0
zachovat souéasnou Zivotni troven 9 6,3
zajistit stabilitu, rovnovahu 7 4,9
zajistit svoji vlastni bezpecnost a dostatek 5 3,5
omezit produkci odpadu 4 2,8
udélat néco dobrého pro prirodu (zivotni 3 2,1
prostiedi)

udrzet planetu ve stavajicim stavu 3 2,1
Zit nesobecky, nezit na tkor druhych (nebo jinych 3 2,1
tvord)

Zdroj: autor

Ze struktury odpovédi na tuto otdzku (viz tab. 5) by se mohlo zdat, zZe té-
mér dvé tiretiny respondentt jsou ladény ekocentricky. Zastava vsak otdzkou,
nakolik se jedna o skute¢né vnitini piresvédcéeni, a nakolik pouze o racional-
ni uvahu. V kategorii ,jina odpovéd“ byla pouze jedina odpovéd ,Buh a jeho
viale“, tedy v souladu s teocentrickou etikou. Ostatni odpovédi v této kategorii
byly velmi roztiisténé. V dals§im vyzkumu lze uvazovat o spojeni moznosti c)
a d) do jedné nabidky, nebot obé tyto odpovédi sméiuji k ekocentrické etice.

Zadani otazky ¢. 6: Co si predstavujete pod pojmem ,zit udrzitelné“? Tato
otdzka byla poloZena jako otevien4, jeji vyhodnoceni bylo proto ponékud slozi-
téjsi. Rada aspektt se vSak v jednotlivych odpovédich opakovala, piestoze byly
vyjadreny rtznymi slovy. Nejcastéjsi z nich jsou shrnuty v tab. 6. Vzhledem
k tomu, Ze odpovédi nékterych respondentt zahrnovaly vice aspektd, soucet
podilu jednotlivych aspektu piresahuje 100 %. V sedmi pripadech (4,9 %) byla
odpovéd nevyplnéna.

Pri srovnani odpovédi s v§eobecné uznavanymi definicemi tohoto pojmu (viz
napt. Matéjcek a kol., 2007) 1ze konstatovat, ze vétSina respondenti vystihla
néktery z aspektu udrzitelného rozvoje, v fadé piipada vsak doslo k omezeni
pouze na jeden aspekt (neplytvani zdroji, recyklace odpadu apod.). Zajimavé je
srovnani vysledku s praci Kaskové (2008), ktera polozila tuto otdazku v ramci
dotaznikového Setfeni mezi Zaky 8. t¥id a odpovidajicich ro¢niki viceletych
gymnazii v Praze, Ceskych Budgjovicich, Jilovém u Prahy a Sevétiné. Zhru-
ba tretina respondentu (32,6 %) na otazku neodpovédéla (nebo odpovédéli, ze
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Tab. 7 — Procentualni podily odpovédi na jednotlivé polozky otazky ¢. 7 ve vztahu k nejvyssi
vyznavané hodnoté, kterou respondenti uvedli v otdzce ¢. 5.

Nabidka odpovédi Nejvyssi vyznavana hodnota Primér
otazky ¢. 7 . . P e . .

lidské jakakoliv prirodni stabilita

zdravi forma zakony celé

a lidsky Zivota planety

zivot
a) obé cesty pésky 43 45 - 6,8 42
b) tam pésky, zpatky 8,7 27,4 25,0 13,6 18,3
autobusem
d) obé cesty autobusem - 9,1 3,6 1,7 2,8
e) obé cesty na kole 39,1 40,9 57,1 54,2 48,6
f) obé cesty autem 479 13,6 10,7 22,0 225
kombinace vice odpovédi - 4,5 3,6 1,7 3,6

Zdroj: autor

pojem neznaji), zhruba 22 % respondentd zahrnulo do své odpovédi (v rtizné
podobé) neplytvani zdroji, pro zhruba 8 % respondentd byl pojem synonymem
pro ochranu ptirody nebo Zivot v souladu s prirodou, téméi 5 % respondenti
si pod timto pojmem predstavi tiidéni odpadu, ohled na budouci generace se
objevil pouze u 3 % respondentii.

Zadani otazky ¢. 7: Potiebujete uskutecénit nakup potravin o celkové hmot-
nosti priblizné 6 kg. Nejblizsi otevieny obchod je vzdaleny 3 km a je dostupny
pésky ¢i na kole po malo frekventované silnici, autem nebo autobusem, ktery
jezdi kazdych 30 minut a jedna jizda stoji 10 K¢. Piedpokladejme, Ze mate
k dispozici vlastni jizdni kolo, velky batoh a vlastni automobil. Je polojasno,
teplota kolem 15 °C. Jaky zpusob dopravy zvolite? a) Obé cesty pésky; b) tam
pésky, zpatky autobusem; c¢) tam autobusem, zpatky pésky; d) obé cesty auto-
busem; e) obé cesty na kole; f) obé cesty autem.

Ze struktury odpovédi na tuto otazku (viz tab. 7) vyplyva, Ze vice nez tri
étvrtiny respondentt jsou ochotni zvolit, alesponn za priznivych podminek,
zpusoby dopravy, ktery je Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi, a to i za cenu nizsi-
ho pohodli. Tato ochota je vyrazné nizsi u antropocentricky ladénych respon-
dentt, z nichz by cestu osobnim automobilem zvolila témét polovina. Odpovéd
na tuto otazku (a zejména pak chovani v realném zZivoté) by mohla byt ovliv-
néna také ¢asovymi moznostmi respondenta. Proto by bylo vhodné pro dalsi
vyzkum otazku upravit tak, aby ze zadani vyplyvalo, ze ¢éas v dané situaci
neni limitujicim faktorem.

Zadani otazky ¢. 8: Roztiidte nasledujici ¢innosti podle vyznamu, ktery jim
prikladate z hlediska prospésnosti pro zivotni prostiedi (1 = nejvétsi vyznam,
2 = stfedni vyznam, 3 = relativné nejmensi vyznam): diasledné t¥idit odpad;
davat prednost pési chuzi, kolu a verejné dopravé pred jizdou autem; kupovat
vyrobky ekologického zemédélstvi; vysbirat odpadky v lese; vydéistit studan-
ku; utésnit okna z davoda zamezeni unikani tepla; vysvétlit sousedovi, proc¢
nema vozit odpadky na éernou skladku; peclivé zvazovat co opravdu potirebuji
a nekupovat zbyteénosti; nosit si do obchodu vlastni nakupni tasku; pouzivat
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Tab. 8 — Prumérna prirazend hodnota z tiistupnové skaly jednotlivym polozkam otazky ¢. 8
ve vztahu k nejvyssi vyznavané hodnoté, kterou respondenti uvedli v otazce ¢. 5.

Nabidka odpovédi Nejvyssi vyznavana hodnota Pramér
otazky ¢. 8 . ) s 11 1. o P .

lidské jakakoliv prirodni stabilita

zdravi forma zakony celé

a lidsky zivota planety

zivot

dusledné tridit odpad 1,4 1,2 1,4 1,3 1,3
davat prednost pési chuzi, 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6
kolu a veiejné dopravé
pred autem
kupovat vyrobky ekologic- 2,6 2,6 2,6 2.4 2,5
kého zemédélstvi
vysbirat odpadky v lese 1,8 1,9 2,1 1,9 1,9
vycistit studanku 2,0 2,0 2,1 2,0 2,0
utésnit okna z davoda 1,8 1,8 1,4 1,9 1,7
zamezeni unikani tepla
poucit souseda, aby 1,7 1,7 1,9 1,7 1,7
nevozil odpadky na ¢ernou
skladku
peclivé zvazovat, co 2,1 2,2 1,9 2,1 2,1
pottebuji a nekupovat
zbyteénosti
nosit si do obchodu vlastni 2,4 1,8 2,1 2,1 2,1
nakupni tasku
pouzivat latkové kapesni- 2,7 2,5 2,5 2,6 2,6
ky misto papirovych
pomoci s udrzbou 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7
chrdnéného dzemi
vyuzivat papir z obou 2,0 1,9 1,9 1,9 1,9
stran

Zdroj: autor

latkové kapesniky misto papirovych; pomoci s idrzbou chranéného tzemi; vy-
uzivat papir z obou stran.

Pro spravnou interpretaci tabulky 8 je treba si uvédomit, Ze hodnoty vyja-
dfuji poradi vyznamnosti, tedy ¢im vy$si hodnota, tim nizsi relativni vyznam
respondent dané polozce priklada. Z vysledku je patrny duraz respondentti na
tridéni odpadu. Pomérné znaény vyznam prikladali respondenti Setrnéjsimu
zpusobu dopravy i za cenu vlastniho pohodli (coz je patrné i z vysledkt u otaz-
ky €. 7) a Setieni energii. Naopak za nejméné dulezité povazovali respondenti
podporu ekologického zemédélstvi a pouzivani latkovych kapesnika namisto
papirovych (oboji s dost velkym odstupem od ostatnich moznosti). K velmi po-
dobnym vysledkum dosla také Kaskova (2008), ktera tuto otazku zaradila do
dotaznikového Setieni provadéného mezi 389 zaky 8. tiid.
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Zavér

Lze konstatovat, zZe predlozené vysledky pilotniho vyzkumu naplnily jeho
hlavni cil, tj. vyzkouSet v praxi navrzeny dotaznik na vzorku konkrétni sku-
piny obyvatel. Z této zkuSenosti vyplyvaji urcité podnéty k tpravé dotazniku.
U nékterych otazek bude tieba piesnéji formulovat zadani i nabidky odpoveé-
di. Konkrétni priklady jsou uvedeny v textu.

Vyzkum dale ukazal, Ze konkrétniho jedince nelze jednoznacné zaradit do
urc¢ité skupiny z hlediska vniméani ekologické etiky. Postoje ke konkrétnéji
specifikovanym problémtim se totiz v radé pripadt od deklarované nejvys-
§1 hodnoty znaéné odliSovaly. Jednou z priéin tohoto rozporu vsak muze byt
i rozdil mezi sebeprezentaci respondentd navenek a jejich skuteénymi postoji
resp. chovani v konkrétnich situacich. I tento problém bude tteba fesit pri pii-
pravé dotazniku pro dalsi vyzkum.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze vice nez 60 % respondentd se prihla-
silo k hodnotam, které jsou charakteristické pro ekocentrickou etiku. K hod-
notam, které jsou charakteristické pro antropocentrickou resp. biocentrickou
etiku se v obou pripadech prihlasilo pres 15 % respondentt. V dalsich otaz-
kach se vSak respondenti hlasili spiSe k hodnotam antropocentrickym. Za nej-
prinosnéjsi z hlediska osobniho piinosu jedince ke zlepSeni Zivotniho prostiedi
povazuji respondenti zejména tridéni odpadu, v mens$i miie také omezovani
spotteby zdroju. Obecné lze tici, ze vétsi ¢ast dotazovanych zaujima postoje,
které stavi zdjem celku nad zajmy jednotlivce, coz lze v pripadé budoucich
ucitelt zemépisu (tedy integrujiciho predmétu, v némz je feSeni environmen-
talnich otazek dosti zasadni) hodnotit jako pozitivni zjisténi.

Vzhledem k tomu, Ze zatim nejsou k dispozici data pro jiné skupiny obyva-
tel, neni mozné provést srovnani nazora budoucich uciteltt zemépisu s béznou
populaci. Z vyhodnoceni dvou diléich otazek, které byly v ramci predchozich
vyzkumt (zejména Kaskova 2008) kladeny zakam zakladnich skol, vsak vy-
plyva vyrazny rozdil v oblasti znalosti, zatimco v oblasti postojd se odpovédi
obou skupin prilis nelisily.
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