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abstract 'e terrace system of the Eger (Ohře) River between the Smrčiny Mountains and 
the western part of the Sokolovská pánev Basin – 1e paper presents the results of a geomor-
phological research into the river terrace system and an evolution of the Eger (Ohře) valley in 
the western part of the Bohemian Massif. 1e Eger River terraces originated in complex and 
variable morphotectonic and climate-morphogenetic conditions that existed during the late 
Cenozoic evolution of the valley. A morphostratigraphical system of Pliocene fluvial sediments 
and seven levels of the accumulation river terraces of the Quaternary period were determined 
(Fig. 2). A correlation of terrace flights in the longitudinal profile of the Eger River with the 
current stratigraphic classification of the Quaternary (Tab. 1) enabled to specify the range and 
main phases of the Quaternary tectonic processes in the region. 1e Quaternary tectonics in 
the Smrčiny Mountains may only be proven by upliCed relics of the first terrace, namely about 
10 m in comparison with its level in the Chebská pánev Basin. In the Chlumský práh Horst area, 
the oldest (first and second) Pleistocene terraces, which originated during the Tiglian stage, 
were upliCed by approximately 15 m. 1e third terrace, which is younger than 1.78 Myr, is at 
this crystalline horst upliCed by about 2–4 m.

key words river terraces – neotectonic movements – evolution of the Eger valley – the Smrčiny 
Mountains – the Chebská pánev Basin – the Sokolovská pánev Basin

balatka, b., kalvoda, j. (2018): Terasový systém řeky Ohře mezi Smrčinami a západní částí 
Sokolovské pánve. Informace ČGS, 37, 2, 1–15.

© Česká geografická společnost, z. s., 2018



2 informace čgs 37/2 (2018) / b. balatka, j. kalvoda

1. Úvod

Řeka Ohře pramení ve Smrčinách, má délku 302 km a plochu povodí 5 614 km², 
vstupuje na české území na říčním km 263 (zaměřeno od ústí Ohře do Labe) a při 
ústí Libského potoka v jz. výběžku Chodské pánve (říč. km 259) vtéká do Fran-
tiškolázeňské kotliny (obr. 1). Odtud až po své ústí sleduje Ohře sníženinu pod-
krušnohorského prolomu a na něj navazující Dolnooherské tabule v tektonicky 
zaklesnuté zóně české křídové pánve při úpatí Českého středohoří. Řeka Ohře za-
ujala nejnižší polohy ve třech podkrušnohorských pánvích a zároveň epigeneticky 
erodovala jak neovulkanity Doupovských hor a Českého středohoří, tak stoupající 
krystalinickou kru Chlumského prahu mezi Chebskou a Sokolovskou pánví. Tato 
řeka původně protékala územím krušnohorského prolomu v celé délce, protože až 

Obr. 1 – Geografická poloha údolí Ohře mezi Smrčinami a Sokolovskou pánví. Zdroj: autoři.
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do středního pleistocénu ústila do Labe v místech dnešního města Ústí nad Labem 
(Balatka, Sládek 1962, 1976). V současné době je však Ohře levostranným přítokem 
Labe u Litoměřic a ústí tedy do této řeky již před antecedentním a průlomovým 
údolím Labe v neovulkanitech Českého středohoří.

U nejstarších publikací o říčních terasách a vývoji údolí Ohře je nápadné, že 
jeho částem v Sokolovské pánvi, Slavkovském lese i v Doupovských horách byla 
věnována značná pozornost (Wilschowitz 1917; Danzer 1922; Peter 1923 aj.), za-
tímco oblast Chebské pánve zůstávala stranou výzkumných aktivit. Terasovým 
systémem Ohře v Chebské pánvi se zabýval pouze Engelmann (1922), který zde 
rozlišil 5 teras v relativních výškách povrchů 5 m, 10 m, 15 m, 20 m a 30 m. Ten-
to autor paralelizoval nejvyšší terasovou úroveň v Chebské pánvi s fluviálními 
štěrky v 50–70 m v Sokolovské pánvi a s oherskou terasou A v relativní výšce 
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170 m na dolní Bílině. Podle tohoto pojetí by však nejstarší terasa Ohře vykazovala 
směrem proti toku výraznou divergenci, a to o (nereálných) 140 m! Sledovaného 
území se týká zčásti i studie Petera (1923), který v úseku mezi Kynšperkem nad 
Ohří a Karlovými Vary rozlišil 6 teras v relativních výškách 175 m, 125 m, 100 m, 
75 m, 50 m a 25 m. Za kvartérní terasy tento autor pokládal pouze úrovně 50 m 
a 25 m, zatímco stupně v relativních výškách 125 m, 100 m a 75 m označil jako 
pliocenní a úroveň 175 m dokonce jako svrchnomiocenní terasu. Peterem (1923) 
uváděné vyšší terasové úrovně od 75 m až do 75 m  relativní výšky jsou však pouze 
denudační plošiny a relikty lokálních zarovnaných povrchů.

Významné poznatky přinesl komplexní geologický výzkum Chebské pánve 
a zčásti i Sokolovské pánve v polovině 20. století (Ambrož a kol. 1958; Ambrož 
1960; Mazáč, Pokorný 1961; Kolářová 1965; Kopecký 1960, 1966; Šantrůček a kol. 
1969; Vrba 1959, 1981). Členění fluviálních sedimentů na terasové úrovně doznalo 
během těchto výzkumů značných změn. V Chebské pánvi např. Ambrož a kol. 
(1958) uvádějí 10 terasových stupňů. A. Kopecký (in Šantrůček a kol. 1969) zmi-
ňuje v tomto regionu již pouze 7 úrovní, z nichž nejvyšší zaujímá relativní výšku 
30–35 m nad dnem údolí Ohře. Nejvyšší terasový stupeň tento autor paralelizoval 
(shodně s V. Ambrožem) s vyššími lokalitami nad pánví (v 65 m rel. v.) a v oblasti 
tehdejšího Chlumu nad Ohří (85 m rel. v.), jejichž současnou polohu přičítal účinku 
mladých tektonických pohybů. V geologických dílech jsou fluviální sedimenty Ohře 
zařazeny do pleistocénu a stratigraficky rozlišeny jednak v rukopisných mapách 
měřítka 1 : 25 000 (Šantrůček a kol. 1969), jednak v publikovaných geologických 
mapách 1 : 50 000 (Mlčoch a kol. 1993; Šantrůček a kol. 1994; Müller 1998). Tera-
sové lokality Ohře v Sokolovské pánvi, včetně jejich rámcového stratigrafického 
zařazení, zachycují geologické mapy západní části Krušných hor 1 : 50 000 (Škvor, 
Satran 1974). Komplexní studií o říčních terasách v Chebské pánvi jsou práce 
Kvačka (1987, 1989), který kartograficky vymezil lokality fluviálních štěrkopísků 
v měřítku 1 : 10 000, provedl petrografické a granulometrické analýzy terasových 
sedimentů a dokumentoval je několika příčnými profily. Stratigrafické zařazení 
takto vymezených 5 terasových úrovní, a to s relativní výškou nejstarší terasy 
17–25 m, vychází z výše uvedených starších koncepcí.

Cílem našeho výzkumu bylo zjistit nebo ověřit lokality říčních teras a dalších 
fluviálních sedimentů v údolí Ohře mezi Smrčinami a Sokolovskou pánví, provést 
jejich morfogenetické hodnocení a navrhnout zařazení do současného stratigra-
fického systému kvartéru. Při geomorfologickém výzkumu byl také potvrzen 
význam terasového systému Ohře pro stanovení rozsahu tektonických pohybů 
v kvartéru, a to zejména v oblasti Chlumského prahu. Geomorfologickou analýzou 
fluviálního reliéfu v údolí Ohře a vyhodnocením četných literárních pramenů byl 
shromážděn faktografický materiál, který byl využit při zpracování morfostrati-
grafie terasového systému sledovaného úseku řeky. Získané podklady umožnily 
vypracovat klasifikaci a členění říčních teras Ohře, přičemž byla použita metoda 
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rekonstrukce terasových úrovní v podélném profilu a v příčných profilech údolí. 
Zároveň byl sestaven podélný profil terasami Ohře v úseku mezi státní hranicí 
Česka s Německem ve Smrčinách přes Citice v Sokolovské pánvi až k Vojkovicím 
v Doupovských horách. Terénní výzkumy byly zaměřeny jak na dokumentaci od-
kryvů fluviálních sedimentů, tak na charakteristiku vývoje povrchových tvarů 
údolí Ohře a přilehlých území.

2. Náčrt morfostrukturního vývoje reliéfu

Údolí Ohře a jeho okolí v Hazlovské pahorkatině na Z od Františkolázeňské kotliny 
budují porfyrické biotitické granity s biotitickým rohovcem. Fylity a svory s pokry-
vy vildštejnského souvrství vystupují mezi Břízou a Hradištěm v severovýchodním 
okolí Chebu. V hrásti Chlumského prahu a v údolí Ohře po Hlavno vystupují na po-
vrch kvarcitické drobové a muskovitické svory, které tvoří i značnou část podloží 
sedimentů Chebské pánve (Škvor, Satran 1975; Müller 1998). Ve studovaném území 
vznikly dvě sníženiny oherského riCu (Maheľ a kol. 1984; Chlupáč a kol. 2002), a to 
Chebská a Sokolovská pánev. Chebskou pánev vyplňují lakustrinní a fluviální sedi-
menty eocenního až kvartérního stáří. Nejstarší eocenní jíly, písky a štěrky starose-
delského souvrství vyplňují sníženiny fosilně zvětralého krystalinika a granitoidů. 
Mladší novosedelské souvrství (převážně oligocenního stáří) rovněž nevystupuje 
na povrch pánve a v jeho svrchní části se objevují vulkanogenní sedimenty a lávová 
tělesa olivinických bazaltů (Ambrož 1958; Václ 1979). Sokolovské souvrství (spodní 
miocén) je členěné na tři části, přičemž ve střední části se nachází až několik desítek 
metrů mocná hnědouhelná sloj. Svrchní oddíl sokolovského souvrství o mocnosti 
až 170 m (tzv. cyprisové souvrství) je tvořený hlavně bitumenními jíly a pískovci.

V Chebské pánvi došlo v pliocénu a spodním pleistocénu k jezerní a říční 
sedimentaci jílů, písků a štěrků vildštejnského souvrství (4,5–1,5 Ma; Špičáková 
a kol. 2000a, 2000b). Podle výzkumů paleoflóry (Bůžek a kol. 1985) převládalo 
v průběhu poslední jezerní sedimentace přechodné klima mezi mírným teplým 
(průměrná roční teplota 12–14 °C) a mírným chladným pásmem (6–7 °C). Kromě 
fluviálních a lakustrinních sedimentů jsou pleistocenního stáří také mladší části 
sopky Komorní hůrka (503 m), která je tvořena pyroklastiky a výlevem melili-
tického olivinického nefelinitu (Kopecký 1978; Shrbený 1982; Gottsmann 1999). 
Kvartérní stáří nejmladších fází aktivity Komorní hůrky je doloženo radiometric-
kým datováním vulkanických hornin, a to 0,85 ± 0,1 mil. let až 0,26 ± 0,05 mil. let 
(Šibrava, Havlíček 1980), popř. 0,45–0,90 mil. let (Wagner a kol. 1998).

Chebská pánev leží na křížení oherského riCu s chebsko-domažlickým pří-
kopem a její až 400 m mocná tercierní sedimentární výplň je výrazně porušena 
četnými zlomy (Václ 1979; Dobeš a kol. 1986). Na tuto oblast jsou vázána ohniska 
zemětřesení, přičemž se jedná o seismicky nejaktivnější území Českého masivu 
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(Babuška a kol. 2010). Západní omezení hrástě Chlumského prahu proti Chebské 
pánvi tvoří zlomový svah při mariánskolázeňské zlomové zóně. Vertikální rozsah 
tektonických pohybů podél mariánskolázeňského zlomu v kenozoiku, a to poklesy 
ve východní části Chebské pánve a výstup hrástě Chlumského prahu, je odhadován 
na 300–400 m (Malkovský 1976, 1979).

Sokolovská pánev, protažená ve směru oherského riCu, má podobný morfo-
strukturní vývoj jako Chebská pánev, s níž původně souvisela. K oddělení obou 
pánví došlo následkem neogenního výzdvihu hrástě Chlumského prahu, takže 
v době existence pliocenního jezera Chebské pánve byla Sokolovská pánev již bez 
jezera. Na povrch Sokolovské pánve vystupují i nejstarší sedimenty starosedel-
ského souvrství a významně jsou zde zastoupeny neovulkanity (Kopecký 1978, 
1985; Malkovský 1979, 1980). Členitost současného reliéfu Sokolovské pánve také 
podmínily četné výchozy tektonických ker kaolinicky zvětralého granitoidního 
podloží. Mezi Loktem a Doubím v severním výběžku Slavkovského lesa řeka Ohře 
vytvořila epigenetické kaňonovité údolí. Sokolovská pánev je v podélném směru 
ohraničena výraznými zlomovými svahy Krušných hor (krušnohorský zlom) 
a Slavkovského lesa (oherský zlom), které vymezují okraje oherského riCu.

3. Morfostratigrafie říčních teras Ohře

Řeka Ohře protéká studovaným územím mezi ústím Hraničního potoka a okolím 
Citice v délce toku kolem 60 km (mezi říč. km 266 a 206), přičemž v tomto úseku 
prochází třemi geomorfologickými celky Krušnohorské subprovincie (soustavy): 
Smrčinami, Chebskou pánví a Sokolovskou pánví. Do členitého reliéfu Smrčin 
vstupuje řeka mezi Hraničním a Libským potokem v podcelku Hazlovská vrchovi-
na (Balatka, Kalvoda 2006; Demek, Mackovčin 2006). Zde vytváří Ohře rozevřené 
údolí s širokou nivou a bohatě meandrujícím korytem, které nyní leží pod hladi-
nou vodní nádrže Skalka. Výrazně sevřené erozní údolí (hluboké cca 85 m) řeka 
vyhloubila bezprostředně nad Chebem a naopak v Chebské pánvi mezi Chebem 
(říč. km cca 240) a ústím Libavy (říč. km 216,8) protéká Ohře v rozevřeném, měl-
kém a úvalovitém údolí s širokou nivou a výrazně meandrujícím korytem. Toto 
údolí je 30–40 m zahloubeno do plošinného povrchu nejstarších teras a dalších 
fluviálních uloženin popř. do vildštejnského souvrství. Mezi ústím Libavy (říč. 
km 216,8) a Černým Mlýnem (říč. km 209,2) se řeka zahlubuje do krystalinické 
hrástě Chlumského prahu, a to v hlubokém (cca 85–155 m) a asymetrickém eroz-
ním údolí. V okolí Kynšperku nad Ohří toto údolí přetíná mariánskolázeňský zlom 
(obr. 2), který se zde větví na dvě části a vytváří klínovitý výběžek směrem po toku 
Ohře od ústí Libavského potoka až po ústí Libavy. U Černého Mlýna vstupuje Ohře 
do níže položeného reliéfu tercierní sedimentární výplně Sokolovské pánve, a to 
do jejího okrsku Svatavská pánev.
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Rekonstrukční metodou, kterou jsme použili při studiu terasového systému 
Ohře, byla ve studované oblasti zjištěna jedna pliocenní fluviální akumulační 
úroveň B a 7 terasových stupňů kvartérního stáří. Lokality teras v údolí Ohře 
byly souborně zakresleny do podélného profilu (obr. 2), jehož topografickou zá-
kladnu představoval podélný profil hladinou řeky podle zaměření 15. 11. 1949 při 
průměrném denním průtoku v Citicích 7,32 m³.s⁻¹ (Vodohospodářská kancelář 
ministerstva techniky v Praze 1950). Při morfostratigrafickém zařazení teras jsme 
vycházeli jak z paralelizace s terasovým systémem střední a dolní Ohře (Balatka, 
Sládek 1976; Balatka 1993; Tyráček 1995; Tyráček a kol. 1985, 2004), tak ze začleňo-
vání fluviálních akumulací sledované oblasti do kvartérně-geologického systému 
(např. Ambrož a kol. 1958; Šantrůček a kol. 1994; Balatka, Kalvoda 2008; Tyráček, 
Havlíček 2009; Balatka a kol. 2010a, 2010b, 2015).

V údolí Ohře na českém území Smrčin, v Chebské pánvi, Chlumském prahu 
a západní části Sokolovské pánve protéká řeka v délce kolem 60 km. Vzhledem 
k výraznému meandrování říčního koryta je tato délka toku mezi říč. km 266 a 206 
cca o 15 km delší než délka osy údolí, z toho v Chebské pánvi o 8 km. V Chebské 
pánvi je vyvinuto pouze 6 teras s povrchy do relativní výšky 25–30 m a s mocnostmi 
sedimentů většinou 4–6 m, vzácně 8–10 m. Terasy jsou morfologicky nevýrazné 
a povrch nejvyšší úrovně (II. terasy) je 10–25 m zahlouben do plošinného povr-
chu na vildštejském souvrství spodnopleistocenního stáří. Vildštejnské souvrství 
stratigraficky pravděpodobně odpovídá terasám I. skupiny v níže ležícím údolí 
Ohře. V porovnání s terasovým systémem Sokolovské pánve leží odpovídající terasy 
v Chebské pánvi ve zřetelně nižší relativní výšce, a to u nejvyšší II. terasy o cca 25 m 
a u V. terasy o 8 m. Tyto rozdíly jsou důsledkem neotektonického výzdvihu hrástě 
Chlumského prahu (obr. 2). V západním předpolí mariánskolázeňského zlomu byla 
ověřena až 8 m hluboká deprese v sedimentech údolního dna, vytvořená v podložní 
výplni pliocenního až staropleistocenního vildštejnského souvrství. Podle Vrby 
(1959) zde vznikl tektonický příkop, jehož dno je 26 m pod povrchem nivy, tvořené 
holocenními písčitými hlínami až jílovitými písky. V jejich podloží jsou uloženy 
zrnitostně různorodé písky s křemennými valouny a bazální hrubé štěrky.

Při analýze neotektonického vývoje Chebské pánve potvrdili Peterek a kol. 
(2011) významnou roli svrchnopliocenních a kvartérních tektonických pohybů. 
Těmito autory sestavený podélný profil terasami Ohře s 5 úrovněmi však vykazuje 
zřetelnou divergenci úrovní T₅ a T₃ ve východní části Chebské pánve. Uvedené 
pojetí je však v rozporu s našimi morfostratigrafickými údaji o jejich poloze, neboť 
obě tyto úrovně terasových akumulací patří přítokům Ohře a proto vykazují větší 
relativní výšky.

V Sokolovské pánvi, kterou Ohře protéká v délce 55 km (včetně 10 km dlou-
hého průlomového úseku v granodioritech Slavkovského lesa), jsou nesouvisle 
zachované říční akumulační terasy vyvinuty v 10 stupních. Lokality nejvyšších 
terasových úrovní (do rel. v. 101 m) vykazují tektonické porušení. V odkryvech 
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Obr. 2 – Podélný profil terasovým systémem řeky Ohře mezi Smrčinami a Doupovskými horami. Profil 
je 312× převýšen. Geomorfologické jednotky: IIIA-1 Smrčiny, IIIB-1 Chebská pánev, IIIB-2 Sokolovská 
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pánev (IIIB-2.-1 Chlumský práh, IIIB-2.-2 Svatavská pánev, III-B-2.-3 Chodovská pánev, IIIB-2.-4 Ost-
rovská pánev), IIIB-4 Doupovské hory, IIIC-1 Slavkovský les. Zdroj: autoři.
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hnědouhelných lomů byly zaznamenány vrásové deformace třetihorních sedi-
mentů a nadložních terasových písčitých štěrků, jejichž vznik se přisuzuje kvar-
térním tektonickým pohybům (např. L. Kopecký 1978, 1985). V důsledku většího 
zdvihu severní části Sokolovské pánve podél krušnohorského zlomu, a to včetně 
lakustrinními sedimenty zakryté okrajové části žulového Slavkovského lesa, zaujal 
tok Ohře v neogénu polohu při jižním okraji pánve, V hlubokém epigenetickém 
údolí Ohře se zachovaly pouze malé relikty teras v 50–58 m a 40 až 44 m nad řekou 
(Čtyroký 1996). Na středním toku nad Mosteckou pánví protéká Ohře v úseku 
dlouhém 39 km hluboce zaříznutým údolím (přes 400 m) ve vulkanickém masivu 
Doupovských hor. Řeka má zde zvýšený sklon hladiny (průměrně 2,03 ‰, max. 
6,9 ‰) a místy prořezává i krystalinické podloží neovulkanitů.

Porovnání teras Ohře mezi Smrčinami a Sokolovskou pánví se systémem teras 
středního toku Ohře je založeno na výzkumech v Doupovských horách (Balatka 
1993) a v Mostecké pánvi (Balatka, Sládek 1976; Tyráček 1995). Vyhodnocení těchto 
poznatků s výzkumy terasového systému na dolním toku Ohře (např. Balatka, 
Sládek 1976; Tyráček 1995, 2001; Tyráček a kol. 2004), v údolí Labe mezi Děčínem 
a Hřenskem (Balatka, Kalvoda 1995; Kalvoda, Balatka 1995) a využití poznatků 
z výzkumů říčních teras v centrální části Českého masivu (Balatka, Kalvoda 2008, 
2010, Balatka a kol. 2010a, 2010b, 2015) umožnily navrhnout zařazení říčních 
teras Ohře ve studovaném území do současného stratigrafického systému kvartéru 
(tab. 1).

Paleomagnetický výzkum v Mostecké pánvi prokázal pro nejstarší terasy I. sku-
piny a patrně i terasy II₁ a II₂ stáří větší než 1,64 miliónu let (Tyráček a kol. 2004). 
Dříve přijímaná stratigrafická hranice pliocén/pleistocén byla 1,78 miliónu let, 
tedy blízko ke konci paleomagnetického subchronu Olduvai. V současné době je 
však kladena stratigrafická hranice terciér/kvartér až do období mezi 2,4–2,6 mi-
liónu let (Gibbard, Cohen 2008; Gibbard a kol. 2010), v němž proběhla i paleo-
magnetická inverze Gauss/Matuyama před 2,48 milióny let. S ohledem na tuto 
okolnost patří do kvartérního období také celý systém říčních akumulačních teras 
ve střední části Českého masivu (Balatka a kol. 2010a, 2010b, 2015). V této práci 
navržené zařazení systému říčních uloženin Ohře (obr. 2 a tab. 1) může být jedním 
z podkladů pro (dosud chybějící) systematické datování vybraných lokalit jejich 
výskytu, což by umožnilo vypracovat chronostratigrafii vývoje těchto povrchových 
tvarů v kvartéru.

4. Závěry

Geomorfologickým výzkumem údolí Ohře mezi Smrčinami a západní částí So-
kolovské pánve (obr. 1) byl stanoven morfostratigrafický systém pliocenních 
flu vi ál ních sedimentů (úroveň B) a 7 říčních akumulačních teras kvartérního 
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stáří. Fluviální sedimenty a akumulační terasy Ohře v tomto území byly zařa-
zeny do současného stratigrafického systému kvartéru (tab. 1), a to s ohledem 
na dosud publikované poznatky o vývoji údolí celého toku Ohře v období mladšího 
keno zoika. Byl sestaven podélný profil terasového systému Ohře s těmito stupni 
(obr. 2): nejstarší úroveň B, I. terasa (chebská), II. terasa (hradišťská), III. terasa 
(chvoječenská), IV. terasa (jindřichovská), V. terasa (nebanická), VI. terasa (cho-
covická), VII. terasa (chotíkovská) a N (recentní údolní niva).

Zjištění průběhu terasových úrovní v podélném profilu řeky Ohře také umož-
nilo doložit trendy kvartérních tektonických pohybů ve Smrčinách a zejména 

Tab. 1 – Morfostratigrafie terasového systému Ohře v Chebské pánvi a přilehlých územích a její ko-
relace s fluviálními sedimenty ve střední a dolní části údolí Ohře a v údolí Labe u Ústí nad Labem.

Stratigrafické členění 
kvartéru v Evropě 
(Gibbard, Cohen 
2008; Gibbard a kol. 
2010) 

OHŘE
Chebská pánev a přilehlá 
území (tato práce) 

OHŘE 
Doupovské hory 
(Balatka 1993) 
a Mostecká pánev 
(Balatka, Sládek 
1976)

OHŘE
Mostecká pánev 
(Tyráček 1995, 
2001; Tyráček 
a kol. 2004; 
Tyráček, Havlíček 
2009)

LABE
Ústí nad Labem 
(Balatka, Kalvoda 
1995; Kalvoda, 
Balatka 1995)

Holocén

Mladý pleistocén
Weichsel
-------- 0,12 Ma

Údolní niva a dno

Chotíkovská terasa (VII)

Aluviální 
sedimenty a skalní 
dno
VII₃–VII₁ 

Štěrky dna údolí 

VII₃–VII₁ 

Údolní niva a dno

 
VII₂–VII₁

Střední pleistocén
Saal (warthe, 
drenthe)
-------- 0,20 Ma 

Chocovická terasa (VI) VI₄–VI₁ VI₄–VI₁ VI₂–VI₁

Střední pleistocén
Saal (wacken, fuhne)
-------- 0,38 Ma 

Nebanická terasa (V) V₂–V₁ V₂–V₁ V₂–V₁

Střední pleistocén
Elster
Cromer 
-------- 0,78 Ma

 
Jindřichovská terasa (IV) 

 
IV₅–IV₁ 

 
IV₅–IV₃ 

IV₂–IV₁ 

 

IV₁ 

Starší pleistocén
Bavel, Menap, Waal, 
Eburon
-------- 1,78 Ma

 
Chvoječenská terasa (III)

 
III₂–III₁ 
 

III₂–III₁
II₃ 

 
III₂–III₁ 

Starší pleistocén
Tiglian
-------- 2,58 Ma

Hradišťská terasa (II)
Chebská terasa (I)

II₂–II₁ 
I₄–I₁ 

II₂–II₁ 
I₄–I₁ 

II₁
I₂–I₁

Neogén
Pliocén 
-------- 5,30 Ma
Miocén

Úroveň B (libavská) Úroveň B

Úroveň A

Zdroj: autoři.
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v Chlumském prahu a jejich vliv na vývoj údolí Ohře v mezilehlé Chebské pán-
vi. Ve Smrčinách lze doložit pleistocenní výzdvih pouze podle polohy reliktů 
nejstarší I. terasy, a to asi o 10 m při porovnání s jejich úrovní v Chebské pánvi. 
Na území Chlumského prahu, který jako asymetrická hrásť odděluje Chebskou 
pánev od Sokolovské pánve, byly obě nejstarší pleistocenní terasy (I. a II.) z ob-
dobí Tiglian tektonicky vyzdviženy vzhledem k Chebské pánvi přibližně o 15 m. 
Také III. terasa, jejíž stáří je nižší než 1,78 Ma (tab. 1), je na Chlumském prahu 
vyzdvižena o 2–4 m.
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