ZPRAVY Z VYZKUMU A DISKUZE

Nasledujici ¢lanek byl nabidnut redakéni radé casopisu Informace Ceské geo-
grafické spolecnosti k publikaci a redakéni rada k nému zaujala ndsledujici
stanovisko.

I pres nesouhlasné hodnoceni predloZeného prispévku jednim z recenzentii
z duvodu metodickych problémau, které jsou v ¢ldnku obsazeny, redakéni rada po-
vaZuje za prinosné sezndmit geografickou obec s vysledky prezentovaného Setieni
a souhlast s uverejnénim tohoto textu. Vysledky vyzkumu autort jsou bohuzel
ovlivnény malym souborem respondenti, ktery je nedostatecné reprezentativni,
zejména z hlediska tizemniho rozloZeni geografickych pracovist. Autori ¢éldnku
se opakované a bohuzel netispésné pokouseli ziskat $irsi, a tedy i reprezentativni
soubor odpovédi od akademickych pracovnikii i studentii jednotlivych geografic-
kych oboru. Tyto metodické problémy uvddéji autori ve druhé kapitole uvedeného
élanku.

Text tak predstavuje prvotni pohled na vnimdni oboru jeho jednotlivymi ak-
téry a umozriuje srovndni postaveni jednotlivych pracovist podle mezindrodné
uzndvanych kritérii a souboru odpovédi jednotlivych geografii. Redakéni rada
povazuje téma ¢ldnku za aktudlni a dilezité a vyzyvd geografickou obec, aby
se na podobné zamérenych vyzkumech intenzivnéji podilela, a umoznila tak
objektivnéjsi pohled na vyznam a prestiz oboru i jednotlivych pracovist.

Radim Perlin
$éfredaktor
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JIRI ANDEL, ZUZANA PAVLASOVA

K HODNOCENI VYSOKOSKOLSKE GEOGRAFIE
V CESKU

ANDEL, J., PAVLASOVA, Z. (2015): Institutional assessment of University Geo-
graphy in Czechia. Informace CGS, 34, 1, pp. 17-27. — The paper evaluates geographical
institutions in Czechia in the context of international methodical frameworks for institutional
assessment. Data collection consisted in a questionnaire survey. The outputs present a rank-
ing of universities, institutions and individual departments. Furthermore, the paper presents
an evaluation of the role played by influential geographers in the past and present day and
identifies the most significant geographical papers.

KEY WORDS: evaluation of universities — university rankings — geographical institutions
in Czechia

1. Uvod

Pojednédni navazuje na ¢lanek autoru ,Postaveni vysokoSkolské geografie
v systému hodnoceni vysokych skol“, publikovany v Informacich CGS, 32, ¢. 2,
s. 26-33 (Andél, Pavlasova 2013). Reaguje na posudek recenzenta, ktery za
nejvetsi slabinu ¢lanku povazoval skutecnost, Ze ,se vlastné ¢tenar o postavent
éeskych geografickych pracovist na VS mnoho nedozvi. Jak je na tom napr.
geografie na MU v Brné? Nemohli by se autori pokusit sestavit vlastni Zebricek
éeskych geografickych pracovist?“ Autori se pokouseji na tuto vyzvu nasledu-
jicim textem reagovat.

2. Metodické poznamky

Metodikam hodnoceni vysokych skol byl v obecnéjsi roviné vénovan jiz vzpo-
minany piedchozi élanek. Pro hodnoceni v ramci Ceska je zdsadnim problémem
absence dat. Zlomkovité udaje svétové databaze lze ziskat pro vysoké skoly
celkem, ale pro jednotlivé obory vétsinou databaze vyuzit nelze. V fadé zemi EU
je situace ponékud odlisna — napiiklad rating vysokych skol se kontinualné sle-
duje v Britanii, Némecku a nové i v Italii (internetovy odkaz 3). Pro hodnoceni
vysokych §kol v ramci Ceska lze vyuzit prakticky jedinou databazi, a to Ran-
king Web neboli Webometrics, umoznujici sestavit podrobna poradi i za jednot-
livé staty. Pro hodnoceni geografickych pracovist narazime na obtize souvisejici
se skutecnosti, Ze prozatim hodnotici systémy se sestavovanim zZebtickt za obory
(discipliny) nepo¢itaji, eventudlné tato hodnoceni nejsou k dispozici. Vyjimkou
je metodika QS World University Rankings, kde se vSak objevuje pouze jedno
geografické pracovisté — na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Od roku 2004 provadi méreni na zakladé dat z internetu Spanélska kyber-
neticka laborator — the Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC).
Hodnoceni jednotlivych pracovist vychazi ze ¢tyr zakladnich kritérii, jejichz
datova vyjadieni jsou dostupna na internetu. Hodnoceni se provadi podle obje-
mu informacnich kolekeci, ¢etnosti vstupu a ¢asu odezvy (Bjorneborn, Ingwersen
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2004). Dalsim kritériem je celkovy pocet webovych stranek (véetné vsech subdo-
mén a adresaia) univerzity podle vyhledavace Google. Déle se hodnoti excelence
(10 % nejvice citovanych praci v daném oboru) a otevirenost — internacionalizace
(internetovy odkaz 2). Pies fadu problémt (nap#. Spatné piirazovani domén,
uréita schematicnost atd.) je pozitivem vysoké pokryti velké ¢asti vysokych skol
ve vSech oblastech svéta (Aguillo, Ortega, Ferndandez, Utrilla 2010), napiiklad
zde nalezneme Zebriéek 82 vysokych §kol v Cesku. Pro hodnoceni postaveni
geografickych pracovist tuto databazi vyuzit nelze, nebot neni diferencovana
podle obor.

Zatim jedinou metodikou s dostupnymi vysledky je systém QS World Univer-
sity Rankings. Ale ani ten nelze vyuzit, nebot je pravidelné publikovano pouze
se objevuje, jak uz bylo feceno, pouze prazska geografie na PfF UK. Divodem
relativné nizkého poc¢tu hodnocenych univerzit spoéiva v metodice, kde jeden
ze zakladnich indikatora — tzv. akademicky ohlas — vychéazi ze vzajemného hod-
noceni akademickych pracovnikd a vyuziva odpovédi a hlasovani cca 33,7 tis.
odborniki z vice nez 140 zemi; dcastnici ankety mohou nominovat az 30 vyso-
kych §kol ve svém oboru, pricemz nesméji hlasovat pro svoji vlastni. Nad hranici
poradi by bylo podle autorti metodiky spekulativni (Zirulnick 2010).

Jedinou moznosti se proto ukazalo vlastni Setfeni, které ramcové z meto-
diky QS World University Rankings vychazi. Prostfednictvim Geografického
newsletteru ¢. 15, ktery rozesila elektronicky Ceska geograficka spole¢nost
svym ¢lenim, se soubézné zaslanym dopisem vedoucim kateder (zprostied-
kovano dr. Danou Fialovou — za to vSe ji autori timto uprimné dékuji) byla
oslovena Ceska geograficka verejnost. Zvlast byli osloveni akademiéti pracovnici
a zvlast studenti. Studentim bylo poloZeno 6 otazek. Byli pozadéni, aby sestavi-

vvvvvv

------

¢eskou geografickou publikaci (dilo). Akademicti pracovnici byli navic vyzvani,
aby stanovili, v jakych sférach nachazeji jejich absolventi nejéastéjsi uplatnéni.
Kazdy ucastnik ankety mohl nominovat 5 instituci, dél ¢i osobnosti. Pii celko-
vém hodnoceni byly prifazovany body nasledujicim zptsobem: za 1. poradi —
5 bodu, za 2. poradi — 4 body atd. a za 5. poradi — 1 bod.

Zasadnim metodickym problémem se stala nizkd tucast respondentid. I po
druhé vyzveé dosahl konecny pocet 50 respondentd (25 akademikt a stejny pocet
studenti). Z toho divodu nevidime prostor pro ,hlubsi“ statistické vyhodnoceni
a vysledky maji pouze orientaéni hodnotu a nizsi vypovidaci schopnost. Autori
dlouho zvazovali, zda vysledky takto ,,oklesténého“ hodnoceni viibec publikovat.
Proto jsou nékteré z nich (pokud to bylo mozné) doplnény o dalsi zhodnoceni,
popt. byly vypustény nékteré komentare (napft. o citlivé otazce soucasnych osob-
nosti a jejich dél). Jsme si plné védomi, Ze nizky pocet respondenttt mtze dat
pouze pomérné znacéné subjektivni obraz dané reality. Uréitym zobjektivizova-
nim muze byt metodicky vklad metodiky QS World University Rankings, ktera
hodnoti jednotliva poradi a zejména vychazi z faktu, Ze respondenti nesméji do
zebri¢ku zahrnovat své pracovisté (otazky v dotazniku byly formulovany rovnéz
podle uvedené metodiky). Pro akademiky bylo vzhledem k vétsi objektivité
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hodnoceni anonymni, u studentt byla poloZena otazka na misto jejich studia.
Na ni reagovalo 65 % studenti, nejvice byli zastoupeni studenti z Prahy, Brna,
Liberce a Usti nad Labem. Zde je tfeba pripomenout, Ze kvalita, resp. nekvalita
uvedeného Setteni, zavisi nikoliv na autorech, ale na geografické obci, ktera na
néj reagovala tak, jak reagovala.

Soustavnéjsi prace, zabyvajici se obecné hodnocenim geografickych pracovist
(a prislusnymi kriteridlnimi soustavami), jsou u nas znacné sporé. Velmi dobre
je podchycen napt. historicky vyvoj jednotlivych geografickych pracovist (napr.
ostravské geografie — Baar 2010). Klasickym dilem v tomto sméru je studie
Hauflera (1967), vénovana déjinam geografie na Univerzité Karlové v Praze
a navazujici ¢lanek autort Chromy, Jelecek, Martinek (2006). Aktualnim
stavem dané doby se zabyvaly zpravy ze sjezdi Ceské geografické spole¢nos-
ti (napr. Bi¢ik 2002; Gardavsky, Holecek 1994; Perlin 1998 a Siwek 2006).
Soustavnéji se danou problematikou zabyva diplomova prace zpracovana na
Geografickém ustavu Masarykovy univerzity v Brné (Lickova 2012), nékteré
jeji vysledky vyuzivame i v tomto élanku. Prispévek se rovnéz ¢éasteéné opira
o vysledky bibliometrické analyzy ¢eské geografie, ktera s danou problema-
tikou souvisi, autort Bajerski a Siwek (2012). Ti p¥i vyhodnocovani vychazi
z databaze SCOPUS.

3. Vysledky hodnoceni

Vysledky QS World University Rankings 2014 oproti roku 2011 (Andél,
Pavlasova 2013) doznaly podstatnych zmén. Pro geografii je velice povzbuzu-
jici skuteénost, ze za tak kratkou dobu doslo k podstatnému nartstu prestize
evropskych geografickych pracovist. Plati to nejen o prudkém narastu skore,
ale i o posunech smérem vzhiru ve svétovém zebticku (viz tab. 1). Zatimco
v roce 2011 byly v prvé desitce pouze dvé univerzity, nyni je to jiz plna polovina.
Britské univerzity — Oxford, Cambridge a London School of Economics and
Political Science se jiz dokonce tési nejvétsi prestizi na svété. Posledné jmeno-
vana, ktera patii do ,G5“! nejlepsich britskych univerzit, se na predni pricky
presunula z 13. mista svétového poradi z roku 2011. Jesté vyraznéjsi ,,skok”
zaznamenavame u Durham University (z 37. na 4. misto na svété) a u UCL —
University College London (z 27. na 7. poradi).

Mezi 200 nejlépe hodnocenymi geografickymi pracovisti na svété je jiz
79 evropskych. Témér polovinu predstavuji britské univerzity (36), nasleduje
Némecko (13) a dosti prekvapivé Belgie s péti institucemi (nejprestiznéjsi je
univerzita v Leuvenu — 38. misto). Dale zde nalezneme 4 vysokoskolska pra-
covisté z Irska, ale pouze 3 z Francie. Nizozemsko ma sice pouze dva zastupce,
ale ti figuruji na prednich pozicich (univerzita v Amsterdamu a Utrechtu).
Karlova univerzita zaujima stejné poradi jako napf. Sorbonna a objevuje se na
51. misté.2 Zastoupeni zde nema napi. Polsko ani Rusko.

nedostaly.
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_ Prvni otazka ze Setteni se tykala ¢eskych vysokych Skol s nejvétsi prestizi.
Zebiicku vévodi Karlova a Masarykova univerzita, spolu s CVUT Praha. To
ramcoveé odpovida i poradim, ktera nabizi metodika Ranking Web neboli Webo-
metric (viz tabulka pod ¢arou nize). Uréitym prekvapenim muze byt 5. misto
Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze (viz tab. 2), které podle hodnoceni
Webometrics nalezi az 11. poradi mezi ceskymi vysokymi §kolami. U akademic-
kych pracovnikt byla dale velmi dobie hodnocena Vysoka skola ekonomicka
v Praze a u studenti Univerzita Tomase Bati ve Zliné.3

7 geografickych pracovist vévodi zebri¢ku, u osob, které se ziucastnily Setieni,
Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Geograficky ustav PrF
MU Brno (viz tab. 3). Treti misto obsazuje Prirodovédecka fakulta OU Ostrava
a ¢tvrté Prirodovédecka fakulta Univerzity Palackého Olomouc (dale UPOL).
Predni misto zaujima Ustav geoniky AV CR, ten nominovali vyhradné akade-
mici, zatimco v Zebticku studenti se v popiedi objevuje napt. Ceska geograficka
spoleénost ¢i Cesky hydrometeorologicky tstav.

Tabulka 4 piibliZuje néktera data o oborech, poc¢tu pracovnikt a absolventa.
Nejpestiejsi nabidku obort mohou studovat zdjemci o studium geografie na
PrF UK v Praze, srovnatelna je nabidka i na Geografickém udstavu PiF MU
Brno (s vyjimkou doktorskych obora). Prazska univerzita disponuje i nejvét-
$im poctem pracovniku (prepoctenych 71 v roce 2012), zatimco nejvice absol-
venti méla PFF UP Olomouc (okolo 100). Zajimavy je pomér absolventt ku
poctu pracovniki — ten je nejvyssi na PrF UP Olomouc a PfF UJEP v Usti
nad Labem.

3 Na poradi vysokych gkol v Cesku umoznuje nahlédnout vyse uvedend metodika Webome-
trics. Néasledujici tabulka uvadi poradi v Cesku, ve svété a podle ¢tyi hodnoticich kritérii
(viz metodika vyse). Poradi vévodi dvé prazské vysoké Skoly a dvé brnénské. Zejména
u Univerzity Karlovy je vysoce hodnocena prezentace — 44. nejlepsi na svété; Masarykova
univerzita vynika v internacionalizaci (otevienosti) — 25. poradi na svété. V té zaujima
vyborné postaveni i Univerzita Palackého Olomouc, ktera je v ¢eském zebii¢ku na 5. nej-

na 15. a UJEP v Usti n. L. na 18. misté (poradi mimo tabulku).

Tabulka — Hodnoceni é¢eskych vysokych skol podle metodiky Ranking Web neboli Webome-
trics 2013

Poradi Univerzita Prezen- Prestiz Interna-  Exce-
Cesko  Svét tace cional lence
1. 131. Univerzita Karlova Praha 44, 140. 146. 2417,
2 246. CVUT Praha 204. 133. 258. 648.
3 404. Masarykova Univerzita Brno 316. 405. 25. 706.
4. 711. VUT Brno 650. 700. 458. 1138.
5. 723. Univerzita Palackého Olomouc 1198. 993. 5317. 750.
6 895. Ceska zemédélska univerzita Praha 1904. 722. 2431. 1625.
7 924. Zapadoceska Univerzita Plzen 810. 991. 624. 1448.
8 953. Mendelova Univerzita Brno 626. 1008. 1772, 1456.
9 1200. Jihodeské Univerzita C. Budgjovice 1059. 2014. 1037. 985.
10. 1423. Technicka univerzita Ostrava 687. 1862. 663. 1694.

Zdroj: internetovy odkaz 2.
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Poradi Univerzita Skére Skore
Evropa Svét 2014 2011
1./1. 1./1. University of Oxford 96,9 87,2
2./3. 2./13. London School of Economics and Political Science 95,9 63,8
3./2. 3./4. University of Cambridge 93,9 83,5
4./8. 4./317. Durham University 93,3 44,6
5./5. 7./21. UCL (University College London) 914 49,2
6./6. 8./28. University of Manchester 88,6 49,1
7./16. 13./51. University of Leeds 85,1 -
8./4. 14./24. University of Edinburgh 85,0 54,5
9./11. 15./43. University of Bristol 84,9 42,2
10./10. 17./40. University of Amsterdam 84,0 43,5
11./21. 18./51. Utrecht University 83,3 -
12./9. 20./39. Lund University 81,5 441

Pozn.: prvni ¢&islo potradi v roce 2014 a druhé éislo v roce 2011.
Zdroj: QS World University Rankings, internetovy odkaz 1.

Tab. 2 — Ceské vysoké skoly s nejvétsi prestizi

Poradi Univerzita Body
1. Univerzita Karlova Praha (UK) 220
2. Masarykova univerzita Brno (MU) 158
3. Ceské vysoké uéeni technické Praha (CVUT) 84
4. Univerzita Palackého Olomouc (UPOL) 49
5. Vysoka gkola chemicko-technologicka Praha (VSCHT) 32

Zdroj: vlastni Setieni (2013—2014).

Tab. 3 — Geograficka pracovisté s nejvétsi prestizi

Poradi Fakulta Body
1. Prirodovédecka fakulta UK Praha 206
2. Geograficky ustav P¥F MU Brno 144
3. Piirodovédecka fakulta OU Ostrava 86
4, Piirodovédecka fakulta UP Olomouc 74
5. P¥irodovédecks fakulta UJEP Usti n. L. 44

Zdroj: vlastni Setieni (2013-2014).

Zatimco u geografickych pracovist se objevilo 10 nominaci, do vybéru nejpres-
tiznéjsich kateder bylo navrzeno respondenty 16 pracovist (viz tab. 5). Podle
nazoru téch, kteri odpovédéli na anketu, se v prvni Sestici objevila dvé prazska
pracovisté Univerzity Karlovy (katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje
a katedra fyzické geografie a geoekologie), Geograficky ustav PiF MU Brno,
dvé olomoucka pracovisté UP Olomouc (katedra geoinformatiky a katedra
geografie) a katedra geografie UJEP v Usti nad Labem. U prvnich tii kateder
byly nominace mezi akademiky a studenty zhruba vyrovnany, u druhé trojice
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Tab. 4 — Vybrana geograficka vysokoskolska pracovisté — obory, pracovnici a absolventi

Fakulta Bak. Mag. Dokt. Pracovnici Absolventi A/P
obory obory obory (P)2012 (A) 2011
Prirodovédecka fakulta UK Praha 7 6 6 71 82 1,2
Geograficky ustav PFF MU Brno 5 6 3 17 37 2,2
Ptirodovédecka fakulta OU Ostrava 5 4 2 30 X X
Prirodovédecka fakulta UP Olomouc 4 4 2 29 98 3,4
Piirodovédovédecka fakulta UJEP Usti n. L. 3 3 0 13 34 3,8
Pozn.: A/P — pocet absolventt na 1 piepoéteného pracovnika.
Zdroj: internetové stranky prislusnych vysokych skol (Li¢kova 2012).
Tab. 5 — Geografické katedry s nejvétsi prestizi
Poradi Katedra Body
1. Katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje P¥F UK v Praze 222
2. Katedra fyzické geografie a geoekologiePiF UK v Praze 122
3. Geograficky ustav P¥F MU Brno 104
4. Katedra geoinformatiky P¥F UP Olomouc 50
5. Katedra geografie P¥F UJEP v Usti nad Labem 46
6. Katedra geografie PYF UP Olomouc 38
Zdroj: vlastni Setreni (2013—2014).
Tab. 6 — Nejprestiznéjsi nase soucasna geograficka osobnost
Poradi Osobnost Body
1. M. Hampl 156
2.-3. J. Blazek 72
2.-3. I. Biéik 72
4. B. Jansky 62
5. R. Brazdil 47
Zdroj: vlastni Setieni (2013—14).
Tab. 7 — Nejcastéji citovani autori geografickych ¢lanka a knih
Osobnost Dokument Citace H-index
M. Hampl 47 163 8
J. Blazek 27 118 6
1. Bi¢ik 26 135 3
B. Jansky 28 53 4
R. Brézdil 99 1463 20
P. Pavlinek 23 389 12
P. Dostal 41 296 10
L. Sykora 23 291 9

Pozn.: dokumenty a citace jsou vztahovany k vypoétu H-indexu.

Zdroj: databaze Scopus 2014.
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Poradi Osobnosti minulosti Body
1. J. Kor¢ak 162
2. K. Kuchar 72
3. V. Kral 42
4. J. Kunsky 32
5. J. Moschelesova 16

Zdroj: vlastni Setreni (2013-2014).

Poradi Dilo Body
1. Atlas krajiny 120
2. Teorie regionalniho rozvoje 50
3. Ekonomicka a socidlni geografie 44
4. Casopis Geografie 36
5. Makroregiony svéta 22

Presna citace: BIéfK, L. a kol. (2010): Makroregiony svéta; regionalni geografie pro gymna-
zia. Nakladatelstvi CGS, Praha, 152 s. BLAZEK, J., UHLIR, D. (2011): Teorie reglonalnl’ho
rozvoje — Néstin, kr1t1ka 1mphkace 2. vyddni. Karohnum Praha, 344 s. Geografie. Ceska
geograficka spolecnost Praha HRNCIAROVA, T. akol. (2009): Atlas krajiny Ceské republiky.
MZP CR Praha, VUKOZ Prtihonice, 332 s. TOUSEK V. a kol. (2008): Ekonomick4 a socialni
geograﬁe. Plzefl: A. Cenék, 411 s.

Zdroj: vlastni Setieni (2013—2014).

prevladaly nominace studentu. Z dalsich kateder se v popiedi objevuje katedra
fyzické geografie a geoekologie OU a katedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje OU, katedra demografie a geodemografie a katedra aplikované geo-
informatiky a kartografie PiF UK v Praze.

Zajimava, ale velice citliva, je kategorie ,Nejprestiznéjsi nase souéasna
geograficka osobnost“, kde se objevuje 20 jmen. Poradi u jednotlivych respon-
dentid se pomérné vyrazné odliSovalo, velkou roli zde pochopitelné hralo odbor-
né zaméreni respondenti. Ti se domnivaji, Ze do prvé pétice by mohli patrit
M. Hampl, J. Blazek, I. Bic¢ik, B. Jansky a R. Brazdil (viz tab. 6).

Pro porovnani uvadime nejcastéji citované autory geografickych ¢lanka
a knih podle databaze Scopus 2014, tykaji se dokumenta a citaci vztahova-
nych pro vypocet tzv. H-indexu (Hirschova indexu). Cel4 nejprestiznéjsi pétka
osobnosti souéasné geografie ma zaroven vynikajici citaéni ohlasy (viz tab. 7).
Vedle uvedenych osobnosti nalezi ddle k nejvice citovanym ¢eskym geografiim
napt. P. Pavlinek, P. Dostal a L. Sykora s velmi vysokym citaénim H-indexem.

Problematicka je i kategorie ,geografické osobnosti minulosti“, na kterou
se vztahuji i omezeni vySe uvedenda. V nominaci nalezneme pies 40 jmen. Cel-
kem podle o¢ekavani se v prvni pétici objevuje J. Koréak, K. Kuchar, V. Kral
a J. Kunsky. Urc¢itym prekvapenim se muze jevit nominace J. Moschelesové
(viz tab. 8). Ostatni jména se objevuji maximalné v Sesti pripadech — napi. de-
mograf A. Bohac, historicky geograf J. Kolar ¢i K. Koristka. Zejména studenti
vétsinou uvadéli maximalné dvé jména — J. Korcaka a K. Kuchare.
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Tab. 10 — Nejéastéji citované publikace ¢eskych geografu

Autor Nazev Citace
2009 2014

Brazdil, R. a kol. Historical climatology in Europe — The state of the art 661 1223

Brazdil, R. a kol. Progress in the study of climatic extremes in Northern 662 1105
and Central Europe

Bicik, L, Jelecek, L., Land-use changes and thein social driving forces 336 996

Stépének, V. in Czechia in the 19" and 20* centuries

Sykora, L. Processes of socio-spatial differentiation in post- 242 774
communist Prague

Pavlinek, P., Environmental Transitions: Transformation and 440 KK*

Pickles, J. Ecological Defence in Central and Eastern Europe

Pavlinek, P., Internationalization and Embeddedness in East-Central 337 660

Smith, A. European transition: the contrasting geographies of
inward investment in the Czech and Slovak Republic

Hampl, M. a kol. Regiondlni rozvoj: Specifika ¢eské transformace, 333 KK*
evropska integrace a obecna teorie

Hampl, M. a kol. Geography of Societal Transformation in the Czech 331 KK*
Republic

Blazek, J., Uhli¥, D. Teorie regiondlniho rozvoje: Néstin, kritika, klasifikace 030 KK*

Pozn.: KK* — kniha.

Presna citace: BRAZDIL, R., PFISTER, C., WANNER, H. a kol. (2005): Historical clima-
tology in Europe — The state of the art. Climatic Change 70, ¢. 3, s. 363-430. HEINO, R.,
BRAZDIL, R., FORLAND, E. a kol. (1999): Progress in the study of chmatlc extremes in
Northern and Central Europe Climatic Change, 42, &. 1, s. 151-181. BICIK, I., JELECEK, L.,
STEPANEK V. (2001): Land-use changes and the in social dr1v1ng forces in Czechia in the
19t and 20t centuries. Land Use Policy, 18, ¢. 1, s. 65-73. SYKORA, L. (1999): Processes of
socio-spatial differentiation in post-communist Prague Housing Studles 14,¢.5,s.679-701.
PAVLINEK, P., PICKLES, J. (2000): Environmental Transitions: Transformation and Eco-
logical Defence in Central and Eastern Europe, Ashgate, Aldershot, 362 s. PAVLINEK, P,,
SMITH, A. (1998): Internationalization and Embeddedness in East-Central European tran-
sition: the contrasting geographies of inward investment in the Czech and Slovak Republic.
Regional Studies, 32, ¢. 7, s. 619-638. HAMPL, M. a kol. (2001): Regionalni rozvoj: Specifika
ceské transformace, evropska integrace a obecna teorie. Piirodovédecka fakulta UK v Praze,
Praha, 328 s. HAMPL M. a kol. (1999): Geography of Societal Transformation in the Czech
Repubhc Prlrodovedecka fakulta UK v Praze, Praha, 242 s. BLAZEK, J., UHLIR, D. (2002):
Teorie regionalniho rozvoje: Nastin, kritika, klasifikace. Karolinum, Praha 211 s.

Zdroj: Bajerski a Siwek 2012, aktualizovéno dle databaze Scopus 2014.

U kategorie nejprestiznéjsi sou¢asna geograficka publikace (dilo) byla volba
jesté daleko sloiitéj §i. Jednotlivi respondenti vét$inou nominovali maximéalné
t¥i publikace ¢i dila. U studentt byl tento pocet jesté nizsi (nékteti odpovédeéli,
Ze nevédi). Za nejprestiznéjsi soucasné geografické dilo (viz tab. 9) byl oznacen
Atlas krajiny (Hrnéiarova a kol. 2009), nasledovala publikace Teorie regionalni-
ho rozvoje (Blazek, Uhlir 2011) a Ekonomicka a socialni geografie (Tousek a kol.
2008). Vysoce byl hodnocen ¢asopis Geografie a z ucebnic se nejlépe umistila
ucebnice regionalni geografie pro gymnaézia — Makroregiony svéta (Bicik a kol.
2010). U akademikt se objevily publikace napi.: SYKORA, L. (1999): Proce-
sses of socio-spatial differentiation in post-communist Prague (piesna citace
pod tab. 10), HAMPL, M. (2005): Geograficka organizace spole¢nosti v Ceské
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republice: transformacni procesy a jejich obecny kontext. Praha: PTF UK,
DemoArt, 147 s. a BICIK, I. a kol. (2010): Zmény vyuziti ploch v Cesku. Praha:
Nakladatelstv1 CGS, 250 s.

Rovnéz zde pro porovnani uvadime nejéastéji citované ¢eské geografické pu-
blikace podle databaze Scopus 2014 (viz tab. 10). Nejéastéji citovanymi pracemi
byly spoluautorské ¢lanky klimatologa R. Brazdila z Masarykovy univerzity
Brno, z nichz dva byly citovany vice nez stokrat. Vysokou citovanost ma rov-
néz ¢lanek I. Bicika, L. Jelecka a V. Stépanka (2001) a L. Sykory (1999). Pri
detailnéjsim pohledu na nejc¢astéji citované vysledky titula ¢eskych geograft
zaznamenané v databazi Scopus vyplyva, ze patii do dvou pomérné zietelné
oddélenych skupin:

- ¢lanky v mezinéarodnich, nejéastéji anglojazyénych védeckych ¢asopisech,
— monografie publikované v Cesku prevazneé v ¢estiné, vyjimecéné také anglicky

(Bajerski a Siwek 2012).

4. Zavér

V soucasné dobé jsme svédky snahy piresunout hodnoceni univerzit z celo-
svétové urovné (zejména ve vyspélych evropskych zemich) na uroven statni
a objevuje se snaha metodiky podle dosavadnich zkuSenosti vylepsovat. Systém
hodnoceni britskych vysokych skol (poprvé zverejnén v roce 2007) zavadi nové
indikatory jako napt. vydaje studenta na akademické sluzby ¢i na studentska
zarizeni, vyhlidky absolventa na ziskani zaméstnani atd. Od roku 2007 existuje
i hodnoceni univerzit v Némecku a od roku 2011 jsou pravidelné publikova-
ny Zebii¢ky vysokych Skol v Italii. Pro University Ranking Censis 2013/2014
se zebricky italskych univerzit budou sestavovat na zakladé péti indikatora:
akademické sluzby, granty, vybaveni uéeben ¢i laboratori, skére na zakladé
webovych stranek a internacionalizace (internetovy odkaz 3).

Dalsim trendem je snaha revidovat stavajici metodiky. U nékterych se pri-
pravuji zlepsSeni, ktera také souvisi se snahou rozsiiit i hodnoceni na jednotlivé
obory (jako napi. u QS World University Rankings). Jedna se zejména o metodi-
ku Times Higher Education World University Rankings. Jeden z autort tohoto
élanku se podili na hodnoceni metodiky a na vlastnim hodnoceni vysokych skol
2014 prostrednictvim Thomson Reuters; tato instituce pripravuje podklady
pro metodiku. Poéet hodnotiteld se nové rozsituje pro jednotlivé obory a jed-
notlivé oblasti svéta. Existuje snaha po vyvazeni Severni Ameriky a Evropy
(zejména stredni a vychodni); existuje i snaha, aby nebyly upfednostiovany
anglicko-americké vysoké §koly a aby byla do systému zahrnuta i kvalita vyuky
(internetovy odkaz 4).

Dotaznikové Setteni, prezentované v daném piispévku, lze chapat jako pri-
marni pokus ¢i vstup do dané problematiky. Vzhledem k poétu respondenta
neni mozné vysledkim davat vétsi vahu. Prestoze byl osloven pétinasobny
pocet potencialnich respondenti, reakce byla bohuzel velmi nizka. Presto
autori tém, ktefi na vyzvu reagovali, upiimné dékuji. V pripadé opakovani
dotaznikové akce autori navrhuji néktera vylepSeni. Urcitym problémem zde
byla otazka tykajici se geografickych pracovist, nebot se mohlo stat, ze nékteri
respondenti hodnotili geograficka pracovisté v ramci univerzit, jini v ramci
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fakult. V ramci univerzit existuji dvé geograficka pracovisté napi. v Brné (na
Piirodovédecké fakulté a na Pedagogické fakult&) a v Usti nad Labem dokonce
tii katedry (na P¥irodovédecké fakulté, na Fakulté socidlné-ekonomické a na
Fakulté Zivotniho prostiedi). Podet geografii pusobicich na UJEP v Usti n. L.
tak prekracuje hranici dvaceti. Navic zde geografové pusobi ve vedeni univerzity
(rektor, prorektorka) i Fakulty socidlné-ekonomické (dékan). Pii pohledu celo-
univerzitnim by tak tato pracovisté ziskala patrné vétsi ohodnoceni. Zasadnim
problémem vsak je nizky pocet respondenti a bude tieba hledat mechanismus,
jak jejich pocet zvysit. Autori véri, Ze pri opakovani Setreni, tfeba za dva roky,
muze byt situace lepsi a vysledky uplnéjsi, kvalitnéjsi (a vyuzitelné napt. i pro
akredita¢ni komisi).
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