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1. Uvod

Vyzkum zmén zemédélské ptidy by mél prispivat k Setrnému vyuzivani prirodnich
zdrojii CR. Na zékladé dotazovani odbornikd Ize zjistit druhy mysleni (ways of
thinking) o vyzkumu, o ptid&, moZnostech prosazeni vyzkumu, druzich analyzy
problému, feseni problému a lze téZ zjistovat nové prinosné myslenky.

Pro komplexni a syntetick4 témata v geografii je dotazovani odbornikd efek-
tivni. Kucera (2009) déli geograficky vyzkum krajiny na t¥i sméry: 1. kulturné
geograficky 2. krajinné ekologicky 3. vyzkum vyuziti ploch a kromé toho zminuje
také nizkou miru komunikace mezi jednotlivymi sméry a rozdéleni smérd na hu-
manistické a pozitivistické metody. Nejcitovanéjsi vyzkumy land use v CR se zaby-
vaji zejména zpracovanim statistik za Gzemni jednotky a hodnocenim sekunddrni
slozky krajiny (Bi¢ik a kol. 2010; Kabrda 2008). DiileZité metody pro vyuziti ptidy
predstavuji data DPZ, leteckych snimkii, pop#. Corine Land Cover (Balej, Andél
2011; Feranec, Otahel 2001; Kopeck4, Rosina 2014; Munteanu a kol. 2014), které se
vénuji zejména sekundarni struktute krajiny, ackoli jsou tyto pristupy propojeny
i s 3irsim krajiné¥skym pojetim (Kolejka 2013; Zigrai 1991). Vice humanistické jsou
pak metody socioekonomickych a sociokulturnich vzorcti a vztahi ve venkovském
prostoru (napt. Chromy a kol. 2011). Dal§i ptistupy ve studiu zmén vyuZiti ptidy
prinas{ geografie zemé&délstvi (Janéak, Gotz 1997; Svobodova a kol. 2011; VéZnik,
Krél, Svobodova 2013; Woods 2005) & prace krajinného a tizemniho pldnovéni
(Skleni¢ka 2002), pozemkovych tGprav, ekonomické p¥istupy (Burian a kol. 2011)
a filozofické pristupy (Smajs 2013). Z hlediska zmény land coveru lze délit situaci
v CR na nékolik typti: metropolitni aredly, strukturdlné postiZené regiony s niz-
kym stavem orné piidy a dalsi regiony horskych a pohrani¢nich lest (Balej, Andél
2011). Kromé toho existuje i nékolik rozdilnych pfistupti ke studiu venkova, ktery
pottebuje riizn4 feseni svych problémd (Perlin, Kuéerova, Kudera 2010), a proto
je obtizné Yesit problémy zemédélského ptidniho fondu (ZPF) CR jako celku mimo
konkrétni pripadové studie. Studium zmén vyuziti pidy je komplexni a feseni
problémt vyZaduje $irokou interdisciplindrn{ spolupraci (Foley a kol. 2005; Va-
chuda 2015). Kabrda (2008) vzhledem ke komplexnosti studia tvrdi, Ze nebylo
dosaZeno ucelené teorie. Existuje ale fada konceptq, jak pojmout zmény pudy,
z nichZ lze vybrat DPSIR (Bi¢ik, Kupkov4 2007), LANDEP (RuZi¢ka 1999). Pohled
z hlediska globélnich trendd zpracovava Turner, Meyer (1994) nebo Lamblin, Geist
(2006), kteti uvadéji rozdéleni jednotlivych hybnych sil ve zménéch vyuziti pidy.
Foley a kol. (2005) tvrdi, Ze zména land coveru je nejvyznamnéjsi souéasti glob4lni
zmény Zivotniho prostr¥edi (Monteanu a kol. 2014).

Metoda dotazovani odbornikd roz$ifuje vyzkum do dal$ich ,nehmotnych”
sfér krajiny (percepce experttl, aktérti, dotéenych, rozhodovatel®l, podilniki &
spole¢enstvi) a také pfesunuje problematiku od studia ,absolutniho” prostoru
krajinné pokryvky do studia relativniho prostoru, prostoru vztahti a do socidlné
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produkovaného prostoru (Hynek, Vavra 2011; Holloway a kol. 2003). Vzhledem
ke komplexité tématu se predkladany ¢lanek zabyva vybérem klicovych aktudl-
nich prostorovych problémt zmén zemédélského ptidniho fondu z predchozi
literatury. V geografii zmén vyuziti pidy jsou nejcastéji reSeny zmény na povrchu
(land cover) a zmény ve spoleénosti, které je vyvolavaji, ale jiZ nejsou tak ¢asto
feSeny diskurzivni ndzory expertl a skute¢nost, Ze interpretace fakt se mezi
jednotlivymi odborniky mohou li$it. Analyza vniméni expertt tak tvori dalsi
moznost vyzkumu. Analyza problému z prizkumu literatury se lisi od primého
dotazovan{ expertti zejména moznosti pfimého srovnani odpovédi na jednotlivé
otazky. Vyzkum pomoci dotazovani expertl rovnéz umoziuje hloubéji koncen-
trovat pozornost na konkrétni body problematiky.

2. Cile

Cilem ¢lanku je hodnoceni ndzort expertd k problémtm tykajicich se sou¢asnych

zmén na zemédélské ptidé (ZP) v CR. Hlavnim cilem bylo zjistit od geografickych

odbornikd, jaké problémy povazuji za nejvyznamnéjsi, jaké existuji prenosy vy-
zkumu do praxe, co jim ve védeckych pracich chybi a jak Iépe prosadit geografické
vysledky vyzkumu do praxe ¢i obecného povédomi.

Konkrétné byl cil zaméfen na nésledujici klicové body a otazky:

1. Hodnoceni: Jaké jsou nejvyznamnéjsi problémy v souvislosti se sou¢asnymi
zménami ZPF?

2. Praktické vyuziti vyzkumu: Jaké jsou klicové aplikace vyzkumu zmén ZPF?

3. Hodnocenf expertt o kli¢ovém legislativnim ¥eSeni problémt (zdkona o ZPF):
Co chybi v kli¢ovém zdkoné o ochrané ZPF (jako ur¢ité moZnosti aplikace vy-
zkumil)?

4. Dal$i moznosti vyzkumu: Jaké jsou dalsf moZnosti vyzkumu ZPF?

5. Aplikace vyzkumu: Jakym zptisobem lépe prosadit/propagovat vysledky vy-
zkumu ZPF v praxi?

3. Metodika

V internetovém dotaznikovém Setfeni odpovidalo 16 odbornikil (13 odbornikd
zcela odpovédélo na predloZeny dotaznik, dalsi 3 se vyjadrili jen na nizké procento
otdzek, v dotazniku bylo moZné odpovédét i jen na &ast otdzek). Ve vyzkumu se
nejednalo o statistické zpracovani, ale predevsim o vybér klicovych myslenek,
a proto maly pocet odbornych respondent je relativné signifikantni. Vsichni
odbornici byli geografové, dotaznik byl anonymni. Dotazovani probéhlo v lednu
atnoru 2015. Celkem bylo vytvoreno sedm vécnych otdzek v prostiedi Typeform,
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které je zdarma a umoziiuje zakladni export vysledkii. Déle byla provedena pilo-
taZz a byl zménén ptivodni obsah otazek, které byly nekorektné poloZzené podle
standardfi (Disman 2000).

Odkaz na dotaznik byl rozesilan e-mailem geografickym odbornik@im z Ceské
i Slovenské republiky, kteri na uvedené téma publikuji, kteri si dale odkaz na do-
taznik preposilali. Celkovy pocet adresnych respondenti byl okolo 30, adresnych
a neadresnych (navstivili stranky/dostali pfeposlany email) dohromady okolo
60. Puvodni zdmér byl pouZzit metodu dotazovani DELPHI, ktera se pouZziva pti
analyze a predikci komplexnich jev pomoci dotazovani klicovych tym expertd
(Z4k 2014), ale tato metoda obsahuje vice kol dotazovani, ke kterému nebylo pi-
stoupenou v souvislosti s velice nizkou navratnosti. Metoda nepracuje s velkym
vybérem expertt, ale s vybérem kli¢ovych myslenek respondentd.

V ramci dotazniku nebyl presné definovan pojem ,vyuziti pudy“. Z kontextu
otazek jasné vyplynulo, Ze slovo vyuZiti pidy se vztahuje k prostorovym zméndm
vyuZiti zemédélské piidy. Casové vymezeni zmén bylo definovano pouze slovem
,soucasné“. Clanek byl zpracovan dle databaze odpovédi, které byly zhodnoceny
ve snaze odpovédét na predem stanovené cile. V kapitole Vysledky je vidy uvedena
pro zjednoduseni popisu polozend otdzka, zhodnocen vybér nejc¢astéjsich odpove-
di (popt. pro autora ¢lanku odpovédi nejzajimavéjsich), dale je pfiddn komentaf
autora k otdzce tykajici se zmén vyuziti pady.

4. Vysledky

Prvni otazka znéla: ,Jaké nejdilezitéjsi aplikace vyzkumu land use changes se
podle Vés podatilo prosadit (napt. piiklady dobré praxe)?“ Cast odpovédi byla
obecna: Dopady na metodiky tvorby komplexnich pozemkovych tiprav, dopady na
uzemni planovani, zemédélské politiky. Dalsi odpovédi pokryvaly Siroké spektrum:
Identifikace oblasti ohroZenymi antropogennimi riziky (ochrana pred zastavénim
vysoce bonitovanych pid), identifikace oblasti ohrozenych p¥irodnimi riziky
(povodné), identifikace oblasti revitalizace krajiny a krajind¥skych Gprav (napt.
obnova rybni¢nich soustav a mok#add, revitalizace vodnich tokt). Za ptiklady
dobré praxe byly zminény: greenways, projekty Moland a Urban Atlas. Podstatny
dopad té% predstavuje implementace greeningu (tzv. ozelenéni) do pfimych pla-
teb (od 1. 1. 2015), tedy vytvoteni ploch v ekologickém z&jmu (tzv. EFA, ecological
focus area), diverzifikace a dal3f inovace zemé&dé&lské politiky. Zména standardii
GAEC (Good Agricultural and Environmental Condition, resp. nové ¢esky DZES,
Dobry Zemédélsky a Environmentélni Stav plidy) od roku 2015 miiZe vést i k ne-
gativnim zméndm (napt. odstranéni zdkazu rozordni trvalého travniho porostu
(TTP), ktery platil od roku 2005). Zde viak plati podminka povinnosti zp&tného
zatravnéni, pokud se celondrodni podil TTP na zemédélské pudé zvysi o vice nez
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Obr.1 - ,Jaké jsou podle Vas nejpalCivéjsi problémy zmén zemédélského pidniho fondu, které nejsou
dostateéné FeSeny?“. Zdroj: Vlastni zpracovani.

5% (Greening 2015). Je nutné doplnit, Ze zmény TTP na ornou piidu musi podle
zékona schvalit organ ochrany ZPF, tedy obecni tirad obce s rozsirenou ptisobnosti.
Pro druhou ot4zku byly z literatury (Bi¢ik a kol. 2010; Kabrda 2008; Kolejka
2013; Sklenitka 2002) vybrany nejdtleZit&j$i problémy ZPF, ze kterych méli re-
spondenti vybrat: ,Jaké jsou podle Vas nejpal¢ivéjsi problémy zmén zemédélského
pudniho fondu, které nejsou dostate¢né reSeny?”“ Tato otdzka méla na vybér ze
17 moZnosti (viech na obr. 1) a kazdy respondent mél vybrat 4 nejdtileZit&jsi pro-

blémy (obr. 1).

Respondenti uvadi tyto nejdtilezitéjsi problémy, které nejsou dostate¢né reseny:

1. Suburbanizace (negativni dopady suburbanizace): nekoncepéni stavéni, ur-
banni kase, stavby nerespektujici izemni pldnovani, kratkodoba vidina zisku,
stavby logistickych center, nepreference brownfields.

2. Opusténi pudy: ¢astecné zvyseni biodiverzity, problémy s ndletovymi dfevina-
mi, invazivnimi druhy rostlin, novou divoéinou (Lipsky 2000).

3. Eroze: Bukovsky a kol. (2012) udévé ohroZenost vodnich erozi na 50 % zemé-
délské pady, pro vétrnou erozi ukazuje tdaj 14 %.

4. Neodpovédnost za krajinu: Zména vztahu ke krajiné vznikla jiz diky kolek-
tivizaci: ,VSechno je vSech®, a proto se nikdo o nic nemusi starat, coz mélo za
nasledek zpretrhdni prirozenych vztahti k ptidé. Ty byly nasledné redukovany
na vyrobni vztahy placeného pracovnika a spole¢nosti, kterou definuje zisk
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a snaha vytézit z pady, co nejvice. Jeden z odbornikti konstatuje: ,Nejvétsim
problémem je ztracend kontinuita v obhospodarovani pudy, kterou jiz nyni
nelze obnovit.”

Problematika otazky spocivala v urcité neporovnatelnosti jednotlivych druha
problémil. Byly zde zminény nejen konkrétni fyzické problémy (¥epka, liniové
stavby), ale i problémy vlastnickych vztahti a na né navazujicich pomalych pozem-
kovych Gprav, neodpovédnosti za krajinu ¢i vysokého podilu pronajaté zemédélské
pidy véetné problému eroze a degradace pudy. S ur¢itou ,nesrovnatelnostijed-
notlivych druht problému vSak souvisi jejich vymezeni. Problém v otevienych
systémech nelze presné vymezit a oddé&lit od ostatnich. Rada problémil spolu
souvisi, mnohdy nikoli jako pri¢ina a nasledek, ale korela¢né a s uréitymi navaz-
nostmi dil¢ich problému. Neodpovédnost za krajinu, vysoky podil pronajimané
pudy, kratkodobé cile zemédélct a navazujici eroze a degradace jsou v mnohém
spojeny. Dal3{ zminé&né problémy (obr. 1) jsou rovnéz vyznamné, ackoli nedosahuji
dtlezitosti téch predchozich (pomalé pozemkové Gpravy, zemédélsk4 brownfields,
zem&dé&lské politiky).

Re$enou otazku vsak vyznamné rozvinul aZ navazujici dotaz, ktery se tykal
vyznamnych problémd, které chybély v pfedchozim prehledu. Nej¢astéji zminé-
na skupina problémi byly ekonomické problémy, kde vice respondentd zminilo
nizkou cenu plidy a nizké pozemkové dané pro vlastniky. Celkové uvedeno:

Ekonomické problémy:

- nizka uredni cena zemédélské pudy a nizka cena ptidy ve srovnani se zapado-
evropskymi staty,

- nizk4 pozemkova dati pro vlastniky pozemk (ne hospodate),

- puda se nepovaZzuje za zboZi, ale za nastroj k ziskani prostredkd, které se k padé

,nepriblizi®,

- nesoulad mezi vlastnictvim a uzivanim pudy, resp. vysoky podil ZP uzivané
velkymi obchodnimi spole¢nostmi,

- neschopnost firem konkurovat zahrani¢nimu kapitélu, velké vykyvy cen ze-
médélskych produktu,

- monopolizace zemédélstvi a tim ztrata vztahu sedldk a pida, nyni nahrazeno
vztahem zaméstnanec a pracovni doba,

- nizké sankce prestupkl v procesu iizemniho pldnovani,

- snizeni poplatkt za odejmuti v zdkoné o ZPF.

Politické, popularizacni problémy:

- decizni sféra ignoruje vysledky vyzkumu odbornikd (problémem jsou politici),
- netransparentni data o padé,
- povédomi o diilezitosti zemédélské piidy a jeji nenahraditelnosti.
Konkrétni mistni problémy:
- staré ekologické z4téze a jejich sanace,
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- fotovoltaické panely na kvalitni padé,

- ztr4ta pdy mimo suburbanizaci (okraje malych obci a mést), obecné zpeviio-
vani povrchi,

- rust ploch nevyuZivanych a neudr¥ovanych (starych) vinic a sadfi v nékterych
regionech,

- logistick4 centra, naddimenzovand ndkupni centra (nova brownfields).

Nésledujici otdzka se zamérila konkrétnim smérem na aplikaci reSeni v oblasti
legislativy: ,V sou¢asné dobé jiz poslanci schvalili (nyni v Sen4tu CR) aktualiza-
ci zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu. Jaké byly podle Vas zdsadni
inovace, které neprosly schvalovacim procesem?” Otdzka byla pravdépodobné
sloZitd, a proto na ni vétsina odbornikti neodpovédéla. Tento dotaz byl zarazen
z toho duvodu, Ze zdkon o ochrané zemédélského pidniho fondu predstavuje di-
lezity dokument ochrany padniho fondu, a tedy debata o ném je ur¢itou moznosti
aplikace geografického vyzkumu, ktery se praveé touto cestou mtize promitnout do
redlné zmény. Novelizace se snazila o feSeni nékterych vyse zminénych problémd,
napt. tbytkdl 12-15 ha zemé&dé&lské ptidy denné v poslednich letech (Z&vére¢na
zprava o hodnocen{ dopad regulace, 2013). Zakon byl v Sendtu zménén nékolika
paragrafy, které snizovaly ochranu a ptivodni zdmér zakona. Tento navrh Sné-
movna prehlasovala a vratila se k pivodnimu navrhu, ktery byl schvélen a nabyva
ucéinnosti 1. 4. 2015. DuleZitd zména je celkové sniZeni poplatkd za odnéti ZPF.!
V novém zakoné je také exaktnéji vymezena kontrola pidy, kontaminace a nasta-
veni sankci, presnéji se vymezuji povinnosti vlastnika nebo ndjemce zemédélské
pudy. Respondenti se vyjadrili hlavné ve smyslu, Ze predloha se lisf od verze,
kterd ve vysledku prochdzi Snémovnou, kterd schvali fadu vyjimek z odvoda
ZPF, a k tomu, Ze politici se ,netidi podle expertt“. Dalsi dulezity nadzor zni, Ze po
prosazeni $§patného tizemniho pldnu jsou moZnosti ochrany ZPF malé, zdkon tedy
z pozice statu zdvojuje ochranu, kterd by méla byt ddna v izemnim pldnu (ktery je
hlavné produktem samospravy v ndvaznosti na Politiku a Zasady izemniho rozvo-
je). V PSP CR pii projednavani zaznélo, Ze zde byl velky odpor odborné verejnosti
vidi navrhu ze Sendtu (ktery doplnil ¥fadu vyjimek z placeni odvodd). Lze se tedy

Vyznamnym argumentem pro snizeni poplatki bylo tvrzeni, Ze vlada premiéra Necase po-
platky prilis zvysila ve snaze zabranit rozsifovani fotovoltaickych elektraren na ptidé, a proto
by se v sou¢asnosti mély snizit, kdyZ byl jiZ problém s vysokymi podporami fotovoltaickych
elektraren vyfesen (podle autora ¢ldnku demagogicky argument). Debata nad zdkonem se
také tykala vymezeni poplatkil za odnéti ze zemédélského piidniho fondu i v pramyslovych
zénach (nakonec je v zdkoné vyjimka z placeni poplatkil v priimyslovych zén4ch). Dal$i body
diskuze se vénovaly tomu, Ze ochrana pudy muzZe byt nazirdna jako ,brzda rozvoje mést
aobci“a ze novy ndvrh zdkona prenesl kompetence organti ochrany ZPF z povérenych obec-
nich G¥addi na ORP (tedy ,,d4l od obéanti“).
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domnivat, Ze i diky odporu odborné verejnosti Snémovna setrvala na své pavodni

verzi, kterd byla environmentélné Setrnéjsi nez sendtni verze.

Dalsi otdzka smétovala ke hleddni novych relevantnich geografickych vyzkumu
zmén zemédélské pady: ,Jaké vyzkumy v problematice vyzkumu zmén pidy by
podle Vaseho nazoru byly potfeba pro zlepSeni situace?” Na tuto otdzku experti
odpovédéli zhruba vice nez 20 tématy na dalsi vyzkumy. Nelze jmenovat viechny
a jisté byly ovlivnény vybérem respondenti. Nejvice se opakovaly nasledujici:

- vyzkumy investic do piidy (majitelt a uzivateldt), vyzkumy zmén vlastnikd,

- vyzkumy intenzity degradac¢nich procesti, eroze,

- vyzkum institucionalnich a politickych faktori - chovani, motivace, cile, stra-
tegie aktérd (majiteli a uZivateld ploch, obci, zodpovédnych utadd, verejnosti
apod.) a role politiky (rozhodovéni, izemni pldnovani, korupce, klientelismus,
lobby apod.).

NiZe jsou uvedeny dalsi vyzkumy:

- kritickd analyza prislusnych politik - proklamované cile versus skute¢né vy-
sledky,

- vyzkumy nevyuzitych neobdélavanych ploch,

- vyzkum dopadii dotaci na zemédélské firmy,

- vyhledavani pozemk na vystavbu uvnitf intravilanu.

Rada témat je inspirativnich.

Dalsi klicova otazka se tykala aplikace vyzkumi v praxi: ,Jaky je nejlepsi zptisob,
kterym by experti (odbornici) mohli co nejefektivnéji vytesit/ovlivnit konkrétni
problémy?“

Z 13 odpovédi 7 zastava stanovisko nutnosti vétsiho zastoupeni expertt v fidici
sfére a v politice a tedy o nutnosti vice ovliviiovat vladnouci kruhy zodpovédné za
rozhodovani. Nejkonkrétn&jsi ngvrh: ,Vytvotit viditelnou sit odbornikd (panel,
radu), kterd - reprezentovdna uzndvanymi osobnostmi - by byla nejen slyset, ale
nasledné i vyslySena.”

Dalsi navrhy hovoti o odpolitizovani statni spravy a o vétsim zastoupeni odbor-
nikd v ni. Cituji: ,Je nutné prezentovat, vysvétlovat.” ,Tvrdosijné predklddat zavéry
zodpovédnym politikim.“ , Prosadit se do orgdnti zemédélskych svazi.“ ,Spolu-
pracovat s nimi na pripominkovani politik, legislativy, rozvojovych dokument.”

Druhou nejvice zastoupenou odpovédi je popularizace a vzdélani. ,Pasobeni
na déti a mladez“, neustéle opakovat spole¢nosti, Ze ptida je nenahraditelny zdroj.

Dalsi vybrané navrhy:

- koordinovat zaméteni vyzkumi a snaha o synergii,

- odbourat ,konkurenéni” prostredi v oblasti grantovych soutézi, formulovat
narodni strategii a z ni vyplyvajici problémy, které je tfeba zkoumat,

- vétd{ provdzanost odborniki ve védé a vyzkumu s praxi (vlastniky a n4jemniky
pozemki, obce apod.),
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- prostorové korektni evidence a kontrola vyuzivani pady,
- intenzivnéjsi spolupraci s farmari pfimo v terénu.

V odpovédi se objevilo téma vyslySeni a prosazeni expertt: ,0dbornici by méli
ovliviiovat politiky a byt slySet - nékdo je ale musi chtit vyslyset.”

5. Diskuze

Vzorek respondentt byl relativné maly, presto byl zpracovany material podstatné
vétsi nez by ¢lanek mohl pojmout. Ve vyzkumu se nejednalo o statistické zpraco-
vani, ale o vybér klicovych myslenek a reflexi geografickych odborniki, a proto
relativné maly pocet expertl mize byt signifikantni. Pro interpretaci je nutné
uvédomeéni, Ze sami geografové predstavuji jeden z pohledid na véc. Odbornici
z rad geografie byli vybrani zejména diky diirazu na prostorové aspekty vyzkumu
zmén vyuziti pady.

Problematika zmén je velmi 8iroka, proto jsou klicové myslenky pouze nastinény
anejsou detailné rozebrany. V diskuzi by autor chtél zminit nékolik podstatnych
boddi, které vyplynuly z dotazovani a hlubsi analyzy problému: 1. U¢elovost refle-
xe reality a vymezeni vefejného zajmu. 2. Kli¢ova role rozhodovateli a vzdélani
o nenahraditelnosti pidnich zdrojt. 3. Nutnost pldnovani zmén pady, korektni
evidence, vymahatelnost sankeci a transparence.

1. Realita zmén land use neni (jak predkladaji ¢asto pozitivistické sméry) ,véc
tak, jak je“, ale ,vé&c, o kterou se jedn&“ (B&lohradsky 1997). Jedn4 se tedy o uréity
postoj, jedndn{ k uréitému téelu. Instituce definuji spravedlivé vyuZivani pady
z hlediska ,verejného zajmu“. Definice vefejného zajmu je problematickd. Jedna
z nejcastéjsich dualit verejného zajmu je ,ekonomicky vefejny zdjem” versus
senvironmentalni vefejny zajem®, kde vysledny vefejny zdjem je konsenzus
obou. Tento problém lze dokumentovat nap?. pti vymezovani poplatkl pri od-
néti u pramyslovych zén. Druhy souvisejici problém je rozdil mezi ,verejnym
zdjmem” a rozloZenim moci ,reprezentace vefejného zajmu”“. To dokumentuje
naptiklad hlasovani o zdkoné o zemédélském pudnim fondu. Vefejny zdjem
definovany jako ,nezavisly“ ndzor expertl (expertokracie) je kritizovan, Ze se
vydava za ,,spravné nebo objektivni“ feSeni problému, ackoli ve své podstaté je
angazovany, protoze i geografie je produktem urcitého druhu mysleni, uréité
miiZky nasazené na svét, pfes kterou je svét interpretovdn (Hynek, Vavra 2011).
Verejny zajem podle autora definuje zejména neosobni hledisko a dlouhodobost
cild, protoze takto l1ze odlisit fadu zameérh, které pouze vyuZzivaji verejny zdjem
v osobni prospéch nebo prospéch urcité skupiny. Mezi experty panuje v hlavnich
tématech (ochrana, vymezeni problém, propagace) shoda. Jejich rozdilnost je
déna spiSe rozdilnym zamérenim jejich praci, a proto jmenuji ¢asto problémy,
s kterymi se pravé setkdvaji.
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2. Clanek analyzoval podstatné problémy ZPF a prvni dvé otdzky ukazaly klico-
vé problémy a upozornily naptiklad, Ze do diskuze o ptidé uréitym zptsobem patti
ito, jak s vysledky odbornikd naloZi ti, co o vécech rozhoduji a Ze do problemati-
ky patfi i vzdélavani o nenahraditelnosti pidnich zdroja. Fakta o ptidé: Na silné
erodovanych ptidach kles4 urodnost o desitky procent, existuji p¥ipady (zejména
v moravskych okresech) smyvu ornice éernozemi i vice nez 60 cm. Pro vznik
2-3 cm piidy je potieba dle mistnich podminek 100-1000 let (Novotny a kol. 2014).
Odbornici z vyzkumu se shoduji, Ze dlouhodob4 predikce budouciho stavu (desitky
let) p¥i sou¢asném zpiisobu orby je velmi sloZit4. Ve vyzkumu ani jeden respondent
nepattil k zdsadnim kritikiim environmentalismu (politicky zaméfené ideologie
ochrany p#irody, kter4 je kritizovdna naptiklad neoliberdlnimi ekonomy).

Na podporu toho, Ze je potfeba silnéji branit stanovisko ochrany ptdy lze cito-
vat Praxe (1996): ,Lidskému chapani zstava rozhodujici kvalita ptidy skryta. Ten,
kdo chape ptdu jako stavebni parcelu, zboZi, vyrobni faktor, blato, zneuznéva to,
ze puda je Zivy organismus. Kazdy kubicky centimetr je svym zptisobem Zivotem
jako rostlina ¢i zivo¢ich. Lidsky Zivot je vdzany na pudu, ptida je trvalym zdrojem
potravy pro ¢lovéka. Poskozend nebo nezvratné znicend piida se zpétné projevuje
na ¢lovéku pres potravni retézec.”

3. Rada dal§ich nastinénych problém? ZPF je feSena legislativnimi a ekonomic-
kymi néstroji, regulacemi a sankcemi. Regulace podléhaji kritice, protoZe generuji
administrativu, sloZité izemnf plany, byrokracii apod. C. Offe (a ¥ada sociologt)
tvrdi, Ze emancipace spole¢nosti prindsi pravé tuto druhou stranu mince v podobé
jiného druhu ,nesvobody“. Potteba rychlé dopravy a d4lnic, supermarket (svo-
boda) sebou nese vyfukové plyny a zastavénou krajinu logistickymi arealy (nesvo-
boda). Jednim z feeni je pravé planovéani, rst byrokracie a hledani optimélniho
nastaveni. Dal$i skupinou problému ZPF je vymahéni prava, protoZe nastaveni
limitd a izemnich plant neni vSude dostate¢né a dochazi k dal$im negativnim
projeviim typu urbanni kase. Ndvazna témata jsou diskuze optimalizace dota¢nich
prostredki a efektivita jejich vyuziti, velikost sankci, transparence a sniZovani
korupéniho prostredi.

Z konkrétnich navrha respondentl na feSen{ situace zaznél dulezity pozada-
vek na prostorové korektni evidenci pudy, pouziti nejnovéjsich technologii GIS,
vCetné zvyseni transparence v rozhodovani o ptidé nebo propojeni zdkona o ZPF
s pozadavky ekologickych siti v krajiné USES, propojeni protieroznich opatieni
se zlep§enim prostupnosti krajiny ¢lovéka a zivotichti (redukce velkych piidnich
blokt - vazba na pozemkové upravy).

Byly zminény inspirativni ndvrhy na dalsi vyzkumy a neni tfeba vyjmenovavat
vySe zminéné. Z hlediska smyslu vyzkumu, 1ze pro zajimavost uvézt, Ze v rdmci
otazky ,jaké vyzkumy jsou potteba“ respondent uvedl odpovéd ,vyzkumy situaci
nezlepsi®. S timto lze polemizovat, ale jisté je tato odpovéd svym zptisobem inspi-
rujici: Je nutné se zamyslet pravé nad tim, aby ,vyzkumy situaci zlepsily“. To resi
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i ndvazna otdzka - prosazeni vyzkumu do reality - u niZ se respondenti shodli
na posilen{ pozice v rozhodovani o ptidé, a kde zaznéla fada nosnych myslenek.
Z uvedenych navrhii na téma, jak nejefektivnéji ovlivnit rozhodovani o pudeé,
byly vybrany: Panel odbornikd, ktery bude vidét; prosazeni se v zemédélskych
svazech, radich, parlamentu; providzanost teorie a praxe; vzdélani a populari-
zace: ,Neustdle informovat vefejnost o nevhodnych zasazich do krajiny.“ Autor
je presvédcen, Ze podobné otdzky, které byly polozeny v dotazniku odbornym
pracovnikim, mtze Ctenar polozit i ve své vlastni vyzkumné situaci.

6. Zavér

Cilem ¢lanku bylo provézt analyzu toho, jakym zptisobem vnimaji problémy ZPF
geograficti experti. Otazky k zméndm zemédélské ptady byly poloZeny z urcitého
hlediska a pristupu k tomuto tématu, presto byly nastinény kli¢ové problémy
zemédélského pudniho fondu a fada nédpadii na dalsi védecké postupy a zvyseni
efektivity vyzkumu této oblasti. Kromé nejznaméjsich problému experti doplnili
méné zndmé problémy (nizk4 dafi pro vlastniky, sankce tizemniho pldnovéni),
a uvedli, jaké vyzkumy by zlepsily situaci (problematika investic do pidy, zmén
vlastnikd, instituciondlnich faktor® a dalsi). Experti také odpovédéli na to, jaky
je nejlepsi zptsob, kterym by experti méli ovlivnit konkrétni problémy. Kli¢ové
myslenky diskuze ¢lanku: aplikace vyzkumu do reality a definice vefejného z4jmu,
podle kterého se s ptidou nakldda; neobnovitelnost piidy; sankce, transparence,
korektni prostorova evidence.

Jednim z ti¢elt védy je poznani. Pozndni ¢i porozuméni je dale nutné k aplikaci,
prosazeni do reality. Poznani problémut by mélo byt adekvatné propagované, aby
efektivné ovlivnilo rozhodnuti k Gspésnému feseni problému. Dilezité je vzdélani
o pudé, vychova a opakovani, Ze piida je nenahraditelny zdroj.
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PODEKOVANI

VSem anonymnim respondentiim a recenzentiim z rad geografii, ktefi vénovali svij ¢as a zicast-
nili se dotaznikového Setfeni. Rada myslenek zde publikovanych jsou jejich myslenky.
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