INFORMACE CGS 35/1 (2016)

HLAVNI CLANKY

Normativni kriticka geopolitika jako geografie
prakticka? Reflexe a kritika soucasného vyzkumu

LUBOS FENDRYCH

Institut politologickych studii, Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova v Praze, U KtiZe 8,
158 00 Praha 5-Jinonice; e-mail: lubosfendrych@gmail.com

ABSTRACT Normative critical geopolitics as a way to practical geography? Reflection and
critique of current research - The aim of this contribution is to critically assess the current
epistemological heading of critical geopolitics as one of the branches of political geography. As
the author could see at the latest annual meeting of the Association of American Geographers
2015, critical geopolitics has undergone a vital shift towards antipositivism and negatively
critical normativism, which basically contributes to its lower practical relevance. However,
this cannot be remedied by any retrograde shift towards naturalism, but by the acceptance of
the principles of positive normativism which is able to produce practical recommendations.

KEY WORDS  critical geopolitics - political geography - antipositivism - normativism

FENDRYCH, L. (2016): Normativni kriticka geopolitika jako geografie prakticka? Reflexe a kritika
soucasného vyzkumu. Informace CGS, 35, 1, 1-11.

© Ceska geograficka spole¢nost, z.s., 2016


mailto:lubosfendrych@gmail.com

2 INFORMACE CGS 35/1 (2016) / L. FENDRYCH

1. Uvod

V poslednich nékolika letech byla (i na strank4ch tohoto ¢asopisu) publikovdna
rada praci diskutujicich epistemologicky a metodologicky vyvoj ceské geogra-
fie (Osman a kol. 2011; Kopeé&ek, Drobik, Hasalové 2011; Sykora 2008; Dostal,
Hampl 2007). JiZ méné autorl se zaobird vyvojem jednotlivych geografickych
subdisciplin. V omezeném rozsahu byla diskutovana dichotomie mezi idiografic-
kou a nomotetickou regionalni geografii (Sykora 2008) a jejf teoretickd slabost
a tematick4 omezenost (Matousek, Vogt, Zenka 2011)%. Ve vztahu ke kritické
geopolitice (KG) pak Kofroii (2012a; 2012b) kritizuje jeji p¥ilisnou fragmentaci,
normativnost a postmoderni orientaci. Predklddany prispévek na tyto diskuze
tastené navazuje, kdyZ (i) poukazuje na vybrané problémy souasné zdpadni
KG a (ii) n4sledné& nabizi jejich ¢4steéné feSeni skrze pozitivné normativni cha-
rakter KG.

Hlavnim argumentem ¢lanku je, Ze ackoliv nékteri kriti¢ti geopolitici impli-
citné pracuji s normativnimi koncepty (napt. O Tuathail 1999 & Dowler, Sharp
2001), jejich pojeti 1ze charakterizovat jako negativné normativni, mnohdy
za¢inajici i konéici reflektivistickou kritikou (neo)pozitivisticky ladénych p¥i-
stupt®. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze kritickd socidlni véda usiluje nejenom
o zménu (akademického) diskurzu ale i 0 zménu spolecenské reality v souladu
s konkrétnimi normativnimi pozicemi (nap¥. emancipace marginalizovanych,
znevyhodnénych a utlatovanych skupin), Ize sou¢asnou praxi povaZovat za pro-
blematickou. Clanek proto vybizi k ptijeti pozitivniho normativismu, ktery vedle
kritiky klasickych geopolitickych koncepti umozni nabizet i vlastni alternativy
jak v podobé praktickych doporuéeni, tak v roviné normativnich (moralnich)
usudkd.

Za kli¢ovy neuralgicky bod souc¢asné KG tudiZ nepovazuji jeji odklon od
(neo)pozitivismu (srovnej s Kofroni 2012b ¢&i Haverluk a kol. 2014), nybr? jeji
nedostate¢ny priklon k normativismu. KG se stdva pouhou kritickou reflexi
stavajictho védéni bez ambice produkovat vlastni vize a argumenty. Druhym
problémem je nedostate¢né rozvinuty vyzkumny design, diky cemuz se KG stava

! Podotknéme, Ze nékte{ auto¥i vnimaji souéasny stav v humanni geografii za pfinosny (Ko-

pecek, Drobik, Hasalové 2011), jini jej kritizuji (Matousek, Vogt, Zenka 2011).

Tento ¢lanek prejima zdkladni élenéni epistemologii socidlnich véd autortt Monteiro, Ruby
(2009) na (neo)pozitivismus, anti-pozitivismus (reflektivismus) a post-pozitivismus. Dle
autort se (neo)pozitivisté hlési k empiricismu a védeckému naturalismu, reflektivisté na-
opak vychdazeji ze socidlniho konstruktivismu, ktery odmitd empiricismus jako zptisob po-
znani. Post-pozitivismus je pak asociovan predev$im s védeckym realismem, jehoz cilem je
preklenout rozdily predchozich dvou pristupii. Text déle pracuje s terminy reflektivismus
a (neo)pozitivismus s cilem odlifit hlavni proud KG od v soucasnosti spiSe disidentské
(neo)klasické geopolitiky.
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méné konkurenceschopnym suboborem v porovnani s metodologicky vyspélymi
disciplinami jako politicka véda ¢i ekonomie. Kriti¢ti geopolitici se pak pfrirozené
snaz{ najit témata, kde by mohli zanechat vlastni stopu a kde konkurence neni
tak ostrd. To vak vede ke tretimu nedostatku KG, ¢imz je prilisna fragmentace
zkoumanych témat a zanedbavani nékterych spole¢ensky relevantnich otazek
(viz Osman a kol. 2011). Clének tedy poukazuje na slab4 mista KG a nabizi jejich
¢4stednou ndpravu v podobé (i) ptijmuti , pozitivniho“ normativismu, (ii) zlep-
$en{ vyzkumného designu a (iii) zamitnut{ relativizace a banalizace nékterych
geopolitickych otazek.

Drive nez pristoupim k samotnému jadru ¢lanku, povazuji za nutné definovat
nékolik zasadnich pojmu a objasnit, viici které slozce politické geografie miri
ma kritika. Predevsim je tieba odlisit politickou geografii od geopolitiky. V ram-
ci oboru humdnni geografie jsou jednotlivé odnoZe geopolitiky (neoklasicka ¢&i
kritickd) ¢asto pojimény v ramci suboboru politické geografie, kter4 je zaroven
subdisciplinou humanni geografie (Taylor 2000). A¢koliv Mamadouh (1998)
a Tome$ (2000) upozoriiuji na ¢4steény prekryv predmétu studia geopolitiky a po-
litické geografie, nékteré odlisnosti jsou pritomny. Obecné lze tvrdit, Ze politickd
geografie zkouma dopad politiky na prostor. Je-1li predmétem vyzkumu politické
geografie celd rada témat zahrnujicich geografii voleb, aspekty izemné spravniho
usporadani, dasledky dekolonizace ¢i analyzu lokalnich konfliktd, geopolitika
se ve svém (neo)klasickém pojeti zabyva disledky dopadt fyzického prostoru
na velmocenskou politiku (Tome$ 2000). KG se naopak svym reflektivistickym
charakterem a socialni konstrukei prostoru zdsadné vymezuje vii¢i geopolitice
(neo)klasické (viz Kofroti 2012c).

JelikoZ je politicka geografie tematicky Sirokou, metodologicky rozmanitou,
a do urcité miry fragmentovanou subdisciplinou, tato stat se primarné omezuje
na reflexi kriticko-geopolitického vyzkumu, ktery predstavuje vyznaény proud
modernf politické geografie. Kritika pak cili na akademickou slozku KG a nékteré
metody, které se v tomto suboboru vyrazné etablovaly. Ac¢koliv nelze ztotoZilovat
politickou geografii a KG, 1ze tvrdit, Ze se vzrastajicim vyuzitim reflektivistic-
kych pristupt v politické geografii dochdzi k ¢asteénému protnuti s KG, alespon
co se metodologické a epistemologické stranky tyce (viz napfiklad Newman,
Paasi 1998; Kelly 2006; ¢ Moisio a kol. 2013). Typickym piikladem je vyuZiti
diskurzu a jeho dekonstrukce (O Tuathail 1999; Kelly 2006; Mamadouh, Dijkink
2006). Obdobny piekryv miiZeme pozorovat i v ryze akademickém charakteru
KG a politické geografie. Dle Mamadouhové (1998) a Doddse (2001) totiZ soucas-
nou politickou geografii a KG nelze povazovat za vhodny instrument praktické
politiky (na rozdil od (neo)klasické geopolitiky), jelikoZ jsou povaZzovany za
nastroj védeckého poznani bez vazeb na politické subjekty. Vyplyva, Ze nékteré
neuralgické body KG lze s ur¢itou opatrnosti vztdhnout i na Groven politické
geografie jakozto celku.



4 INFORMACE €GS 35/1 (2016) / L. FENDRYCH

2. Negativné i pozitivné normativni kriticka geopolitika?

Mozna prekvapivym argumentem tohoto ¢lanku je, Ze sou¢asnd KG nenf dostatec-
né normativni. A¢koliv fada autort spojuje KG s normativismem (O Tuathail 1999;
Kofroti 2012b), domnivadm se vak, Ze jde o p¥ili§ zjednodusujici tvrzen. Jist&, sou-
¢asnd KG aktivisticky kritizuje geopolitické koncepty a teorie - at ty akademické,
¢i ty prichézejici z politické sféry (napt. O Tuathail 1999; Pain, Smith 2008; ¢i Pain
2009). BohuZel tato cenn4 kritika jiz nenf doplnéna argumenty, jak by bylo mozné
dany problém resit ve prospéch napt. marginalizovanych, ¢i znevyhodnénych
skupin - coz vSak lze oznacit za cil kritické socidlni védy. Pokud se kritic¢ti geo-
politici preci jen odhodlaji normativné argumentovat, ¢asto se jedna o rétoricky
vytiibenou, le¢ konceptuélné neukotvenou kritiku zavedenych paradigmat (napt.
O Tuathail 1999; Polelle 1999; Dowler, Sharp 2001; & Pain 2009).

KG tedy mnohdy nabizi spise negativni normativni vymezovani se vii¢i aka-
demickym ¢i politickym argumenttim avSak bez predstaveni redlné alternativy
(zajimavou vyjimkou napt. Megoran 2008). Tento stav nutné omezuje praktickou
relevanci suboboru. Na rozdil od fady jinych autort poukazujicich na tento pro-
blém vsak vidim cestu k praktické relevanci KG, bez nutnosti zménit jeji zdkladni
paradigmatické ukotveni®. Jednou z cest k nédpravé akademické KG je kritika
v podobé pozitivnich normativnich doporuceni. Vyzkumy tohoto typu jsou vSak
spise vyjimkou (napf. Corbridge 1998; Smith 1999; Flint, Falah 2004), coz mlZe
byt ¢asteéné vysvétleno neochotou autort riskovat zneuziti vysledka své prace
riznymi zdjmovymi skupinami. Nutno podotknout, Ze tato obava je pochopitel-
na*. Neuvazeny diraz na normativni charakter KG muze skute¢né vést k jejimu
zneuziti nékterymi mocenskymi aktéry. Na tento problém jiZ upozornili Sayer
a Storper (1997) & Olson a Sayer (2009). Ti viak dodévaji, Ze normativné-kritické
mysleni vyznamné obohacuje deskriptivni a vysvétlujici charakter vSech human-
né-geografickych praci. Jak tedy snizit pravdépodobnost ohybani normativni KG
ve prospéch partikularnich z4jmt? Jednou z moZnosti je pracovat s eticky silnymi
a jasné definovanymi koncepty a ty jasné pojmenovavat (viz napiiklad koncepty
spravedlivé valky ¢&i socidlni spravedlnosti). Normativn{ dsudek pak plni stejnou
funkci jako tisudek objektivni (pozitivisticky) - miize byt potvrzen & naopak
zamitnut (Olson, Sayer 2009). Ani toto opatfeni v§ak nezaruéuje univerzalni plat-
nost normativnich konceptt - teorie spravedlivé valky naptiklad byva vnimana
odli$né napri¢ kulturami. Pravdépodobnost zneuziti normativnich konceptti bude
vSak vzdy vétsi v pripadé absence oteviené diskuze prislusnych koncepti. Lze

Hodnoceni $ir$ich dopadii normativismu ve védeckém badani ponechavédm stranou (takovou
diskuzi nabiz{ napt¥. Hamnett 2003, Megoran 2008, Kofroti 2012b).

Podotknéme, Ze naptiklad Flint a Falah (2004) poukézali na ochotu Spojenych stat americ-
kych vyuzivat moralni rétoriku ve prospéch vlastnich bezpeénostnich z4jma.
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tedy tvrdit, Ze opakovanou diskuzi a kritikou normativnich pfistupti mizeme
snizit S8ance na jejich zneuziti.

Jak jiz bylo zminéno, souc¢asny hlavni proud KG je v zasadé reflektivisticky
(naptiklad Kuus 2007; Paasi 2009; Moisio a kol. 2013). Na tento jev jiz poukézali
autoti jako O Tuathail (1999), Bassin (2004) ¢i Mamadouh a Dijkink (2006), ktei
tvrdi, Ze KG je ze své podstaty aktivistickd a emancipativni. Dal$im klicovym para-
digmatem hojné vyuzivanym v KG je konstruktivistické pojeti svéta, dle kterého
je realita socidlné a subjektivné vytvarena, nikoliv strukturidlné determinovana
a objektivné p¥itomna (bliZe Wendt 1995). Toto vnimdn{ je vak kritizovano ze
strany sou¢asnych (neo)pozitivistt, podle kterych takové véda nenf s to produko-
vat praktickd politickd doporuéeni (Sparke 2000), kumulovat pozndni & navézat
dialog s prevazné naturalisticky orientovanymi disciplinami jakymi jsou politickd
véda ¢i ekonomie (napt. Criekemans 2005). Néktefi autoti také podotykaji, Ze
aktivismus kritické geopolitiky jde ruku v ruce s jejim normativnim zamétenim
(napt. Kearns 2003). Jini pfirovnavaji normativni KG k védé nepraktické a idea-
listické (Kelly 2006; Kofroti 2012b). V tomto smyslu zastdvdm odligné stanovisko.
Pripomerime, Ze souc¢asny hlavni proud KG je normativni pouze z ¢asti. V pripadé
prijeti pozitivhiho normativismu se KG mtize naopak stit cennym zdrojem nor-
mativnich doporuéeni pro spole¢ensko-politickou praxi (napt. Smith 1999 nebo
Megoran 2008).

Potiz tkvi v tom, Ze KG zUstava pouze aktivistickd a negativné normativni,
bez ambice produkovat jasna doporuceni. Lze Fici, Ze KG ¢asto nedokazZe jasné
vyjadrit, jak by svét mél vypadat a jak bychom idedlniho stavu ve spole¢nosti méli
dosdhnout. Vystupem pak ¢asto byva radikalni kritika imperidlni, mocenské a de-
terministické slozky tradi¢nich geopolitickych koncept bez ambice nabidnout
adekvatni alternativu v podobé normativné-moralni reflexe. Jak ostatné Megoran
(2008, 5. 474) zmitiuje, ¥ada textd hovot{ normativnim a moralnim jazykem akcen-
tujicim solidaritu, spolecenskou emancipaci, problém nerovnosti, nespravedlnosti
a podrizenosti. Problém vsak prichazi ve chvili, kdy se od autorti o¢ekava jasné
vyjadreni a obhajeni toho, jak by svét mél vypadat. Nasledujici kapitola se snazi

NIV

poodhalit pri¢iny tohoto neptiznivého stavu.

3. Kriticka geopolitika a nedostatecny vyzkumny plan

Problém vidim v tom, Ze kriti¢ti geopolitici nedostate¢né vyuzivaji kli¢ové norma-
tivni koncepty, jakymi jsou napriklad koncept spravedlivé valky rozvinuty Wal-
zerem (2006 [1977]), kosmopolitanismus (bli%e Appiah 2006), koncept realnych
mo¥nosti (Nussbaum 2000), ¢ Rawlsova teorie spravedlnosti (1999 [1971]). Pokud
kriti¢ti geopolitici s témito koncepty precijen pracuji, tak pouze implicitné a bez
nalezité operacionalizace. P¥ikladem muZe byt O Tuathailova (2003) analyza
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intervence USA v Irdku 2003. Ac¢koliv autor implicitné pracuje s konceptem
spravedlivé valky, selektivni a nejasnéd operacionalizace ¢tenari témér neumoz-
nuje odlisit, zda autor na problematiku nahlizi prizmatem spravedlivé valky ¢i
skrze politickou ideologii neokonzervatismu, jenz v té dobé zasadné formoval
americkou zahrani¢ni politiku. Vysledky prace pak mohou byt v lepsim pripadé
zavadéjici. Pokud tedy kriti¢ti geopolitici neza¢nou explicitné vyuzivat stavajici
normativni koncepty ¢i teorie, jejich argumentace zlstane vigni a mnohdy sub-
jektivni.

Chceme-li naopak délat prakticky relevantni kritickou védu, pak se feSenim
jevi nasledovani prikladt Flinta a Falaha (2004) & Smithe (1999). Prace d¥ive
jmenovanych se zabyvala moralnim ospravedlnénim americké intervence v Irdku
v roce 2003. Na zdkladé podrobné operacionalizace konceptu spravedlivé valky
autori poukdzali na lehkost, s jakou svétové mocnosti mohou tento koncept ohybat
za Ucelem dosaZeni vlastnich strategickych zajmu.

Dal$im hodnotnym prispévkem, propojujicim geopolitiku a moralni filozofii, je
studie Davida Smithe (1999), kter4 analyzovala socidlné-politickou transformaci
Jizni Afriky po padu apartheidu. Téma rovnosti a redistribuce statki je zde dis-
kutovano v kontextu Rawlsovy teorie spravedlnosti, které by, dle Smithe (1999),
mohla byt uplatiiovana ve vSech africkych stitech prochézejicich demokratickou
transformaci. Autor kritizuje nedostatky stavajici rozvojové politiky v Jizni Africe,
ale zaroven nastinuje alternativni, socidlné-spravedlivou rozvojovou etiku, kterd
by mohla vést ke sniZeni chudoby a k vyssi rasové rovnosti. Vysledkem vyzkumu
je zamitnuti programu strukturalnich Gprav jakoZto cesty k socialné spravedlivé
spole¢nosti a zamitnuti liberdlniho individualismu ve prospéch kolektivni odpo-
védnosti v duchu tradi¢ni africké spole¢nosti.

Podotknéme, Ze kvalita dvou vyse zminénych prispévkii nespoc¢iva pouze ve
vhodné operacionalizaci normativnich konceptd, ale i ve schopnosti sestavit plno-
hodnotny vyzkumny plan. Ten vSak v nékterych kriticko-geopolitickych pracich
zaostava za standardem jinych socialnich disciplin (napt. O'Loughlin, O Tuathail,
Chamberlain-Creanga 2013 nebo O'Loughlin, O Tuathail 2015). Nedostateény vy-
zkumny plan, coz povazuji za druhy zasadni problém KG, miZe vyustit az k arbit-
rarnimu rozhodovani o tom, jaky metodologicky ramec bude pti vyzkumu daného
tématu vyuZit bez ohledu na jeho vhodnost a aplikovatelnost. Nejasné vyzkumné
otazky ¢i nesrozumitelny argument pak zptisobuji, Ze se nékteré kriticko-geo-
politické préce stavaji rétoricky a sémanticky vytribenym, le¢ neprostupnym
a v zasadé nekritizovatelnym materidlem. Na tyto nedostatky ostatné upozornil
i Colin Flint (2015), ktery na sjezdu Asociace americkych geografti 2015 kritizoval
teoretickou, metodologickou a tematickou slabost sou¢asné KG®. Dusledkem je
podle néj zdrzenlivost kritickych geopolitik klast si otazky typu proc je dilezité
studovat konkrétni fenomén, pro¢ byl dany pripad vybran, nebo pro¢ byl ¢i nebyl
pfi studiu aplikovén konkrétni koncept. Flint (2015) se také snaZil poukézat na
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nejednoznacnost a nesrozumitelnost nékterych kriticko-geopolitickych praci
zabyvajicich se navic ¢asto margindlnimi tématy.

Relevantnost zminéné kritiky muize byt demonstrovana na prikladu vyzkumu,
ktery analyzuje rozdil postoji mezi obyvateli Podnéstfi a Moldavské republiky
(O’Loughlin, O Tuathail, Chamberlain-Creanga 2013). A¢koliv si autoti kladou
otazky, zda geopoliticka izolace obou republik generuje rozdilné hodnotové
postoje v populaci a do jaké miry obyvatelé obou republik sdileji stejné postoje,
jejich vyzkumné snazeni kon¢i konstatovanim, Ze rozdélenim Moldavska vznikly
dva hodnotové odligné svéty (O'Loughlin, O Tuathail, Chamberlain-Creanga 2013,
s. 2). Nikdo se ale uZ nezabyv4 tim, pro¢ je tato studie viibec provadéna, pro¢ byl
vybran zrovna tento pripad a ¢im se lisf od ostatnich, nebo jak rozdilné postoje
ovliviiuji socioekonomické a politické vztahy mezi obéma republikami. A¢koliv
autori oteviené uznavaji, Ze studie nema ambici produkovat politické implikace
(O'Loughlin, O Tuathail, Chamberlain-Creanga 2013, s. 2), jejich deklarovanym
cilem je snaha prispét do diskuzi o mirovém urovnani sporti mezi obéma repub-
likami (tamtéz, s. 3). To ale vyZaduje relevantni politicks, ¢ alespoil normativni
doporuceni, které vSak autori nenabizeji. Pfestoze autori provedli kvalitni do-
taznikové Setreni s potencidlné zajimavymi vystupy, netuplny vyzkumny design
a chybéjici implikace nedovoluji plné vyuzit potenciél studie.

JelikoZ je soucasna KG v zdsadé reflektivisticka a do ur¢ité miry idiograficka,
snaha o névrat k vezahrnujici explanaci v (neo)pozitivistickém pojeti se jevi
jako neredlny cil. PoZadovat po KG obecné vysvétleni socialnich jevii by tedy bylo
nerozumné, & dokonce kontraproduktivni. Cim vsak kritick4 geopolitika prispét
muZe je jasny a logicky normativni argument, at pro jeden konkrétni pripad, ¢i
jejich 8irsi mnoZinu.

4. Relativismus v kritické geopolitice: cesta k irelevanci?

Predchozi kapitola poukdzala na nedostatky KG z hlediska vyzkumného designu.
Tato sekce se zabyva otdzkou, jak KG mtze predejit banalizaci nékterych klicovych
bezpecnostnich otdzek a tudiz zvysit praktickou uplatnitelnost vystupt KG.
Prvnim krokem je sniZit diraz na radikalni reflektivismus, ktery je v KG Casto
spojovan s dekonstrukei diskurzu. I kdyz tento pristup pravdépodobné ziistane
kli¢ovym kriticko-geopolitickym néstrojem porozumeéni, Gordon (2009) vol4 po

Postrehy z jednoho sjezdu AAG prirozené nelze jednoduse generalizovat na cely subobor KG.
Presto se autor domnivé, Ze prispévky na konferenci AAG alespori z ¢asti reflektovaly hlavni
vyzkumny proud v KG. Na sjezdu prezentovala prispévky rada klicovych postav KG, jako
napriklad O’Loughlin, Flint, Mamadouh, Sparke ¢i Paasi, ktef{ v mnoha ohledech formuji
soucasnou KG.
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vice pragmatické varianté diskurzivni analyzy, diky které bychom byli schopni
(i) srozumitelné&ji popsat realitu, (ii) vyvodit z nf relevantni zavéry a (iii) vy-
hnout se prilisné relativizaci nékterych objektivnich politicko-bezpeénostnich
problémi. Proces relativizace ¢i dokonce banalizace nékterych jevii si mtizeme
demonstrovat na prikladu bezpe¢nosti, dfive vysostném tématu geopolitického
vyzkumu. Rada kli¢ovych postav KG zastava nazor, Ze otazky valky a agrese by
mély byt diskutovany v kontextu percepce a imaginace (O Tuathail 2001; Kuus
2007; Paasi 2009; Pain 2009). Dominantnim terminem se pak ¢asto st4v4 koncept
sekuritizace. Zastanci tohoto konceptu v zdsadé tvrdi, Ze urcitd problematika se
stava problémem bezpec¢nostnim nikoliv na zadkladé objektivné existujici hrozby,
ale protoze je jako hrozba prezentovdna (Buzan, Waever, de Wilde 1998). Jinymi
slovy sekuritizace se nezabyva tim, zda je néco objektivni hrozbou, nybrz pro-
cesem vedoucim k tomu, Ze néco je za hrozbu povazovano. Ackoliv je tato teorie
cennym nastrojem k pochopeni procesu vedouciho k pfesunu urcité problematiky
z politické do bezpecnostni sféry, jeji prakticka relevance se vytraci v kontextu
takovych bezprostrednich hrozeb, jakymi v souc¢asnosti jsou valka na vychodni
Ukrajiné ¢i hrozba Isldmského stitu. V téchto pripadech by asi jen stézi obstal
argument, Ze ohroZeni narodni suverenity na Ukrajiné, respektive nasili hranicici
s genocidou na Stfednim vychodé, jsou pouhymi socidlnimi konstrukty, na kterych
se shodly politické elity. Takové uvazovani muze ve vysledku vést aZ k banalizaci
hrozeb, ¢imz by KG mohla zcela ztratit schopnost vécné se vyjadrovat k bezpec¢-
nostnim otdzkdm. Druhym krokem k vys$si praktické relevanci KG by tudiz mélo
byt zamitnuti radikalniho relativismu, ktery v zdsadé neumoziiuje rozvinuti
univerzalnich etickych a normativnich principt. Zaroven je tfeba akceptovat,
Ze percepce, interpretace a diskurz, jakkoliv jsou cennymi zdroji vyzkumu, maji
svd omezen{ a v nékterych (napf. bezpe¢nostnich) otdzk4ch se na né nemtzeme
omezovat.

5. Zavér

Clanek se snazil ukédzat, ze KG dostate¢né neplni roli kritické védy, v jejimz ha-
jemstvi by si mohla udrZet distojnou pozici. Cilem textu bylo demonstrovat, Ze
KG mtiZe plnit funkci praktické védy i za predpokladu, Ze si ponecha své anti-po-
zitivistické paradigmatické ukotveni. Toho 1ze docilit pfijmutim zasad pozitivni
normativni védy. Pokud kriti¢ti geopolitici jasné deklaruji, s jakymi normativnimi
koncepty pracuji a zaujmou jasné stanovisko oprené o solidni analyzu, mohou se
vyhnout relativizaci nékterych zasadnich geopolitickych otazek. Moralni a etické
principy obsazené v klicovych normativnich konceptech zaroven mohou slouzit
jako normativni kompas pro politické rozhodovani, a tudiz byt relevantni v praxi.
Kriti¢ti geopolitici pak maji prostor formulovat pfedstavy o tom, co je spravné,
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vhodné, ¢i uzite¢né v kontextu pozitivniho normativismu. Shriime, Ze aby KG
dostéla této role, je zapotiebi (i) opustit negativni normativismus a za&it nabizet
alternativni normativni doporueni, (ii) zdsadné zlepsit vyzkumny design geogra-
fickych praci aby bylo z¥ejmé co je vlastné predmétem vyzkumu, a (iii) upustit od
radikalniho relativismu, ktery v krajnich pripadech vede az k banalizaci nékte-
rych klicovych geopolitickych otdzek.

Byt pouze aktivistickou a negativné normativni védou nesta¢i k tomu, aby KG
mohla konkurovat ostatnim socidlnim disciplindm. KG musi prijit s vlastni cestou
jak kritiku pretavit do srozumitelnych, pozitivné normativnich vizi. K tomu je za-
pottiebi zaujmout jasnd stanoviska a poskytnout vécny argument. VySe nastinéné
problémy mohou pramenit i z toho, Ze a¢ kriti¢ti geopolitici ¢asto a dirazné kri-
tizuji ostatni pristupy, vlastni sebereflexi, kterd by umoznila kriticky nahlédnout
jak silné, tak slabé stranky tohoto suboboru, zanedbéavaji. A pravé tuto mezeru se
predkladany ¢élanek snazil alesponi z ¢asti prekonat.
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