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ABSTRACT Rank/scale order of distribution of geographical phenomena: population as
an example - Rank/scale differentiation of geographical systems is one of the fundamental forms
of hierarchical ordering of the environment. Based on the rank/scale principle, it is possible to
ascertain some regularities in the geographical distribution of natural and social phenomena.
The focus is on an aggregate characteristic of the distribution: the degree of territorial uneven-
ness (concentration). The indicator of unevenness (H) is defined as a point on the Lorenz curve
corresponding to the relative size (%) of the area including the “dispersed” half of an analysed
phenomenon (e.g. population). Since the scales (sizes) of individual systems differ one from
another, a relativized indicator H must be introduced: the unevenness of a unit of the N+1 order
is only reviewed according to the differences between the included (10-15) units of the N order.
Basic regularities of the rank/scale geographical differentiation are expressed in Figure 1 (see
also Hampl 1994, 1998). It should be stressed that there was a low frequency of empirically
assessed units (especially at the microregional level) and therefore the described regularities
are only of a hypothetical nature. The main aim of this contribution is to verify the regular-
ity in the rank/scale differentiation in population based on an extended empirical evaluation.
As a result, both the general shape of regularity (C-curve in Figure 1) and the extraordinary
variability of individual geographical units have been confirmed. The most important factor
of the variability, particularly at the mesoregional levels (0.1-1 million square kilometres) is an
apparent physical geographic differentiation (corresponding to the differentiation of density
of population of regions). According to the applied scale, units with the higher density of popu-
lation have slightly lower average values of H and more regular differentiation of changes in H.
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1. Ovod

Radovostné mé¥itkovd diferenciace geografickych systémi je jednou z nejpod-
statnéjsich forem usporadani geografické reality. Nejedna se totiZ o pouhé mérit-
kové/velikostni rozliSovani geografickych jednotek, ale predevsim o kvalitativni
specifikaci podminénosti integrity a vnitfniho funkéniho ¢lenéni regionti rtizné
velikostni irovné. Syntetickym vyuisténim téchto hodnoceni je poznani fadovost-
né méritkové hierarchie hlavnich typt geografickych systémd, a tedy predevsim
systému fyzickogeografickych na jedné strané a systémti sociogeografickych
na strané druhé. Z porovnani obou hierarchii lze primarnim zptisobem odvozo-
vat i méritkové diferencovanou podminénost geografické organizace spole¢nosti
prirodnimi podminkami a relativizovat tak klasické predpoklady geografického/
environmentélniho determinizmu. Bez systematického empirického studia nelze
ovsem k potebnym generalizacim dospét. Toto studium je pritom ztiZzeno ome-
zenou vychozi datovou zékladnou i predmétovou rozséhlosti tématiky (mnoZstvi
jev i jednotek), a proto i velkou pracnosti. S vyjimkou vyvoje mést a nirodnich
populaci neposkytuji statistické instituce ,snadno prevzatelné soustavy potteb-
nych informaci“. Proto najdeme v geografické literatute jen malo vécné rozséhlych
a empiricky dostate¢né podlozenych praci o dilezitych formach iizemni diferen-
ciace. K takovym patfi napt. studie polského geografa Staszewskieho o rozmisténi
svétové populace jednak z hlediska vertikélni diferenciace (Staszewski 1960)
ajednak z hlediska vzd4lenosti od mote (Staszewski 1961). Z éeskych autort byly
obdobné prinosné Kor¢akem vymezované aredly maximalniho zalidnéni na Grovni
narodni (Kor¢ak 1966) i globalni (Kor¢ak 1973). Z pohledu métitkové diferenciace
je kone¢né vhodné zminit studii o poklesu Grovné iizemni koncentrace obyvatel-
stva na ,v8ech” ¥fadovych tirovnich v 70. letech v USA (Vining, Strauss 1977). Miry
koncentrace nebyly ovSem rddovostné specifikovany, takZe se jednalo pouze o riz-
né podrobnd Gzemni ¢lenéni. Navic byla kratkodobd empiricka zjisténi precenéna,
coz vedlo k formulovani koncepce kontraurbanizace, koncepce prinejmensim
problematickd a vyznamoveé parcialni.

Zékladni predstavy o méritkové hierarchii v geografické realité se utvarely
prevazné v ndvaznosti na tématiku regionalizace. Bohaty a stdle nartstajici
soubor empirickych zjisténi o izemni diferenciaci predevsim prirodnich jevi
vyustil do koncipovani pojeti geografickych celkd jako homogennich regiont,
homogennich ve smyslu relativné rovnomérného tzemniho vyskytu vyznamové
dominantnich/reprezentativnich jevti (napf. podle polarity vlhké - suché oblasti,
resp. podle rozdilné intenzity sraZek v oblastech). Bezprost¥edni souvislost této
koncepce s poznanim horizontalni a vertikalni zonality je zcela zfejm4, nepochyb-
na je vSak souvislost i s poznanim azondlnich forem usporadani, podminénych
dominantné endogennimi faktory, nebot kombinaci zonalnich a azonalnich
usporddani byla individualizace regiont, a tedy i jejich ,homogenity“ zvyraznéna.
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Geografie, kterd se formovala nejprve jako prirodni véda, ptijala koncepci homo-
genniho regionu i pro sféru tizemniho usporadani spole¢nosti, coz odpovidalo
principtim, resp. predpokladiim geografického determinizmu. Dynamicky rozvoj
spole¢nosti jiz v prabéhu 19. stoleti ovSem prokizal omezenou platnost téchto
principt a tedy i relativnost a vyvojovou proménlivost miry podminénosti rozmis-
téni spolecenskych jevl prirodnim prostredim. Je charakteristické, Ze podnétem
k vytvareni nové koncepce regionu nebyly geografické prace - odkazovat je mozno
zejména na $kolu (ekonomickych) lokaliza¢nich teorii (J. H. von Thiinen a poz-
d&ji A. Weber) nebo na regionalizaci Francie sociologa a filozofa A. Comteho (viz
Kor¢ak 1934). ZdGraznéna byla vnittni polarita a navazujici izemni délba prace
mezi méstem a jeho venkovskym zdzemim. Po¢atkem 20. stoleti je tato koncepce
prijimana a déle rozvijena geografy, a to jako koncepce funkéniho, resp. nodéalniho
regionu.

Rozligeni dvou zékladnich typt regionii - homogennich a funkénich (hetero-
gennich) - bylo pro poznéni geografické reality podstatné a vytvarelo vychodiska
pro pochopeni vztahu fyzickogeografické a sociogeografické diferenciace a pro
rozliSeni stupné ,determinace” izemniho usporadani spole¢nosti prirodnimi fak-
tory nejen z hlediska vyvojového procesu, ale i z hlediska radovostné méritkové
diferenciace. Nicméné v poslednich desetiletich dochazi k postpozitivistickym
posuntm v tematickém zaméreni studia a k dominantnimu prosazeni dualistické
koncepce geografie. Zajem o poznani interakce obou zakladnich forem geografic-
ké diferenciace je v soudasnosti velmi omezeny a vyznamové sekundérni (nebo
dokonce marginalni). V socidlni geografii je sledovdna métitkové diferenciace
primarné jako diferenciace prostorovych ramct spole¢enskych vztahti a procest
v jejich uz$im (vnitrospole¢enském) pojeti. Patrné nejvyznamnéjsi studie tohoto
typu akcentuje tuto trilogii ¥4di: konkrétnich zkugenosti (mé&stsk4, resp. lokalné-
-mikroregionalni), ideologie (narodni stat) - reality, resp. svétového hospodérstvi
(globélni) - Taylor (1981). Sirsi prehled studia takto koncipované tématiky radu/
métitka v (socidlni) geografii podal Pavlinek (1994). V soudasnosti prevladajici
pristupy studia v socidlni geografii posiluji nejen dualistickou koncepci geografie,
ale sméruji nutné k redukci poznani samotné geografické organizace spole¢nosti.
Pavodné (fyzicko)geograficky determinismus byl vlastné nahrazen (socio)geogra-
fickym indeterminismem.

Z geografického hlediska je podstatné pro pochopeni usporadani spole¢nosti
v prvé fadé poznani rddovostné méritkové hierarchie regiondlnich polarizaci
(jddro-zazemi) a navazujicich urovni izemni délby préce, tj. funkéni specializace
4sti regionu a procesti jejich propojeni (v jiné praci byl pouZit termin ,, komplexni
reZimy“ - Hampl, 2002). Tuto hierarchii je snad moZno charakterizovat geogra-
fickym popisem ,isté“ spolecenskych jevii a procesti, ale bez poznani interakce
sociogeografickych a fyzickogeografickych diferenciaci ji nelze plné vysvétlit. Stej-
né jako uznani jednostranné uréenosti rozmisténi spole¢enskych jevl prirodnimi
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faktory, tak také popreni, resp. zdsadni nedocenéni prirodnich podminénosti
tohoto rozmisténi je chybné. Navic vyznamova véha téchto podminénosti se
meénila a méni jak z hlediska vyvojového, tak z hlediska rddovostné métitkového.
Nedostate¢né je rovnéz poznani trovni diferenciace fyzickogeografickych i so-
ciogeografickych systému podle obou uvedenych hledisek. Jednim z prvoradych
ukold v rozvijeni tohoto poznani je specifikace trovni diferenciace na jednot-
livych méritkovych fadech. Toho lze dosdhnout jednoduchym zptisobem, a to
stanovenim miry nerovnomeérnosti v rozmisténi reprezentativniho jevli v rdmci
jednotky N faddu pouze podle rozdild mezi jeho vnitfnimi jednotkami N-1 radu,
pri zachovani obdobného poétu vnitfnich jednotek na vSech trovnich. Timto
zpusobem je zajisténa srovnatelnost miry nerovnomérnosti/diferenciace velkych
i malych celkd. Jednoduchym zptisobem , kvantifikace” 1ze takto nalézt a presnéji
charakterizovat podstatné pravidelnosti v usporadani geografické reality, které
navozuji i vhodné sméry dalsiho a tedy i ,kvalitativniho“ rozpracovéani (napt.
ve smyslu komplementarity extenzivniho a intenzivniho vyzkumu). Kli¢ovym
vychodiskem z hlediska moZnosti explanace je pak srovnani riznych, méritkoveé
usporadanych diferenciaci prirodnich a spole¢enskych jevi. Prvotni relativné
ucelené zpracovani popisované tématiky bylo autorem tohoto prispévku publi-
kovéno jiZ v roce 1971 (Hampl 1971). Na zakladé desitek empirickych prikladii zde
byly formulovany ,,pravdépodobné” z4vislosti (relativizovanych) trovni izemni
koncentrace vybranych prirodnich a spole¢enskych jevli na méritkovych radech.
V dalsich studiich byly tyto charakteristiky dopliiovany, zpfestiovany a dile obecné
diskutovany (Hampl 1989, 1994, 1998, 2005; Novotny, 2004), aviak jejich platnost
je nadéle v fadé ohledd jen hypotetickd. Je tomu tak nejen pro omezenost datové
zékladny, ale i pro rozsahlost dosazitelnych dat v disledku neobycejné Cetnosti
jednotek (statisice mikroregiont a subregiont1). Proto je toto sledovani zamé-
tfeno predevim na empirické dolozeni/ovéteni vztahu mezi (relativni) tirovni
nerovnomérnosti v rozmisténi obyvatelstva a métitkovym fddem tzemnich jed-
notek, nebot pravé v pfipadé obyvatelstva jsou - alespoil aktualni data - pomérné
snadno ziskatelnd. Zaroven rozmisténi ,,obyvatelstva“ je mozZno oznacovat za vy-
razné reprezentativni a komplexné podminény jev, ktery synteticky vyjadfuje
radovostné méritkovou hierarchizaci sociogeografickych systému. V dtsledku
mimoradné Cetnosti malych tizemnich celkd nepostihuje toto sledovani dostate¢né
reprezentativné vyse zminény vztah na méritkové nejnizsich trovnich, ale vice
nez stovka hodnocenych jednotek, jejich vybér a usporadani vyznamné zvysuje
pravdépodobnost platnosti vychozich, resp. nasledné uptesnénych generalizaci.
Navic budou hodnoceny i nékteré vyznamové sekundarni rozdily v diferenciaci
jednotek rizného i obdobného radu a blize budou diskutovany i otazky nodalnich
mikroregiont, resp. nejnizsich trovni polarity jadra-zazemi. Pijde tedy i o dalsi
rozpracovani tématiky byt vdzané jen na problematiku obyvatelstva. Kone¢né
tfetim cilem studie je na prikladu sledovani rozmisténi obyvatelstva metodicky
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pripravit a vécné podnitit studia dal$ich geograficky ,reprezentativnich®jevt jak
spole¢enskych, tak i prirodnich.

2. Metodické problémy hodnoceni

Postup i nastroje hodnoceni fddovostné méritkové diferenciace v rozmisténi oby-
vatelstva je mozné prevzit z drivéjsich studii, v nichZ byla mimo jiné ovéfena jejich
vhodnost pro charakterizaci geografické reality na vSech zakladnich méritkovych
t4ddech (Hampl 1971, 1998 aj.). Stru¢né zopakovani metodickych zésad sledovani
a definovéani pouZitého ukazatele ,relativizované“ miry nerovnomeérnosti (H) je
ovSem nezbytné:

(i) Ukazatel H je definovan jako bod na Lorenzovu oblouku, ktery odpovid4
relativnimu rozsahu tizemi (v %) na ném? je lokalizovéna ,rozptylen4“ polovina
hodnoceného jevu tj. v tomto pripadé obyvatelstva. Vzhledem k potfebé srovnatel-
nosti riznych, zejména velikostné odli$nych region je méfeni nerovnomérnosti
omezeno pouze na rozdily mezi vnitfnimi jednotkami N fddu v rdmci hodnocené
jednotky N+1 #4du (diferenciace uvnitt jednotek N f4du neni tudiZ zachycena).
Zarovei pocet vnitfnich jednotek je urcen rozmezim 10-15 pfi soucasném poza-
davku na jejich obdobny tizemni rozsah.

(ii) Reprezentativnost ukazatele H jako agregétni, resp. syntetické charakte-
ristiky (relativizované) nerovnomérnosti rozmisténi obyvatelstva je navzdory
jehojednoduchosti dostate¢né vysokd, nebot postihuje zdkladni podminénost této
nerovnomérnosti (polaritu jddra a zizemi) i obecnou pravidelnost asymetrické-
ho (hierarchického) velikostniho rozriiznéni ¢4sti sociogeografickych systémi
(viz Hampl 1998 aj.).

(iii) Jednoduchost charakteristiky H sniZuje také pracnost p#islunych hodno-
ceni, a to ve dvou smérech. Za prvé je postacujici ziskat a zpracovat tdaje pouze
za malo jednotek (obvykle 1-3) s nejvy$si hustotou zalidnéni a vymezit tedy pouze
tizemi, na ném? je lokalizovéna ,koncentrovans” polovina populace (toto tizemi
nemusi byt plo§né souvislé). Hodnota H je pak doplitkem podilu koncentra¢niho
uzemi do 100. Za druhé je mozné pfi vnitini regionalizaci hodnoceného tizemniho
celku vymezovat pravé jen vySe zminéné a malo ¢etné ,koncentraéni jednotky,
a proto vice zohledriovat nejen pozadavek jejich obdobného tizemniho rozsahu
(cca 7-10 % plochy hodnocené oblasti), ale i pozadavek jejich relativni organi¢nos-
ti. VSeobecné ovSem plati, Ze existujici data jsou vesmés vazana k soustavam ad-
ministrativnich jednotek a nikoliv k ,, pfirozenym® sociogeografickym regiontim.
Rozdilnost obou druhii jednotek je vSak v pripadé tohoto sledovani vjznamnd jen
sekundarné, protoze klicovy je zde poZadavek relativné obdobné izemni velikosti
jednotek téhoz méritkového radu, ktery je sdm o sobé rovnéZ v rozporu s ,,ptiro-
zenymi“ sociogeografickymi regiony téZe tirovné (viz napt. velikostni diference
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mikroregiondlnich stredisek i jejich zdzemi nejen z hlediska populaé¢niho, ale
i z hlediska plo$ného).

Podstatné sloZitéjsi problémy predstavuje vybér ,nové“ hodnocenych jednotek
a specifikace cild sledovani. V tomto pripadé jsou metodické otdzky bezprostredné
svazany s otdzkami vécného poznani méritkového usporadani distribuci obyvatel-
stva. Prvoradym tikolem tohoto prispévku je ovéfeni platnosti , prabéhu ktivky“
vyjadrujici generalizované vztah mezi métitkem a relativni mirou nerovnomeér-
nosti v distribuci obyvatelstva, druhotadym tkolem jsou dil¢i upfesnéni tohoto
vztahu. V tomto smyslu je vychodiskem i zakladnou celého hodnoceni upraveny
graf z drivéjsich studii - viz obr. 1. Celkové ovéreni se tyka c-krivky, dil¢i otazky
vyZzadujici upfesnéni jsou pak ¢iselné specifikovény (1-4). Jedn4 se o hled4ni mé-
Fitkové trovné regiont s nejniz$i mezoregionalni nerovnomérnosti (1) a s nejvy3si
mikroregionalni polarizaci (2). Dale budou diskutovéany i charakteristiky na glo-
balni a subglobdlni rovni, které jsou oviem prevzaté z pradce Novotného (2004),
a také charakteristiky na tirovni subregionalni odpovidajici jiz vnitfnim ¢astem
elementarniho nodalniho regionu, a tedy jednotkdm vztahové neuzavienym
(ptedevsim podle hodnoceni stari studie - Hampl 1989). Na zékladé ziskanych
vysledkdt mohou byt blize uréeny hodnoty H na ose Y (3) a ptiblizné iizemni roz-
sahy ¥ddovostné rozlifenych celkd na ose X (4).

3. Hodnoceni vybranych soubort jednotek

Cilem sledovani v této ¢asti je vytvoreni §irsi empirické zdkladny pro ovéreni
platnosti generalizovanych charakteristik fddovostné méritkové hierarchie ne-
rovnomeérnosti geografické distribuce obyvatelstva jako reprezentativniho jevu
pro sociogeograficka usporadani obecné. V zavislosti na snizovani fddu jednotek
se pochopitelné zvysuji jejich Cetnost a variabilita, takZze moZnosti zhodnoceni
dostate¢né reprezentativnich soubort jednotek se vyznamné snizuji. Proto je

nasledujici hodnoceni rozdéleno do tf'i ¢asti podle méritkového hlediska, které
koresponduje se specifiky souborti vybranych jednotek.

3.1 Makroregiondlni Grovné

Métitkové nejvyssi rovné je mozno oznacovat jako globalni (136-150 mil. km?)
a subglobalni (okolo 10 mil. km?). Dostatek idajii a maly pocet jednotek sniZuji
nejen pracnost hodnoceni makroregionélni diferenciace (suchozemské ¢4sti)
svéta, ale umoziuji i ,Gplné“ zachyceni této diferenciace, tj. vyhodnoceni vSech
individuélnich jednotek. Z téchto divodi byly prislusné hodnoty H spoéitany jiz
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(H)

RELATIVNI NEROVNOMERNOST UZEMNIHO ROZLOZENI

Mikroregion 4 Makroregion

RADOVOSTNI/MERITKOVA DIFERENCIACE SYSTEMU

—————— Prirodni jevy

Obyvatelstvo (a-b-c: vyvojové posloupnost)
Progresivni spoleenské aktivity

1-4 Charakteristiky blize diskutované v textu

Obr. 1 - Radovostni mé¥itkova diferenciace v trovni Gzemni nerovnomérnosti p¥irodnich a spole-
¢enskych jevl. Pramen: Hampl 1998.

v prechozich studiich (Hampl 1971; Novotny 2004 - pro obé tirovné; Dostal, Hampl
2004 - pro urovei globélni). Tyto hodnoty je moZno v podstaté pfevzit, nebot
jsou velmi podobné: globalni iroveri 84 (Hampl 1971 p#i rozlideni 13 subglobal-
nich jednotek), 86,5 (Dostal, Hampl 2004 - 11 vnit¥nich jednotek) a 86,5 (Novotny
2004 - 12 vnitinich jednotek). Aritmeticky primér 13 subglobélnich celkd byl pak
84 (Hampl 1971) nebo u 12 subglobélnich celk 81 (Novotny 2004). Je tedy z¥ejmé,
ze zakladni charakteristiky relativizovanych nerovnomérnosti lze stanovit pomér-
neé spolehlivé a Ze jejich mira i rozdil globalni a subglobalni Grovné jsou v souladu
s prib&hem c-ktivky (obr. 1) na nejvy$sich mé¥itkovych ¥adech. Zfejma je oviem
i zavislost miry H na vymezeni vnitfnich jednotek a na jejich poétu, i kdyz tato
zavislost je vyznamové velmi omezend. Ilustraci miiZe byt i varianta vymezeni
jediné svétové ,makrokoncentrace” zahrnujici jizni, jthovychodni a vychodni
Asii p#i vylou¢eni ¥idce osidlenych ¢4sti zdpadni a severni Ciny, kde na tizemi cca
13 mil. km? Zila v roce 2012 polovina svétové populace (H 90,3). Dal§i varianty na-

74

bizi i zahrnuti/nezahrnuti Antarktidy do suchozemské ¢asti svéta - za vhodnéjsi
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pro hodnoceni sociogeografické diferenciace je zde povaZovano vylouceni ,ne-
osidleného kontinentu®. PrestoZe izemni rozdéleni hodnocené jednotky ma ur-
¢ity vliv na miru H, je opravnéné, jak jiz bylo vyse uvedeno, tento vliv oznacovat
za nevyznamny, nebot samotné pozadavky obdobné Cetnosti i izemniho rozsahu
vnitfnich jednotek spolu s alespon ¢aste¢nym zohlednénim kritéria organi¢nosti
vnitfnich jednotek zarucuji dostate¢nou objektivitu vysledkt. Namisto stano-
veni jediné hodnoty H je vSak pri charakterizaci jednotlivych méritkovych rada
vhodnéjsi ur¢it rozpéti téchto hodnot. To plati i pro globalni tiroven, na niz podle
vySe popsanych variant lze stanovit reprezentativni miru H v rozmezi 85-90.
Na trovni sublobalnich systému je pak mozno stanovit rozmezi 80-85.

V zévislosti na snizovani méritkového radu, a tedy zvySovani Cetnosti jednotek
roste pochopitelné i variabilita pfislusnych hodnot H. Vysokou variabilitu téchto
hodnot vykazuje jiz omezené éetny soubor subglobalnich systémt (12 jednotek
v piipadé sledovani Novotného vykazovalo variaéni rozpéti 73,0-90,2). Komplexni
charakter formovani geografickych celki, a s tim spojena jejich vyraznd individua-
lizace, doklada i heterogenitu podminujicich faktord, jejichz vliv je obtizné rozlisit
a separatné specifikovat. Z pouhého porovnani hodnot jednotlivych subglobalnich
systémil je vSak zTetelnd rozdilnost mezi intenzivneé a fidce osidlenymi jednotkami
(bylo ptijato zjednodusené uréené rozhrani 60 obyvatel na km?). Rozdily v in-
tenzité osidleni je opravnéné spojovat s mirou i charakterem fyzickogeografické
diferenciace, s mirou relativni determinace geografické organizace spole¢nosti
prirodnimi podminkami. Primér H pro 3 nadprimérné intenzivné osidlené
sublobalni systémy byl 77,4, kdeZto pro 9 ostatnich 82,3. Je mozné predpoklidat,
ze rozdily mezi subglobdlnimi celky se v fadé ohledti promitaji i do usporadani
nerovnomérnosti na dal$ich - niz$ich drovnich diferenciace v jejich ramci. Ilu-
struje to ptiklad evropského systému (H pouze 73,0) rozdéleného do 12 jednotek
s pramérnym H 72,4 (Novotny 2004). V tomto smyslu se jedn4 o variabilitu nejen
souborti individudlnich jednotek, ale i celych hierarchickych soustav, soustav po-
stupné zmnozovanych s poklesem méritka a zvySovanim Cetnosti jednotek.

3.2 Mezoregiondlni dirovne

Podle generalizovanych vysledki hodnoceni v drivéjsich studiich vykazuji dife-
renciace distribuci sociogeografickych jevli na mezoregionalnich tirovnich nizsi
miry relativizovanych nerovnomérnosti (viz obr. 1). Omezime-li pozornost pouze
na sledovani méritkové diferenciace ,pravych® sociogeografickych regiond, tj.
regiond relativné vztahové uzavrenych a vnitiné usporadanych podle polarity
jadra a zdzemi, budou mezoregiony odpovidat dolni ¢asti u-krivky, a tedy c-kfivce
v obr.1,bez subregiondlnich Grovni“. Méritkovy rozsah soustavy sociogeografic-
kych region®i bude tak uréen rovni elementérnich funkénich celki (orienta¢né
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cca 500 km? v piipadé intenzivné osidlenych tizemi, jako je Cesko) na jedné stra-
né a zemské souse (event. bez Antarktidy jak bylo vys$e diskutovéno) na strané
druhé. V tomto vymezeni bude hodnoceni urovni relativnich nerovnomérnosti
na mezoregionalnich fadech také hleddnim pomyslného ,dna“ zminéné u-krivky.
Velikost mezoregionit 1ze v souladu s predchozimi pracemi zhruba stanovit na
0,1-1 mil. km?, v nésledujicim empirickém hodnoceni v8ak toto orientaéni ur-
¢eni bude rozsireno na 50 tis. km? az 1750 tis. km? a zahrne 77 statt - viz tab. 1.
Sledovani statnich Gtvard jako reprezentantii sociogeografickych mezoregiont
je do jisté miry problematické, nebot v jejich ramci je zvyraznéna polarita jadra
(ndrodni metropole) a z4dzemi, coZ miiZe ovlivilovat, resp. zvySovat hodnotu je-
jich vnitfni nerovnomérnosti. Vyrazna velikostni i typova diferenciace souboru
vybranych statd, stejné jako jejich pomérné zna¢n4 Cetnost, je vSak dostate¢nou
zarukou reprezentativnosti navazujicich hodnoceni.

Podkladem pro generalizujici hodnoceni mezoregionélni diferenciace jsou
tabulky 2 a 4, které rozlisuji vybrané staty jednak z hlediska iizemni velikosti
a jednak z hlediska intenzity osidleni. Druhé hledisko v podstaté zachycuje, byt
neprimym a zjednodusenym zptisobem vliv pfirodnich podminek na troverl ne-
rovnomeérnosti v rozmisténi obyvatelstva. Vyznam tohoto vlivu byl jednoznaéné
prokazan obdobné jako na tirovni subglobalni. Nicméné vysoka tiroven variability
hodnot H nebyla timto rozdélenim redukovéna.

Varia¢ni rozpéti hodnot bylo obdobné u podsouboru relativné intenzivné
osidlenych 45 stath (63,0-94,1) i u podsouboru podpriimérné osidlenych 32 statil
(64,5-94,4). To doklad4 slozitou podminénost nerovnomérnosti distribuce oby-
vatelstva jak ve smyslu riznorodosti, tak ve smyslu éetnosti pasobicich faktord.
Izolované posouzeni vlivu jednotlivych faktort je vSak obtiZné a v radé pripada
kvantitativné nevyjadritelné. Napriklad srovnavani bohatych a chudych zemi
z4dné rozdily nepotvrdilo. U obou typt byla vSak zfejma opét vyrazna podmi-
nénost urovni nerovnomérnosti fyzickogeografickou diferenciaci ,,zohlednénou
zprostredkované” intenzitou osidleni.

V tabulkach 2 a 4 jsou prezentovany hlavni charakteristiky mezoregionalni
diferenciace. V prvém pripadé je vylouceno sledovani jednotek s izemnim roz-
sahem nad 1 mil. km® vzhledem k nerovnovéze v zastoupeni podpriimérné (7)
a nadprimérné (extrémni p¥ipad jediného Egypta) intenzivné osidlenych statd.
Ve druhém pripadé jsou zamérné vymezeny velikostné urcené kategorie jako
»prunikové®, aby bylo dosaZeno jak vyssi Cetnosti jednotek, tak i vyssi proporcio-
nality v zastoupeni nadprimérné a podprimérné osidlenych stat. Na zakladé
porovnani téchto charakteristik je mozno odhadovat , mezoregionalni® tiroveni
relativizovanych nerovnomérnosti (H) v rozmezi 75-80, resp. v rozmezi 77,5-82,3
pro nejvyssi mezoregionalni rad. Je to tedy tiroven niZ$i nez na makroregionalnich
i mikroregionalnich (nikoliv, ale subregionalnich) ¥adech. Zteteln&jsi a plynulejsi
zmény hodnot H podle dil¢ich velikostnich kategorii v rdmci celkového rozpéti
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Tab. 1 - Relativni nerovnomérnost (H) v rozmisténi obyvatelstva ve vybranych statech

Stat rok Gzemi v tis. km? pocet obyvatel na km? H
Irdn 2011 1629 46 81,9
Mali 2009 1249 13 85,7
Angola 2013 1247 15 83,6
Jihoafricka republika 2013 1221 43 85,3
Kolumbie 2013 1142 41 84,5
Bolivie 2012 1099 9 78,8
Maureténie 2013 1031 3 89,1
Egypt 2013 1001 84 94,1
Tanzanie 2012 947 47 72,0
Nigérie 2009 924 180 76,4
Venezuela 2011 916 33 87,1
Namibie 2011 824 3 85,8
Mosambik 2013 799 30 67,6
Turecko 2013 785 98 76,8*
Chile 2013 756 23 94,3
Zambie 2010 753 18 75,6
Myanmar 2012 677 90 82,2
Stfedoafricka republika 2003 622 7 81,5
Ukrajina 2014 604 75 65,5
Francie 2013 544 117 76,5%
Thajsko 2013 513 136 71,1*
Spanélsko 2013 506 92 76,3*
Kamerun 2012 476 43 80,6
Svédsko 2013 447 22 86,4
Uzbekistan 2013 444 68 90,3
Maroko 2012 442 72 80,7
Paraguay 2012 407 16 91,0
Japonsko 2013 378 337 82,8
Némecko 2012 357 225 66,8
Finsko 2013 338 16 87,7
Vietnam 2012 331 268 76,4
Norsko 2014 324 16 87,4
Pobrezi Slonoviny 2002 321 64 69,4
Polsko 2013 313 123 65,2
Italie 2013 302 201 65,3*
Filipiny 2013 300 331 78,5%
Burkina Faso 2013 271 64 70,8
Gabon 2003 268 6 86,5
Novy Zéland 2013 267 16 84,4
Ekvéador 2013 256 62 85,0
Guinea 2011 246 43 75,2
Velka Britanie 2013 243 264 80,2*
Ghana 2010 239 111 77,6
Rumunsko 2013 238 89 63,0
Laos 2012 237 28 69,1
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Tab. 1 (pokr.)

Stat rok Gzemi v tis. km? polet obyvatel na km? H
Guyana 2002 215 4 94,4
Bélorusko 2014 208 46 64,5
Kyrgyzstan 2014 200 29 78,7
Senegal 2013 197 65 91,5
Syrie 2011 185 114 78,3
Uruguay 2011 176 19 93,4
Tunis 2013 164 67 84,1
Nepal 2011 147 180 78,3*
Recko 2012 132 87 84,0*
Nikaragua 2012 130 47 85,9
Honduras 2013 112 76 77,8
Libérie 2008 111 38 86,8
Bulharsko 2013 111 65 68,3
Kuba 2013 110 102 70,7
Guatemala 2013 109 142 84,8
Island 2014 103 3 92,7
Korejska republika 2012 100 488 85,4*
Madarsko 2013 93 107 71,4
Portugalsko 2011 92 113 85,5
Jordansko 2012 89 72 88,3
Azerbajdzan 2013 87 108 72,4
Cesko 2013 79 133 65,9*
Srbsko 2012 78 92 71,7
Panama 2012 74 51 85,2
Sierra Leone 2004 73 84 73,2
Irsko 2011 70 65 81,3
Gruzie 2013 70 68 81,1
Sri Lanka 2012 66 309 79,1*
Litva 2013 65 46 70,6
Togo 2010 57 109 80,3
Chorvatsko 2012 57 75 81,3
Kostarika 2011 51 84 81,2

Poznamky: Charakteristika izemni nerovnomérnosti v rozmisténi obyvatelstva (H) je definovana jako rozsah tizemi (%)
nanémz je lokalizovéana ,rozptylend“ polovina obyvatelstva. Hodnoceni je z hlediska méfitkové fadovosti relativizova-
no, nebot je posuzovana nerovnomérnost jednotky N+1 Fadu pouze podle 10-15 vnitfnich jednotek N Fadu. Vnitini
diferenciace jednotek N ¥adu neni tedy hodnocena.

Prameny: Zakladni daje jsou pFevzaty z IGDA 2014, v pFipadé oznacenych statd (*) byly hodnoty H prevzaty z pub-
likace Hampl 2005, s. 108 a vztahuji se k [étdm 1994-2001.
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Tab. 2 - Relativni nerovnomérnost v rozmisténi obyvatelstva (H) vybranych st4tt podle velikostnich
kategori

Uzemni rozsah Priimérna relativni nerovnomérnost (H)
v tis. km? - . .

Celkem S intenzitou osidleni

Vyssi Nizsi

500-999 77,8 (14) 75,0 (7) 80,6 (7)
250-499 79,7 (18) 75,6 (11) 86,1(7)
150-249 79,2 (12) 79,1(6) 79,2 (6)
50-149 79,3 (25) 78,1(20) 84,2 (5)

Poznamky: V zavorkach je uveden pocet statd. Hranici pro rozliSeni jednotek s nizsi resp. vy$si intenzitou osidleni je
prlimérny polet 60 obyvatel na km?.
Prameny: viz tab. 1.

0,1-1 mil. km? v8ak nelze specifikovat. Pouze u intenzivnéji osidlenych statd je
snad mozno alespon orienta¢né urcit ,dno” u-ktivky: jednotky ve velikosti cca
0,5 mil. km? s hodnotou H 75. Nevyznamné rozdily mezi sledovanymi kategorie-
mi jsou pravdépodobné disledkem variability hierarchickych usporddani celych
subsystém1, jak jiz bylo konstatovano v predchozi ¢asti. V zavislosti na snizovani
radu se tak zmnoZuji nejen subsystémy, ale i prislusné u-krivky. Ty maji obecné
obdobny tvar, avsak ponékud odlisnou vazbu na méritkové irovné, a tedy i na mé-
ritkové odlisné ,dno” prislusné u-krivky.

3.3 Mikroregiondlni a subregiondlni tirovné

Mikroregiondlni Grovné lze orienta¢né vymezit rozpétim 1000-10 000 km?
a troveti subregionalni pak o ¥4d méné (cca 100 km?). Jedn4 se oviem pravé jen
o orienta¢ni méritkové urceni, protoze na nejnizsich rddech je ¢etnost a variabilita
jednotek nejvyssi, a to nejen z hlediska hodnot H, ale predevsim z hlediska tirovné,
na nichZ dochazi k formovani elementarnich sociogeografickych regiond. Tyto
celky odpovidaji ,,zlomu“ v prabéhu c-ktivky, ktery métitkové oddéluje ,pravé"
sociogeografické regiony s vnitini polaritou a funk¢ni délbou typu jadro-zazemi,
od vztahové otevienych a funkéné specializovanych subregiond, resp. zén. Jak
jiz bylo opakované zdtraznéno, dochazi v zavislosti na snizovani méritka k roz-
ruziiovani celych hierarchickych soustav sociogeografickych jednotek, a tedy
i k rozriiznovani zminénych ,zlomovych trovni“. V rdmci tohoto sledovani tuto
rozriznénost nelze zachytit, takze pijde pouze o empirickou analyzu specifického
typu diferenciace na nejnizsich hierarchickych trovnich, ktery 1ze oznacit za typ
s intenzivnim osidlenim a relativné vysokym stupném rozvoje (pfedevsim z hle-
diska raného néstupu a prib&hu industrializace). Za dostateéné reprezentativni
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x4

,modelovy* piipad je mozno povazovat Cesko jak, alespoti ¢4ste¢né, prokazaly
i d¥{véjsi studie (Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987; Hampl 1989; Hampl, Miiller 2010).
Z téchto studii 1ze prevzit fadu generalizujicich vyhodnoceni jak z pohledu ¢tyt
trovni mé¥itkové hierarchie (subregionalni, niZ$i a vy33i mikroregionalni aZ
po celé Cesko, které jiz odpovid4 niz3i irovni mezoregionalni - v terminologii
tohoto sledovéni), tak i z pohledu vyvojového (pro obdobi 1869-1930, 1869-1970,
1880-1980, 1869-2009). Vzhledem ke zminéné specifi¢nosti Ceska je nutné pred-
pokladat u hodnoticich charakteristik proti ,praméram® v globdlnim systému pti-
nejmensim dva rozdily: ponékud nizsi iroven hodnot H a ponékud mensi izemni
rozsah elementdrnich sociogeografickych regiont (orientaéné okolo 500 km?).

Na zdkladé souboru hodnoceni ve vyse citovanych studiich je moZno charakte-
rizovat v rdmci Ceska f4dovostné mé¥itkovou diferenciaci tizemnich distribuci
obyvatelstva nisledovné:

(i) Hodnoty H pro Cesko (79 tis. km?) p¥i rfiznych variantich vnitiniho ¢le-
néni (rtzn4 krajské ¢lenéni, nebo specificky vymezené oblasti ve velikosti cca
5000-10 000 km?) se pohybovaly v rozmezi 65-70.

(ii) Hodnoty H pro primérny kraj, resp. oblast byly v rozmezi 70-75.

(iii) Hodnoty H pro primérny elementérni nodélni region (pfedevsim se jed-
na o 20 soudnich okrest se stredisky mikroregionalni ptisobnosti k roku 1930
s izemni rozlohou obvykle v rozmezi 200-500 km?) pteshly troveii 80. Vzhle-
dem k dokonéeni klasického urbanizaéniho/koncentraéniho procesu az v 70. le-
tech minulého stoleti je mozno aktualni drovei u jednotek tohoto fadu odhadovat
na 85.

(iv) Koneéné pro subregionélni jednotky lze odhadovat priimérné hodnoty H
na 65-70, podle dvou d#{vé&j$ich Setfeni: k roku 1930 (10 soudnich okrest, jejich
sttediska postupné ztratila vyznam a odpovidajici mikroregionélni autonomii)
a k roku 1970 (11 obvod® na Mladoboleslavsku).

Vsechny uvedené charakteristiky potvrzuji tedy méritkovou diferenciaci relativ-
nich nerovnomérnosti generalizované vyjadrenou prubéhem c-krivky v jeji spodni
poloviné. Tabulky ve vySe citovanych pracich navic uvadély i vyvojové zmény
od roku 1869 (rok prvého tzv. moderniho séitdni obyvatelstva). Je proto nutné
zdlraznit souhlasnost jak postupného zvysovani dosazenych hodnot H od mezo-
regionalni Grovné k drovnim mikroregiondlnim, tak i dynamiky rtstu hodnot H
v této posloupnosti (viz obr. 1). Naopak riist hodnot v Grovni subregionélni byl
nejnizsi a odpovidal postupnému sniZovani vyznamu a ztraté mikroregionalni
autonomie prislusnych stredisek, coz potvrzuje selektivni orientaci regiondlniho
vyvoje na hierarchicky nejnizsim radu.

Z uvedenych hierarchickych drovni vyzaduje $irsi doloZeni empirickymi

evVr«

priklady ,nizsi“ mikroregionalni fad, nebot s vyjimkou jednoho pripadu se
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Tab. 3 - Relativni nerovnomé&rnost (H) v rozmist&nf obyvatelstva vybranych obvodi obci s roz3itenou
plisobnosti (mikroregion(i) v Cesku k roku 2001

Obvod stfediska H Obvod stfediska H

Stredocesky kraj Pardubicky kraj
Beroun 87,2 Litomysl 80,8
Caslav 84,2 Moravska Trebovi 83,8
Kolin 87,6 Poli¢ka 85,5
Nymburk 86,1 Svitavy 92,0
Sedl¢any* 78,6 Zamberk 79,9
Vlasim* 87,5 Kraj Vysocina

JihoCesky kraj Havli¢kdv Brod 87,2
Blatna* 82,9 Moravské Budé&jovice* 83,2
Dacice* 77,9 Velké Mezific¢i 79,2
Kaplice® 88,5 Jihomoravsky kraj
Pisek 92,8 Blansko 77,3
Milevsko™® 88,2 Boskovice 70,0

Plzerisky kraj Breclav 75,8
Horazdovice* 78,6 Hustopede 64,3
Rokycany 85,0 Kyjov 67,6
Stfibro* 84,6 Vyskov 87,6
Susice® 90,8 Olomoucky kraj

Karlovarsky kraj Hranice 86,4
Marianské Lazné 89,6 Jesenik* 81,1

Ustecky kraj Prosté&jov 90,8
Chomutov 94,6 Stemberk 86,4
Louny 91,3 Zabreh 83,0
Roudnice nad Labem 87,5 Zlinsky kraj

Liberecky kraj Kromériz 84,3
Frydlant 80,2 Uhersky Brod 76,3
Jilemnice 72,0 Vsetin 83,5

Kralovohradecky kraj Moravskoslezsky kraj
Broumov 89,7 Frydlant nad Ostravici 89,7
Dobrugka 82,1 Krnov 93,5
Dvdr Kralové nad Labem 88,4 Opava 86,6
Jicin 84,1 Zlinsky kraj
Nachod 81,7 Kromé&Fiz 84,3
Rychnov nad Knéznou 85,0 Uhersky Brod 76,3

Poznamky: Byly vybrany obvody s izemnim rozsahem 250-800 km? a se stfediskem plnicim alespofi &asteZné mikro-
regionalni funkci (pFedeviim z hlediska kaZzdodenni dojizdky za praci a do ¥kol). Obvody oznacenych stredisek (*) maji
hustotu obyvatelstva 59 a méné na km’.

Pramen: CSU 2001.

jednd o vyhodnoceni obdobi 1869-1930, kdy jesté formovani vychozi regionalni
organizace nodalniho typu nebylo dovrseno. Pritom pravé tato iroven ma kli-
¢ovy vyznam, nebot odpovidd ,zlomu” na c-ktivce. Z téchto dtvodl bylo usku-
te¢néno nové hodnoceni k roku 2001 u souboru 52 obvodi obci s rozsirenou
pusobnosti, jejichz Gzemni rozsah ¢inil 250-800 km? a jejichZ integrita, resp.
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vztahova uzavrenost zhruba odpovidala sou¢asnym elementdrnim nodalnim re-
giontm - viz tab. 3. Vysledky potvrdily vysoky stuper relativni nerovnomérnosti
v rozmisténi obyvatelstva v rdmci nejmensich ,organickych” sociogeografickych
regiont (H 83,9), ktery témét dosahoval celosvétové urovné, navzdory nadpri-
meérné intenzité osidleni, resp. relativné nizsi fyzickogeografické diferenciaci
Ceska. Z hlediska globalnich poméri je proto opravnéné predpokladat zhruba
stejné hodnoty H pro elementdrni mikroregiony i pro cely svét, avSak také ne-
jednozna¢né méritkové stanoveni ,zlomu” u c-krivky v disledku specifi¢nosti
hierarchizace dil¢ich subsystému. Na jedné strané 1ze vSeobecné predpoklidat for-
movani rozsahlejsich elementarnich nodalnich regionti v oblastech s extrémnimi
prirodnimi podminkami, na strané druhé pak jejich dosud neukonc¢ené utvareni
v oblastech zaostalych. ,Zlomové body“ byly a budou tudiZ nejen v procesu vyvoje
posunovany na méritkové vyssi irovné, ale budou i zna¢né méritkové rozrizné-
ny podle dil¢ich subsystému. Pritom vysoka variabilita z hlediska hodnot H je
abude charakteristicka i pro vSechny typové specifikované soubory geografickych
jednotek v dtsledku jejich pronikavé individualizace (viz i ¢asto zd@raziiovana
idiografick4 povaha geografie, kterou je oviem nutné relativizovat). Doklad4 to
také variabilita vybraného souboru 52 obvodi: varia¢ni rozpéti hodnot H je zde
64,3-94,6. Typovou specifi¢nost tohoto souboru je vSak mozné spojovat s absenci
rozdilti mezi jednotkami s vy$3i (41 obvodii a primérné H 83,9) a s niZsi (11 obvodil
a pramérné H 83,8) hustotou obyvatelstva.

4. Zavéry
Radovostné métitkovd diferenciace v rozmisténi geografickych jevi ma nepochyb-
né zasadni vjznam pro poznani usporadani prosttedi a pro nalezeni pravidelnosti
v tomto usporadani. V radé predchozich studiii v tomto prispévku bylo do zna¢né
miry prokazano, Ze lze k potfebnym empirickym generalizacim dospét i jednodu-
chymi metodickymi postupy. Omezujicimi faktory poznani proto jsou, alesponi
v prvych fazich vyzkumu, predevsim prilis rozsahlé nebo zcela chybéjici vychozi
udaje. Z téchto dtivod musely byt generalizované charakteristiky zachycené
v obr. 1 oznaceny za omezené ovérené, a tedy v fadé ohledt za hypotetické.
Cilem tohoto sledovani bylo dukladnéjsi empirické doloZeni alespon c-ktivky
zachycujici méritkovou diferenciaci v relativizované posuzovanych nerovnomeér-
nosti v rozmisténi obyvatelstva. Empirickd vyhodnoceni z predchozich praci do-
plnéna novymi priklady jsou snad postacujici pro prvotni verifikaci, i kdyZ musely
byt spojeny s diskuznim slovnim doprovodem. Jestlize zdkladni tvar c-kfivky byl
v zésadé prokazan, pak jeji presny prubéh nikoliv. Naopak je nutné zdiiraznovat
vysokou variabilitu souborti hodnocenych jednotek z hlediska pouzité charakte-

vevs

ristiky H. Za nejvyznamnéjsi faktor podmiriujici tuto variabilitu je moZno oznadit
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Tab. 4 - Relativni nerovnomérnost v rozmist&ni obyvatelstva (H) v mé&fitkové rozdilnych systémech

Mé&Fitkova droven Relativni nerovnomérnost (H) vybranych systémd
Celkem S intenzitou osidleni
Vys§i Nizsi
Globalni 86,5 (1)
Subglobélnf 81,1(12) 77,4 (3) 82,3(9)
Vybrané staty s Gzemim v tis. km*:
750-1750 82,4 (16) 82,4 (3) 82,4 (13)
500-1000 77,8 (14) 75,0 (7) 80,6 (7)
250-750 79,9 (24) 77,05 (16) 85,7 (8)
100-500 80,7 (40) 78,55 (24) 84,0 (16)
50-250 79,1 (37) 78,1 (26) 81,5(11)
50-1750 79,7 (77) 77,5 (45) 82,9(32)
Priklady z Ceska (2001)
Vybrané obvody obcf s roz§i¥enou plisobnost 83,9 (52) 83,9 (41) 83,8 (11)

Poznémky: viz tab. 1 a 3; jednotky s vy3§i intenzitou osidleni (60 obyvatel na km? a vice), resp. s niz3f intenzitou
osidleni byly rozliseny na vSech drovnich. V zavorkach je uveden pocet p¥ipadd.
Prameny: viz tab. 1 a 3, Novotny 2004 (globalni a subglobalni Girover).

fyzickogeografickou diferenciaci zachycenou ovsem pouze zprostredkovane, tj.
podle intenzity osidleni. Relativni nerovnomérnosti v distribuci obyvatelstva jsou -
predevsim na mezoregionalnich tirovnich - v hustéji osidlenych oblastech, u nichz
Ize pochopitelné pfedpoklddat p¥iznivéjsi (méné extrémni) prirodni poméry, poné-
kud niZ3i a do jisté miry i pravideln&ji mé¥itkové usporadané (viz tab. 4). Je proto
mozné predpokladat, Ze pri pouziti primérnych hodnot H ,vaZenych“ populaéni
velikosti jednotek by byl pribéh c-ktivky blize idealizovanému tvaru v obr. 1.

Nejvyssi variabilitu je ovSem nutno predpokladat na mikroregiondlnich Grov-
nich, a to nejen z divodu fadové vyssich Cetnosti jednotek. Vedle odlisné miry
diferenciace pfirodnich podminek se zde jiz dominantné uplatiiuji podminénosti
spolec¢enskymi faktory. VSeobecné lze zdlraznovat rozdily ve vyspélosti zemi,
které se projevuji také diferencovanou trovni rozvoje urbaniza¢niho procesu
a odpovidajiciho formovani hierarchizace stredisek nodélniho typu a formovanim
polarity jadra a zdzemi. S tim souviseji mimo jiné rozdily a vyvojové métitkové
posuny v utvareni, proménovani a zvétsovani elementarnich nodélnich regiont,
a tedy i ,zlomu” na c-kfivce. Zejména z dlouhodobého perspektivniho pohledu
je moZno uvazovat i o postupném presunu kli¢ové polarizace typu jadro-zazemi
z urovné nodalni stredisko-zazemi na radové vyssi iroven metropolitni areal -
(rozs4hlé) zazemi.

Diferencovany vliv fyzickogeografickych faktorti a na nizsich méritkovych
radech faktorti spolecenskych nemohl byt v tomto prispévku postiZen v potteb-
ném rozsahu, a je tak proto jen ur¢itou vyzvou pro zaméteni dalsich vyzkumd.
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Celé dosavadni sledovani v§ak navozuje alespon predstavu o postupném zmno-
zovani raddovostné méritkovych soustav do raznych typi a subtypi, které jsou
sice obdobné uspotddéany (c-ktivky), ale vzdjemné métitkové posunuty. Zatimco
vrchol hierarchie je spolecny, tak v zavislosti na snizovani radu se zminéné posuny
zesiluji a vy$e zminéné zmnoZovani c-ktivek nabyva podoby ,véjife”“. Popisované
rozvedeni charakteristik nerovnomeérnosti distribuci do soustavy subhierarchii
miize tedy zavést i urc¢ité usporaddani v celkové variabilité prislusnych jednotek,
a tedy k ¢aste¢né ,redukci” této variability, i kdyZ znaény stuperi individualizace
bude u geografickych ttvart v disledku komplexity jejich podminénosti vzdy
zachovan. Z uvedenych konstatovani a navazujicich ivah vyplyvaji i omezeni pro
stanoveni presného prubéhu c-krivky pro globalni systém. I pfi iplném kvantita-
tivnim zpracovani potfebnych dat nelze zcela odstranit ,variantnost” v dasledku
rozdilnych moZnosti vnitiniho ¢lenéni hodnocenych jednotek. Podstatna je vSak
v prvé fadé problematick4 vypovidaci schopnost (reprezentativnost) zpriiméro-
vanych charakteristik dil¢ich - vzajemné ¢aste¢né odlisnych - systémd. V tomto
smyslu neni mozné ani presnéji odpovédét na otdzky formulované na konci dru-
hé &4sti a specifikované i v obr. 1. Jak p#i stanoveni ,dna“ c-k¥ivky (c-kiivka bez
subregiondlni Grovné), tak p¥i stanoveni ,zlomu®, resp. rozsahu elementarnich
nodélnich regiond je vhodné vymezit pouze pasmo jejich nejcastéjsiho vyskytu.
V prvém pripadé jde o rozmezi 100-750 tis. km?, v pfipadé druhém o rozmezi
500-5 000 km?. Nejniz$i hodnoty H se ov§em vztahuji k tirovni subregionalni
(cca 65-70). Naopak nejvyssi hodnoty se vztahuji jednak k nejvy$si méritkové
trovni a jednak k tirovni ,zlomu* (cca 85-90). Kone¢né nejniZ§i mezoregion4lni
hodnoty jsou pravdépodobné kolem 75. Samozrejmeé se vesmeés jednd o pramérné
hodnoty H. VSechny uvedené hodnoty zaroven nahrazuji stupnici na ose Y, ktera
v obr. 1 chybi (viz i t¥eti otdzka). Podle vysledku tohoto sledovéni je nezbytné
upravit i zobrazeni c-k¥ivky v subregiondlnim useku (vy33i pokles). Pokud jde
o chybéjici idaje na ose X (4. otdzka) je mozno uréit jejich rozpéti na 50 km? aZ
136-150 mil. km? (vyjaditené v logaritmické stupnici, byt zde bliZe nespecifi-
kované).

Problematika ,hledani“ pravidelnosti v fddovostni diferenciaci geografickych
distribuci/nerovnomérnosti obyvatelstva a navazujici diskuze forem a pri¢in
variability v drovni individudlnich jednotek je prikladem dobfe ilustrujicim
obecnou otazku povahy geografickych zdkonitosti a jejich poznani. Geografické
pravidelnosti sice postihuji zdkladni rozdily mezi rddové nebo typové rozliseny-
mi kategoriemi/soubory regiont, ale pouze ,,ramcovym® zptisobem. Neobycejné
vysoka variabilita geografickych jednotek mazZe byt ,uspordddna/redukovana jen
dal$im postupem hodnoceni, a to ve dvou - vzdjemné kombinovanych - smérech,
resp. posloupnostech: (i) od obecného pies specifické k individualnimu, (ii) od cel-
kového k dil¢imu (blize Hampl 2012). P¥ikladem posloupnosti prvého typu je
i definice jadra sociogeografického regionu a odpovidajici vymezeni soubora
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jednotek jakoZto tridy, podtridy atd.: jddro - nodalni stredisko - nodélni stredisko
v centrélni poloze (event. je§té uréeni tvaru regionu - viz teorie centrlnich mést).
Posloupnost nebo stupriovitosti nachdzime i v pripadé vnitfniho usporadéni so-
ciogeografickych regionti, takze obvyklé zdlraznovani polarity jadra a periférie
je zna¢né zjednodusujici. V podstaté vzdy se jedna o relativné plynulé rozriiznéni
,0d jadra k periférii“, ovSem o rozriznéni hierarchicky utvarené. Prestoze geo-
grafické pravidelnosti maji pouze rdmcovou platnost, pak pfinejmensim pfina-
Seji orientaci pro dalsi hodnoceni a vytvareji vlastné $ir§i kontext pro poznani
specifického a dil¢iho. Pozndni geografické reality, resp. komplexnich systéma
obecné je ve zvySené mire poznanim ,celki” a postaveni ,¢asti“ v tomto celku.
Dokladem je mimotddny vyznam hodnoceni geografické polohy nebo postaveni
v celkové hierarchii individuédlnich jednotek. V tomto smyslu je opravnéné u po-
znéni, pochopeni a pfedev§im vysvétleni (komplexniho) uspofddéni prostredi
zduraziovat postup ,shora“, postup od celku k ¢astem. V pripadé fddovostné
mé¥itkové hierarchie geografickych jevil to tedy vyZaduje hledéni (rdmcovych)
pravidelnosti hlavnich typti téchto jevl a srovnavani prislusnych hierarchii. Na-
lezeni téchto pravidelnosti je ovSem jen prvou fazi explanaéniho procesu, je vSak
fazi nezbytnou, nebot navozuje dal$i postup.
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