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abstract Home education systems in Europe – Home education is a present-day topic of 
academic and social discussions in Czechia and Europe. However, approaches to this form of 
education and prevailing arguments in debates significantly vary across the continent according 
to social traditions as well as historical and present-day developmen t in individual countries. 
Based on a study of literature, the aim of this article is to introduce the systems of home educa-
tion to the European geographic view, individually analyzing them in European countries and 
attempting to outline basic regularities.
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1. Úvod

Domácı́ vzdělávánı́ je fenoménem šı́řı́cı́m se napřı́č Evropou a celým západnı́m 
světem. Chápáno je jako alternativa k tradičnı́mu školnı́mu vzdělávánı́, kdy jsou 
děti individuálně vzdělávány svými rodiči či jimi pověřenými osobami, ve větši-
ně přı́padů (kromě napřı́klad Slovenska, Islandu, Itálie) bez požadavku na jejich 
pedagogické vzdělánı́. Evropské státy k němu však přistupujı́ odlišně od úplné 
liberalizace a nezasahovánı́ státu do volby rodičů (Spojené královstvı́) až po tvrdý 
zákaz s hrozbou vězenı́ při jeho porušenı́ (Německo). Zaznamenat můžeme znač-
né rozdı́ly v tom, pro koho je určeno, jakým způsobem je povolováno, za jakých 
podmı́nek je možné dı́tě doma vzdělávat či jak je hodnocena kvalita vzdělávánı́ či 
výsledných znalostı́ a dovednostı́. Podı́l doma vzdělávaných dětı́ nikde v Evropě 
nepřesahuje 1 % všech dětı́ ve věku školnı́ docházky. Také v této hodnotě se evrop-
ské státy lišı́, když se napřı́klad Spojené královstvı́ se svým liberálnı́m přı́stupem 
k domácı́mu vzdělávánı́ blı́žı́ této hodnotě, častěji však většina států (předevšı́m 
Skandinávie) nedosahuje ani 0,1% podı́lu (Blok, Karsten 2011). Přesto bývá do-
mácı́ vzdělávánı́ s rostoucı́m zájmem i povědomı́m o něm stále častěji doslovně 
vymezováno školskými zákony. Ty až na výjimky definujı́ jeho přesnou podobu 
a tı́m umožňujı́ státům zasahovat do obsahu či způsobů povolovánı́ a kontrol, které 
mohou probı́hat různě od inspekcı́ až po společné testy se školáky. Ke zpřesňovánı́ 
legislativnı́ho uchopenı́ však docházı́ až od 90. let 20. stoletı́ (srov. Petrie 1995, 
2001; Blok, Karsten 2011), v některých státech (např. Španělsko či Rumunsko) nenı́ 
přı́slušná legislativa přijata dodnes (HSLDA 2016). Vývoj poslednı́ch desetiletı́ je 
proto poměrně hektický, když řada států teprve hledá optimálnı́ úpravu domácı́ho 
vzdělávánı́. V Česku bylo tzv. individuálnı́ vzdělávánı́ pro žáky prvnı́ho stupně 
základnı́ch škol zavedeno formou ověřovánı́ v roce 1998. Plné povolenı́ přišlo 
až v roce 2004 (Kostelecká 2014), v roce 2016 bylo rozšı́řeno i na žáky druhého 
stupně základnı́ch škol (Národnı́ ústav pro vzdělávánı́ 2016).

Aktuálnost tématu v Česku si žádá přehled dalšı́ch evropských přı́stupů, jejich 
podmı́něnostı́, diskuzı́ a výhledů do budoucna. Cı́lem tohoto článku je proto před-
stavit prvnı́ celoevropský geograficky zaměřený pohled na legislativnı́ systémy 
domácı́ho vzdělávánı́. Tı́m se snažı́ doplnit dosavadnı́ pedagogické studie, které 
neaspirujı́ na hledánı́ prostorových pravidelnostı́ a podmı́něnostı́, ale zaměřujı́ 
se na konkrétnı́ pedagogická témata domácı́ho vzdělávánı́ (např. D’Arcy 2014), 
představenı́ systému v jednom státě (např. Beck 2001; Spiegler 2003) či na popisné 
přehledy několika států, které bývajı́ omezeny jen na určitý region či na vybrané 
státy s dostupnými informacemi (severnı́ Evropa – Beck 2002; střednı́ Evropa – 
Kostelecká 2014; vybrané země – Petrie 1995; Blok, Karsten 2011). Některé oblasti, 
u kterých je obtı́žné zjistit potřebné informace, jsou vynechány. Tento článek tak 
lze chápat také jako pokus o zaplněnı́ této mezery, když zahrnuje naprostou vět-
šinu evropských států (celkem 40 mimo nejmenšı́ státy a Rusko).
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2. Rešerše literatury

Metodický přı́stup vycházı́ z rozsáhlé rešerše literatury, která proběhla během 
prvnı́ poloviny roku 2016. Do nı́ byly zařazeny zdroje věnujı́cı́ se systému domá-
cı́ho vzdělávánı́ alespoň v jedné evropské zemi. To zahrnovalo nejen legislativnı́ 
úpravu, ale také praxi, se kterou se rodiče setkávajı́. Vývoj byl studován s důrazem 
na obdobı́ od 90. let 20. stoletı́ do současnosti, což odpovı́dá době jeho rozšı́řenı́ 
a uzákoněnı́ v mnoha evropských státech. Zároveň byly sledovány politické dis-
kuze na nejvyššı́ úrovni a jejich převažujı́cı́ diskurz, který napovı́dá o budoucı́m 
vývoji. Studium literatury mělo za cı́l také seznámenı́ s historickým a společensko-
-politickým kontextem (domácı́ho) vzdělávánı́. Do rešerše bylo zahrnuto celkem 
175 zdrojů, největšı́ podı́l zaujı́maly odborné články, zájmové, vládnı́ a informač-
nı́ webové stránky, dále konferenčnı́ přı́spěvky, monografie a jejich kapitoly, 
výzkumné zprávy, zákony a zpravodajstvı́. Pro dynamický vývoj a časté změny 
legislativy bylo nutné ověřovat informace z odborných článků právě na vládnı́ch, 
zájmových a informačnı́ch webech, přı́padně ve zpravodajstvı́. Napřı́klad u Bul-
harska byly informace z nepřı́liš starého odborného zdroje (Blok, Karsten 2011) 
již zastaralé a bylo nutné je upravit podle aktuálnı́ch zpráv o zásadně zmı́rňujı́cı́ 
změně legislativy (viz Standart News 2015; HSLDA 2016). V seznamu literatury 
jsou kvůli rozsahu uvedeny pouze klı́čové zdroje, všechny citace budou součástı́ 
připravované monografie o systémech domácı́ho vzdělávánı́ v Evropě, která bude 
zaměřena vı́ce pedagogicky.

Struktura zdrojů byla mezi státy značně variabilnı́. Jejich převažujı́cı́ typ, resp. 
dostupnost nejrigoróznějšı́ch pramenů v některém mezinárodnı́m jazyce odpovı́-
dá pedagogickému zájmu nejen o domácı́ vzdělávánı́, ale obecně o určité země či 
evropské makroregiony. Nejvı́ce odborných zdrojů tak bylo zpracováno v přı́padě 
Spojeného královstvı́, které přitahuje vědecký zájem svou výjimečnou liberálnostı́ 
a vysokým podı́lem dětı́ v tomto typu vzdělávánı́, či Německa, které je naopak 
v evropském kontextu netradičnı́ tvrdostı́ vymáhánı́ školnı́ docházky. I u ostatnı́ch 
zemı́ evropského jádra se lze setkat s množstvı́m odborných pracı́, které je pouze 
výjimečně nutné doplnit jinými zdroji. Naopak jihovýchodnı́ Evropa je takřka bez 
zájmu, hledánı́ informacı́ je komplikované, je nutné se obracet předevšı́m k zá-
jmovým webům a zpravodajstvı́. Nezájmu odpovı́dá také rozporuplnost informacı́, 
kdy se Černá Hora a Moldavsko objevujı́ ve zdrojı́ch vydaných i po několika letech 
od povolenı́ této alternativy (v Černé Hoře povoleno v roce 2002, viz Ministry 
of Education and Science Montenegro 2002; v Moldavsku v roce 1995, viz HSLDA 
2016) ve výčtu zemı́, kde je domácı́ vzdělávánı́ zakázáno (viz Unruh 2013).

Rešeršı́ bylo zjišťováno několik údajů o systému domácı́ho vzdělávánı́, a to 
o jeho začátku (způsob povolovánı́ či oznámenı́), jeho průběhu (kontroly pro-
středı́ a kvality vzdělávánı́) a jeho konci (hodnocenı́ znalostı́ a dovednostı́ dětı́). 
Každý evropský stát má tyto podmı́nky nastaveny jinak, když ty odpovı́dajı́ jeho 
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společenským a vzdělávacı́m tradicı́m. Detailnı́ analýzy majı́ význam předevšı́m 
pro pedagogický výzkum, pro posouzenı́ geografického hlediska se ukázalo 
jako vhodnějšı́ pokusit se o agregaci poznatků do jednoho ukazatele, který by 
byl schopný poukázat na pravidelnosti a podmı́něnosti přı́stupů k domácı́mu 
vzdělávánı́ napřı́č Evropou (viz „současný stav“ v obr. 1 v následujı́cı́ kapitole). 
Výsledkem jsou čtyři kategorie od nejtvrdšı́ho přı́stupu k nejmı́rnějšı́mu. Kate-
gorie „zakázáno“ zahrnuje země, které tuto formu vzdělávánı́ nepovolujı́ (mimo 
specifické přı́pady, jako jsou děti s postiženı́m, často cestujı́cı́ rodiče či cizinci). 
Byly k nı́ přiřazeny také ty státy, u kterých byla uvedena povinná školnı́ docházka, 
ale nebyla nalezena zmı́nka o povoleném domácı́m vzdělávánı́ (např. Bělorusko, 
Severnı́ Kypr). Kategorie „povoleno, tvrdá omezenı́“ zahrnuje země, ve kterých je 
domácı́ vzdělávánı́ povoleno, ale nastavené podmı́nky reálně většině rodičů zne-
možňujı́ jeho praktikovánı́ (např. podmı́nka pedagogického vzdělánı́ rodičů, např. 
Slovensko, Itálie; tvrdšı́ požadavky na výsledky dětı́ než ve školách, např. Francie; 
povolovánı́ pouze za mimořádných okolnostı́, např. Švédsko; či kladenı́ překážek 
lokálnı́mi úřady bez opory v zákoně, např. Ukrajina, Španělsko). Kategorie „po-
voleno, mı́rná omezenı́“ zahrnuje země, ve kterých má většina rodičů šanci splnit 
kladené požadavky, jako je povolenı́ úřadů, respektovánı́ školnı́ho kurikula či pra-
videlné kontroly a hodnocenı́ (např. Česko, Norsko). Poslednı́ kategorie „povoleno 
bez omezenı́“ zahrnuje země, které dávajı́ rodičům absolutnı́ svobodu ve volbě 
typu vzdělávánı́ svých děti a nevyžadujı́ (Spojené královstvı́) či nemohou vymáhat 
(Irsko) žádné povinnosti s tı́m spojené. Státy, které majı́ rozdı́lný přı́stup k různým 
skupinám dětı́ (např. Spojené královstvı́; děti navštěvujı́cı́ a nenavštěvujı́cı́ školu) 
nebo v jejich rámci funguje vı́ce systémů (kvůli federálnı́mu uspořádánı́; Belgie, 
Švýcarsko), byly přiřazeny k převažujı́cı́mu přı́stupu.

3. Systémy domácího vzdělávání v Evropě a související diskuze

Prostorový vzorec současného přı́stupu k domácı́mu vzdělávánı́ vykazuje pra-
videlnosti plynoucı́ ze společenských i vzdělávacı́ch tradic. Předně se zbytku 
Evropy vymykajı́ ostrovnı́ anglosaské země (Spojené královstvı́, Irsko), jejichž 
tradičnı́ důraz na individuálnı́ svobody a individualismus neklade takřka žádné 
překážky rodičům, kteřı́ chtějı́ vzdělávat své děti doma. Ve Spojeném královstvı́ 
(např. Taylor, Petrie 2000; Blok, Karsten 2011) platı́ jediné omezenı́ na děti, které 
jsou již zapsané na některé škole. Nutná žádost o vyškrtnutı́ dı́těte z evidence je 
však spı́še formalitou, se kterou nejsou spojeny žádné dalšı́ povinnosti. Ostatnı́ 
rodiče, jejichž děti nikdy nenavštěvovaly školu, již nemajı́ ani oznamovacı́ povin-
nost, stát tak o vzdělávánı́ jejich dětı́ nemusı́ vůbec vědět. Úřady mohou provádět 
kontrolu, ovšem výhradně se souhlasem rodičů. V Irsku (např. Blok, Karsten 2011) 
je sice uzákoněna registrace doma vzdělávaných dětı́, během které musejı́ rodiče 
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předložit vzdělávacı́ plán, nenı́ ji však možné vymáhat. Kontroly průběhu sice 
existujı́, jedná se ovšem spı́še o službu rodičům, kteřı́ takto dostávajı́ zpětnou 
vazbu. Irsko je totiž jedinou evropskou zemı́, která nemá jasně definované sankce 
a opatřenı́, pokud je domácı́ vzdělávánı́ opakovaně označeno za neuspokojivé. Za-
jı́mavé je, že se této liberálnosti podobá také systém ve vlámských regionech Belgie 
(např. Blok, Karsten 2011), kde se kontroly nezaměřujı́ na kvalitu vzdělávánı́, ale 
pouze na jeho soulad s poměrně obecnou Úmluvou o právech dı́těte OSN.

Současný stav
zakázáno

povoleno, tvrdá omezení

povoleno, mírná omezení

povoleno bez omezení

Vývoj a diskurz

zpřísnění

zmírnění

500 km

Obr. 1 – Systém domácího vzdělávání v evropských státech k roku 2016, vývoj a převažující diskurz 
o domácím vzdělávání od 90. let 20. století.
Poznámka: Ve federálních státech Švýcarsko a Belgie funguje více systémů, ke kategorii byly přiřa-
zeny podle převažujícího přístupu. Podobně u zařazení Švýcarska do kategorie zpřísňujícího vývoje 
a diskurzu. V případě Spojeného království jde o politický diskurz, který je s různou intenzitou patrný 
ve všech zemích mimo Skotsko.
Klíčové zdroje: Beck 2001, 2002; Belarus.by 2016; Blok, Karsten 2011; Croatian Christian Coalition 
2010; Cyprus Ministry of Education and Culture 2016; Dickinson 2014; Hagen 2011; HSLDA 2016; Ice 
News 2011; Koons 2010; Kostelecká 2014; Law Nr. 69/2012; Merry, Karsten 2010; Ministry of Edu-
cation and Science Montenegro 2002; Nederlandse Vereniging voor Thuisonderwij 2016; OBESSU 
2016; Petrie 1995, 2001; Republika e Kosovës 2011; Spiegler 2003; Standart News 2015; Study in 
North Cyprus 2013; Taylor, Petrie 2000; Unruh 2013; Villalba 2009.
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Druhou výraznou skupinou jsou severské země (např. Beck 2001, 2002; Blok, 
Karsten 2011). Jejich vzdělávacı́ systémy vykazujı́ sklon ke kolektivismu a silné 
roli státu, která se projevuje např. ve financovánı́ chodu soukromých škol v plném 
rozsahu a v malé oblibě domácı́ho vzdělávánı́ (např. na Islandu bylo ve školnı́m 
roce 2008/2009 registrováno pouze jedno dı́tě, viz Ice News 2011). Důraz je ale zá-
roveň kladen na osobnı́ práva jednotlivce, která se projevujı́ v poměrně liberálnı́m 
přı́stupu k domácı́mu vzdělávánı́ (mimo Island a Švédsko), ve snadném jednánı́ 
s úřady při zakládánı́ nových soukromých škol (spolu s financovánı́m soukromého 
školstvı́ považováno za jeden z důvodů malé obliby nákladného domácı́ho vzdě-
lávánı́) a k ochotě státu diskutovat o změnách systému (ke zmı́rňujı́cı́m změnám 
 vedlo napřı́klad v Norsku a na Islandu). Z takové charakteristiky vystupuje pouze 
Švédsko (např. Villalba 2009; HSLDA 2016), které svůj relativně liberálnı́ systém 
v roce 2010 upravilo tak, že je nynı́ pro většinu rodičů takřka nemožné dosáhnout 
domácı́ho vzdělávánı́ svých dětı́, když je povolenı́ vydáváno pouze za blı́že nespe-
cifikovaných „mimořádných okolnostı́“.

Třetı́ obsáhlejšı́ skupinou jsou země s negativnı́ historickou zkušenostı́ proje-
vujı́cı́ se v zákazu či v postupném uvolňovánı́ podmı́nek domácı́ho vzdělávánı́. Tu 
je možné dále dělit na tři podskupiny, z nichž prvnı́ zahrnuje státy se zkušenostı́ 
s fašistickou či nacistickou diktaturou (předevšı́m Německo, dále Španělsko, Itálie, 
Řecko). Jejich společnou charakteristikou je udržovánı́ silného vlivu státu na vzdě-
lávánı́, který se tak snažı́ předejı́t opakovánı́ neblahé zkušenosti šı́řenı́m myšlenek 
anti-autoritářstvı́ a demokracie. Německo (např. Spiegler 2003; Koons 2010) je 
dokonce zemı́ s nejtvrdšı́m odporem vůči domácı́mu vzdělávánı́, které podle něj 
narušuje vývoj dı́těte a společnosti. Neplněnı́ školnı́ docházky dětmi je již od konce 
2. světové války (resp. od roku 1938) trestným činem jejich rodičů, kteřı́ bývajı́ 
odsuzováni k trestu vězenı́ a odebránı́ dětı́. Přı́činou však může ve velké mı́ře být 
také vztah německé společnosti vůči státu, který má tradičně výsadnı́ postavenı́. 
V Itálii (např. Blok, Karsten 2011; HSLDA 2016) je domácı́ vzdělávánı́ povoleno 
pouze při splněnı́ požadavků na vzdělánı́ rodičů a dostatku finančnı́ch prostředků. 
Kontrola znalostı́ dětı́ probı́há v každoročnı́ch výjimečně náročných třı́dennı́ch 
testech. Ve Španělsku (např. HSLDA 2016) sice nenı́ domácı́ vzdělávánı́ zákonem 
výslovně zakázáno, ale nenı́ ani povoleno. Rozhodovánı́ je plně v kompetenci 
mı́stnı́ch úřadů, které ho bez opory v zákoně zpravidla nepovolujı́. Výsledkem je 
nejistota rodičů z právnı́ho vakua a poměrně chaotický systém státnı́ho dohledu 
nad domácı́m vzdělávánı́m, který byl ještě na začátku 90. let 20. stoletı́ typický 
pro vı́ce evropských států.

Druhou podskupinou jsou země, jejichž zákaz domácı́ho vzdělávánı́ je inerciı́ 
dřı́vějšı́ho komunistického totalitnı́ho systému, který nepřipouštěl žádné odlišnos-
ti a požadoval úplnou kontrolu nad všemi dětmi. Tomu odpovı́dajı́ státy bývalého 
východnı́ho bloku, včetně Česka či Slovenska (např. Kostelecká 2014), ve kterých 
však zároveň se společenskou transformacı́ došlo i k uvolněnı́ systému domácı́ho 
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vzdělávánı́. Dodnes se rodiče se zákazem potýkajı́ v Rumunsku (např. HSLDA 
2016), kde se kvůli politickým problémům a odporu vlády nedařı́ prosadit zmı́rně-
nı́ legislativy a docházı́ k masivnı́mu obcházenı́ zákona registracı́ doma vzděláva-
ných dětı́ na zahraničnı́ch korespondenčnı́ch školách. Také v Albánii (např. Hagen 
2011; Law Nr. 69/2012) nenı́ domácı́ vzdělávánı́ povoleno, každou žádost o výjimku 
musı́ posoudit ministr školstvı́. Přesto je hojně využı́váno jako ochrana chlapců 
před stále rozšı́řenou krevnı́ mstou. Negativnı́ přı́stup je typický také pro většinu 
států bývalé Jugoslávie (např. Unruh 2013), kde však mohou do hry vstupovat dalšı́ 
faktory (viz dále). Nepřekvapı́, že zákaz dodnes platı́ v autoritářském Bělorusku 
(např. Belarus.by 2016). Ze států východnı́ Evropy je však nejzajı́mavějšı́ Ukrajina 
(např. HSLDA 2016), kde je sice domácı́ vzdělávánı́ zákonem povoleno, lokálnı́ 
úřady však zavádějı́ vlastnı́ tvrdá opatřenı́, kvůli kterým nemajı́ rodiče šanci 
dosáhnout svého zákonného práva. Otázkou také je, jaký vliv bude mı́t současný 
válečný konflikt.

Poslednı́ podskupina totiž zahrnuje přı́pady konstituovánı́ státu po válce, který 
si ponechává plnou kontrolu nad vzdělávánı́m, které mu umožňuje restaurovat 
společenské vztahy a prosazovat mezi mladou populacı́ mı́rové a tolerantnı́ postoje. 
Do této kategorie patřı́ Kypr (např. Study in North Cyprus 2013; Cyprus Ministry 
of Education and Culture 2016) a také státy bývalé Jugoslávie. Z nich je domácı́ 
vzdělávánı́ povoleno pouze ve Slovinsku (např. Kostelecká 2014) a v Černé Hoře 
(např. Ministry of Education and Science Montenegro 2002), tedy ve dvou ze třı́ 
států, které byly nejméně zasaženy mı́stnı́ občanskou válkou. Diskuze o povolenı́ 
probı́hajı́ v Chorvatsku (např. Croatian Christian Coalition 2010), již konstituova-
ném členském státu Evropské unie. Naopak v Bosně a Hercegovině (viz OBESSU 
2016; částečně také v Kosovu, viz Republika e Kosovës 2011) je úsilı́ státu zaměřeno 
předevšı́m na omezenı́ etnické nesnášenlivosti a segregace ve vzdělávánı́, domácı́ 
alternativa tak nenı́ (a v nejbližšı́ době zřejmě ani nebude) tou nejpalčivějšı́ agen-
dou k řešenı́.

Odlišný prostorový vzorec vykazuje vývoj a diskurz domácı́ho vzdělávánı́ 
od 90. let 20. stoletı́. Zásadnı́ rozdı́l lze spatřovat mezi zeměmi, které by bylo 
možné zjednodušeně označit za „evropské jádro“ (Spojené královstvı́, Francie, 
Německo, Nizozemsko, Švýcarsko, Švédsko), a ostatnı́mi evropskými státy. Zatı́m-
co v jádru docházı́ ke zpřı́sňovánı́ legislativy, na nejvyššı́ch politických úrovnı́ch 
se o něm vážně diskutuje či je obhajován stávajı́cı́ zákaz, zbytek Evropy vykazuje 
spı́še opačný trend a diskurz. Ve Francii (např. Petrie 2001) bylo v roce 1998 uzáko-
něno, že doma vzdělávané děti musejı́ mı́t výrazně lepšı́ výsledky než na školách. 
V Nizozemsku (např. Merry, Karsten 2010; HSLDA 2016; Nederlandse Vereniging 
voor Thuisonderwij 2016) platı́ již od roku 1969 všeobecný zákaz domácı́ho vzdě-
lávánı́. Jedinou výjimkou je nesoulad docházky s náboženským přesvědčenı́m 
a svědomı́m, které však školské úřady častěji řešı́ doporučenı́m jiné vhodnějšı́ 
školy. Vzrůstajı́cı́ zájem o domácı́ vzdělávánı́ od roku 2011 vede ke snaze o dalšı́ 
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zpřı́sněnı́ legislativy. Ve Švýcarsku (např. HSLDA 2016) jsou sice extrémnı́ rozdı́ly 
mezi jednotlivými kantony, po rozhodnutı́ nejvyššı́ho soudu v neprospěch domácı́-
ho vzdělávánı́ však některé svůj postoj přitvrzujı́ a dalšı́ budou zřejmě následovat. 
Dokonce ve Spojeném královstvı́ (např. Koons 2010; HSLDA 2016) probı́hajı́ dis-
kuze o zpřı́sněnı́ systému, či alespoň zavedenı́ registru doma vzdělávaných dětı́. 
V autonomnı́m Severnı́m Irsku (např. Dickinson 2014) byla v roce 2014 zkušebně 
zavedena povinnost povolenı́ školských úřadů na základě rodiči předloženého 
vzdělávacı́ho programu a následné kontroly znalostı́ dětı́. Po zásahu britského 
parlamentu nebyl tento systém prozatı́m uzákoněn.

Seznam těchto států napovı́dá, co může být přı́činou takového vývoje. Vymezenı́ 
totiž až na několik výjimek odpovı́dá nejčastějšı́m cı́lům mezinárodnı́ imigrace 
(Eurostat 2016) a zároveň nejvı́ce problematickým státům v úspěšnosti integrace 
imigrantů (vhodným indikátorem jsou vzdělávacı́ výsledky 1. a 2. generace imi-
grantů, viz Marks 2005). Souvislost podporuje také zaměřenı́ politických diskuzı́, 
kdy ve Francii a Švédsku byly jako důvod zpřı́sněnı́ legislativy zmiňovány segre-
gované náboženské skupiny či v Nizozemsku a Spojeném královstvı́ segregovaná 
(ortodoxnı́) muslimská menšina. Zpřı́sňovánı́ legislativy tak zřejmě plyne z obavy 
z prohlubovánı́ segregace neintegrovaných imigrantů. Zajı́mavé je, že podobné 
argumenty zaznı́valy také v bulharské diskuzi (např. Standart News 2015), po nı́ž 
ale bylo přijato rozhodnutı́ o zmı́rněnı́ zákona od roku 2016.

Souvislosti s integracı́ imigrantů zvyšujı́ význam domácı́ho vzdělávánı́ jako 
politického tématu. Jaké jsou tedy hlavnı́ argumenty pro i proti domácı́mu vzdě-
lávánı́ zaznı́vajı́cı́ napřı́č Evropou? Oproti hromadnému vzdělávánı́ ve školách 
jde o výhodu individuálnı́ho přı́stupu ke vzdělávánı́, ve kterém je respektován 
znalostnı́ vývoj dı́těte. Nezanedbatelné je také známé rodinné prostředı́, které 
může pozitivně působit na psychiku, schopnost učenı́ a je ochrannou před so-
ciálně-patologickými jevy školnı́ho prostředı́, jako je šikana či užı́vánı́ návykových 
látek. Zmiňována je také upadajı́cı́ kvalita evropského školstvı́ (např. Koons 2010; 
D’Arcy 2014; HSLDA 2016). Na straně druhé má však škola vedle pedagogické také 
neméně důležitou socializačnı́ funkci, zajišťujı́cı́ sociálnı́ rozvoj dı́těte. Právě tento 
argument byl základem zamı́tánı́ žádostı́ v mnoha zemı́ch. Evropský soud pro 
lidská práva ho v kauze švédského nařı́zenı́ školnı́ docházky podpořil rozhodnu-
tı́m, že nutnost společenské přı́pravy dı́těte je vhodným argumentem pro regulaci 
domácı́ho vzdělávánı́ (Beck 2002). To je přesto ve většině evropských zemı́ stále 
uznávanějšı́ alternativou, se kterou jsou spojeny snahy států o většı́ standardizaci 
a kontrolu. Rizikem neregulovaného domácı́ho vzdělávánı́ je totiž vytvořenı́ para-
lelnı́ho školstvı́, které nenı́ státem kontrolovatelné a často neodpovı́dá standardům 
vzdělávánı́. Důsledkem může být vytvořenı́ paralelnı́ společnosti bez sdı́lených 
hodnot a norem občanstvı́ (např. Koons 2010). Přı́ležitostı́ však naopak může být 
vliv domácı́ho vzdělávánı́ na veřejné školstvı́, které by pod hrozbou odlivu dětı́ 
mohlo být zaměřeno osobněji na jejich jednotlivé potřeby (Beck 2006).
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4. Závěr

Představené výsledky rešerše literatury o domácı́m vzdělávánı́ v Evropě po ukázaly 
na souvislost mezi jeho vývojem, společenskými tradicemi a historickou zkušenos-
tı́ jednotlivých zemı́. Nejznatelnějšı́ rozdı́l je mezi anglosaskými zeměmi (Spojené 
královstvı́ a Irsko) a zbytkem Evropy. Důraz na individuálnı́ svobody oproti důrazu 
na zájmy společnosti a státnı́ instituce se promı́tajı́ také do systému vzdělávánı́, 
možnosti rodičů zvolit způsob vzdělávánı́ svých dětı́ a rozsahu překážek, které 
musejı́ zdolat. V současnosti je však tento tradičnı́ prostorový vzorec upozaďo-
ván novými společenskými tendencemi. Zásadnı́ je rozdı́l mezi státy s největšı́m 
objemem mimoevropské imigrace a největšı́mi problémy s integracı́ cizinců 
a ostatnı́mi evropskými státy. Zatı́mco prvnı́ jmenovaná skupina zpřı́sňuje legis-
lativu či v nejvyššı́ch patrech jeho politické scény probı́hajı́ diskuze o zpřı́sněnı́, 
zbytek Evropy jde opačnou cestou a legislativu zmı́rňuje. Také do budoucna tak 
lze předpokládat významný vliv imigrace a úspěšnosti integrace na dalšı́ vývoj 
domácı́ho vzdělávánı́ předevšı́m v „evropském jádru“. Na přı́kladu Bulharska 
je však patrné, že i v jiných zemı́ch může tento argument stále vı́ce vstupovat 
do diskuzı́ o ideálnı́m způsobu legislativnı́ho ošetřenı́ této vzdělávacı́ alternativy.

Domácı́ vzdělávánı́ je napřı́č Evropou významné téma politické agendy i spole-
čenské diskuze. Také v Česku je spolu s uvolňovánı́m legislativy stále aktuálnějšı́. 
Snahou tohoto textu bylo přispět do této diskuze představenı́m geografických 
souvislostı́ v celoevropské perspektivě. Na tu by měly navázat dalšı́ studie o zbyt-
ku světa (zajı́mavé zkušenosti majı́ ve Spojených státech, Kanadě, Austrálii, ale 
i v dalšı́ch zemı́ch, kterým je věnována menšı́ pozornost, napřı́klad Jižnı́ Afrika, 
Brazı́lie apod.) a podrobnějšı́ studie o vývoji a převládajı́cı́m diskurzu v Evropě. 
Právě pohled představujı́cı́ širšı́ geografické aspekty domácı́ho vzdělávánı́ může 
pomoci jak odborné veřejnosti ve výzkumu tohoto tématu, tak politické repre-
zentaci v rozhodovánı́ o ideálnı́m nastavenı́ systému tohoto pro Česko relativně 
nového vzdělávacı́ho fenoménu.
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