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1. Ovod

Domaci vzdélavani je fenoménem $ificim se napri¢ Evropou a celym zidpadnim
svétem. Chapéno je jako alternativa k tradi¢nimu $kolnimu vzdélavani, kdy jsou
déti individualné vzdélavany svymi rodiéi ¢i jimi povérenymi osobami, ve vétsi-
né pripadil (kromé naptiklad Slovenska, Islandu, Itélie) bez poZadavku na jejich
pedagogické vzdélani. Evropské staty k nému vSak pristupuji odlisné od Gplné
liberalizace a nezasahovéni statu do volby rodi¢t (Spojené kralovstvi) aZ po tvrdy
zkaz s hrozbou vézeni pti jeho poruseni (Némecko). Zaznamenat miiZeme znaéd-
né rozdily v tom, pro koho je urceno, jakym zplisobem je povolovano, za jakych
podminek je mozné dité doma vzdélavat ¢i jak je hodnocena kvalita vzdélavani ¢i
vyslednych znalosti a dovednosti. Podil doma vzdélavanych déti nikde v Evropé
nepresahuje 1% vSech déti ve véku skolni dochézky. Také v této hodnoté se evrop-
ské staty lisi, kdyz se napriklad Spojené kralovstvi se svym liberdlnim pfistupem
k doméacimu vzdélavani bliZi této hodnoté, Eastéji viak vétSina statl (predevsim
Skandin4vie) nedosahuje ani 0,1% podilu (Blok, Karsten 2011). P¥esto byva do-
maci vzdélavani s rostoucim zdjmem i povédomim o ném stale ¢astéji doslovné
vymezovano $kolskymi zdkony. Ty az na vyjimky definuji jeho pfesnou podobu
a tim umozniuji statim zasahovat do obsahu ¢i zpisobti povolovani a kontrol, které
mohou probihat riizné od inspekei az po spole¢né testy se $koldky. Ke zpresiiovani
legislativniho uchopeni v8ak dochézi aZ od 90. let 20. stoleti (srov. Petrie 1995,
2001; Blok, Karsten 2011), v nékterych statech (napt. Spanélsko ¢ Rumunsko) neni
prislusnd legislativa ptijata dodnes (HSLDA 2016). Vyvoj poslednich desetileti je
proto pomérné hekticky, kdyz rada stita teprve hledd optimalni dpravu domaciho
vzdélavani. V Cesku bylo tzv. individualni vzdélavani pro zdky prvniho stupné
zdkladnich $kol zavedeno formou ovéfovani v roce 1998. Plné povoleni prislo
aZ v roce 2004 (Kosteleckd 2014), v roce 2016 bylo rozsiteno i na Zz4ky druhého
stupné zdkladnich $kol (N4rodni tistav pro vzdélavani 2016).

Aktualnost tématu v Cesku si z4d4 prehled dalsich evropskych pristupti, jejich
podminénosti, diskuzi a vyhled do budoucna. Cilem tohoto ¢lanku je proto pred-
stavit prvni celoevropsky geograficky zaméteny pohled na legislativni systémy
doméciho vzdélavani. Tim se snaZi doplnit dosavadni pedagogické studie, které
neaspiruji na hledani prostorovych pravidelnosti a podminénosti, ale zaméruji
se na konkrétni pedagogickd témata domaciho vzdélavani (napt. D’Arcy 2014),
predstaveni systému v jednom staté (nap¥. Beck 2001; Spiegler 2003) ¢ na popisné
prehledy nékolika statd, které byvaji omezeny jen na uréity region ¢i na vybrané
staty s dostupnymi informacemi (severni Evropa - Beck 2002; st¥edni Evropa -
Kosteleckd 2014; vybrané zemé - Petrie 1995; Blok, Karsten 2011). N&které oblasti,
u kterych je obtiZné zjistit potfebné informace, jsou vynechany. Tento ¢lanek tak
1ze chapat také jako pokus o zaplnéni této mezery, kdyz zahrnuje naprostou vét-
$inu evropskych st4t (celkem 40 mimo nejmens3i staty a Rusko).
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2. Reserse literatury

Metodicky pristup vychdzi z rozsdhlé reserse literatury, kterd probéhla béhem
prvni poloviny roku 2016. Do ni byly zatazeny zdroje vénujici se systému dom4a-
ciho vzdélavani alespon v jedné evropské zemi. To zahrnovalo nejen legislativni
upravu, ale také praxi, se kterou se rodice setkavaji. Vyvoj byl studovan s dirazem
na obdobi od 90. let 20. stoleti do sou¢asnosti, coz odpovida dobé jeho rozsireni
a uzdkonéni v mnoha evropskych statech. Zarover byly sledovany politické dis-
kuze na nejvy$si tirovni a jejich prevazujici diskurz, ktery napovidd o budoucim
vyvoji. Studium literatury mélo za cil také sezndmeni s historickym a spolec¢ensko-
-politickym kontextem (domaciho) vzd&l4vani. Do reerse bylo zahrnuto celkem
175 zdroju, nejvétsi podil zaujimaly odborné ¢lanky, zajmové, vladni a informac-
ni webové stranky, déle konferenéni prispévky, monografie a jejich kapitoly,
vyzkumné zpravy, zdkony a zpravodajstvi. Pro dynamicky vyvoj a ¢asté zmény
legislativy bylo nutné ovérovat informace z odbornych ¢lankt pravé na vladnich,
zéjmovych a informac¢nich webech, pfipadné ve zpravodajstvi. Naptiklad u Bul-
harska byly informace z nep#ili§ starého odborného zdroje (Blok, Karsten 2011)
jiz zastaralé a bylo nutné je upravit podle aktudlnich zprav o zdsadné zmiriujici
zméné legislativy (viz Standart News 2015; HSLDA 2016). V seznamu literatury
jsou kvuli rozsahu uvedeny pouze kli¢ové zdroje, vSechny citace budou soucasti
pripravované monografie o systémech domaciho vzdélavani v Evropé, kterd bude
zamérena vice pedagogicky.

Struktura zdroji byla mezi staty zna¢né variabilni. Jejich prevazujici typ, resp.
dostupnost nejrigoréznéjsich pramend v nékterém mezinarodnim jazyce odpovi-
dé pedagogickému zdjmu nejen o domaci vzdélavani, ale obecné o urcité zemé ¢i
evropské makroregiony. Nejvice odbornych zdrojt tak bylo zpracovano v pripadé
Spojeného krélovstvi, které pritahuje védecky zajem svou vyjimeénou liberdlnosti
a vysokym podilem déti v tomto typu vzdéldvani, ¢i Némecka, které je naopak
v evropském kontextu netradi¢ni tvrdosti vymahani $kolni dochazky. I u ostatnich
zemi evropského jadra se lze setkat s mnozstvim odbornych praci, které je pouze
vyjime¢né nutné doplnit jinymi zdroji. Naopak jihovychodni Evropa je taktka bez
z4jmu, hleddni informaci je komplikované, je nutné se obracet predevsim k z4-
jmovym webtim a zpravodajstvi. Nezajmu odpovida také rozporuplnost informaci,
kdy se Cernd Hora a Moldavsko objevuji ve zdrojich vydanych i po nékolika letech
od povoleni této alternativy (v Cerné Hote povoleno v roce 2002, viz Ministry
of Education and Science Montenegro 2002; v Moldavsku v roce 1995, viz HSLDA
2016) ve vy¢tu zemi, kde je domdci vzd&ldvani zak4zano (viz Unruh 2013).

Resersi bylo zjistovano nékolik idajii o systému domaciho vzdélavani, a to
o jeho zag4tku (zptsob povolovani & ozndmeni), jeho pribéhu (kontroly pro-
stiedi a kvality vzdélavani) a jeho konci (hodnoceni znalosti a dovednosti déti).
Kazdy evropsky stat m4 tyto podminky nastaveny jinak, kdyz ty odpovidaji jeho
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spolecenskym a vzdélavacim tradicim. Detailni analyzy maji vjznam predevsim
pro pedagogicky vyzkum, pro posouzeni geografického hlediska se ukazalo
jako vhodnéjsi pokusit se o agregaci poznatkd do jednoho ukazatele, ktery by
byl schopny poukazat na pravidelnosti a podminénosti pristupti k domacimu
vzdélavani napi¢ Evropou (viz ,soucasny stav“ v obr. 1 v nasledujici kapitole).
Vysledkem jsou ¢tyfi kategorie od nejtvrdsiho pristupu k nejmirnéjsimu. Kate-
gorie ,zak4zdno“ zahrnuje zemé, které tuto formu vzdéldvéni nepovoluji (mimo
specifické ptipady, jako jsou déti s postizenim, ¢asto cestujici rodice &i cizinci).
Byly k ni prifazeny také ty staty, u kterych byla uvedena povinna skolni dochazka,
ale nebyla nalezena zminka o povoleném domécim vzdélavani (napt. B&lorusko,
Severni Kypr). Kategorie ,,povoleno, tvrd4 omezeni“ zahrnuje zemé, ve kterych je
doméci vzdélavani povoleno, ale nastavené podminky realné vétsiné rodic¢t zne-
moztiuji jeho praktikovani (nap¥. podminka pedagogického vzdélani rodi¢t, napt.
Slovensko, Italie; tvrdsi pozadavky na vysledky déti nez ve $kolach, napt. Francie;
povolovéani pouze za mimotadnych okolnosti, napt. Svédsko; ¢i kladeni prekazek
lok4lnimi rady bez opory v zdkong&, napt. Ukrajina, Spanélsko). Kategorie ,,po-
voleno, mirnd omezeni“ zahrnuje zemé, ve kterych mé vét$ina rodi¢t $anci splnit
kladené pozadavky, jako je povoleni iradu, respektovani skolniho kurikula ¢i pra-
videlné kontroly a hodnocenf (nap#. Cesko, Norsko). Posledni kategorie ,,povoleno
bez omezeni“ zahrnuje zemé, které davaji rodi¢iim absolutni svobodu ve volbé
typu vzdélavani svych déti a nevyzaduji (Spojené kralovstvi) ¢ nemohou vymahat
(Irsko) Z4dné povinnosti s tim spojené. Stéty, které maji rozdilny p#istup k riiznym
skupindm déti (napt. Spojené kréalovstvi; déti navitévujici a nenavitévujici kolu)
nebo v jejich rdmci funguje vice systém (kvtli federdlnimu usporadéni; Belgie,
Svycarsko), byly ptitazeny k prevazujicimu piistupu.

3. Systémy domaciho vzdélavani v Evropé a souvisejici diskuze

Prostorovy vzorec soucasného pristupu k domacimu vzdélavani vykazuje pra-
videlnosti plynouci ze spolecenskych i vzdélavacich tradic. Pfedné se zbytku
Evropy vymykaji ostrovni anglosaské zemé (Spojené kralovstvi, Irsko), jejichZ
tradi¢ni diiraz na individudlni svobody a individualismus neklade takrka zadné
prekazky rodi¢tm, kteri chtéji vzdélavat své déti doma. Ve Spojeném kralovstvi
(napt. Taylor, Petrie 2000; Blok, Karsten 2011) plati jediné omezeni na déti, které
jsou jiz zapsané na nékteré skole. Nutna Zadost o vyskrtnuti ditéte z evidence je
vSak spise formalitou, se kterou nejsou spojeny Zadné dalsi povinnosti. Ostatni
rodice, jejichZ déti nikdy nenavstévovaly $kolu, jiz nemaji ani oznamovaci povin-
nost, stat tak o vzdélavéani jejich déti nemusi vitbec védét. Urady mohou provadét
kontrolu, oviem vyhradné se souhlasem rodi¢d. V Irsku (napt. Blok, Karsten 2011)
je sice uzdkonéna registrace doma vzdélavanych déti, béhem které museji rodice
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Obr. 1 - Systém domaciho vzdélavani v evropskych statech k roku 2016, vyvoj a prevazujici diskurz
o domacim vzdélavani od 90. let 20. stoleti.

Poznamka: Ve federalnich statech Svycarsko a Belgie funguje vice systémd, ke kategorii byly pfifa-
zeny podle prevazujiciho piistupu. Podobné u zafazeni Svycarska do kategorie zpfistiujictho vyvoje
a diskurzu. V pripadé Spojeného kralovstvijde o politicky diskurz, ktery je s riznou intenzitou patrny
ve vSech zemich mimo Skotsko.

Kli¢ové zdroje: Beck 2001, 2002; Belarus.by 2016; Blok, Karsten 2011; Croatian Christian Coalition
2010; Cyprus Ministry of Education and Culture 2016; Dickinson 2014; Hagen 2011; HSLDA 2016; Ice
News 2011; Koons 2010; Kostelecka 2014; Law Nr. 69/2012; Merry, Karsten 2010; Ministry of Edu-
cation and Science Montenegro 2002; Nederlandse Vereniging voor Thuisonderwij 2016; OBESSU
2016; Petrie 1995, 2001; Republika e Kosovés 2011; Spiegler 2003; Standart News 2015; Study in
North Cyprus 2013; Taylor, Petrie 2000; Unruh 2013; Villalba 2009.

predlozit vzdélavaci plan, neni ji vSak mozné vymahat. Kontroly pribéhu sice
existuji, jedn4 se ovSem spiSe o sluzbu rodi¢tm, ktefi takto dostavaji zpétnou
vazbu. Irsko je totiZ jedinou evropskou zemi, kterd nema jasné definované sankce
a opatfeni, pokud je domaci vzdélavani opakované oznaceno za neuspokojivé. Za-
jimavé je, Ze se této liberalnosti podob4 také systém ve vlamskych regionech Belgie
(napt. Blok, Karsten 2011), kde se kontroly nezamétuji na kvalitu vzdél4vani, ale
pouze na jeho soulad s pomérné obecnou Umluvou o pravech ditéte OSN.
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Druhou vyraznou skupinou jsou severské zemé (napt. Beck 2001, 2002; Blok,
Karsten 2011). Jejich vzdé&lévaci systémy vykazuji sklon ke kolektivismu a silné
roli statu, kterd se projevuje napf. ve financovani chodu soukromych $kol v plném
rozsahu a v malé oblibé dom4ciho vzdélavani (napt. na Islandu bylo ve $kolnim
roce 2008/2009 registrovdno pouze jedno dit&, viz Ice News 2011). Diiraz je ale z4-
roven kladen na osobni prava jednotlivce, ktera se projevuji v pomérné liberdlnim
pristupu k domacimu vzd&lavani (mimo Island a Svédsko), ve snadném jednani
s ufady pti zakldd4ni novych soukromych kol (spolu s financovdnim soukromého
Skolstvi povaZovano za jeden z divod malé obliby nakladného doméciho vzdé-
14vani) a k ochoté statu diskutovat o zméndch systému (ke zmirfiujicim zméndm
vedlo naptiklad v Norsku a na Islandu). Z takové charakteristiky vystupuje pouze
Svédsko (napt. Villalba 2009; HSLDA 2016), které svij relativné liberalni systém
v roce 2010 upravilo tak, Ze je nyni pro vétSinu rodi¢t takrka nemozné dosdhnout
domaéciho vzdélavani svych déti, kdyz je povoleni vyddvano pouze za bliZe nespe-
cifikovanych ,mimotddnych okolnosti“.

Treti obsdhlejsi skupinou jsou zemé s negativni historickou zkusenosti proje-
vujici se v zdkazu ¢i v postupném uvolriovani podminek domdaciho vzdélavani. Tu
je mozné dale délit na tfi podskupiny, z nichz prvni zahrnuje staty se zkuSenosti
s fadistickou & nacistickou diktaturou (pfedevsim Némecko, dale gpanélsko, Italie,
Recko). Jejich spole¢nou charakteristikou je udrzovani silného vlivu statu na vzdé-
lavani, ktery se tak snazi predejit opakovani neblahé zkusenosti $ifenim myslenek
anti-autoritd¥stvi a demokracie. Némecko (napt. Spiegler 2003; Koons 2010) je
dokonce zemi s nejtvrdsim odporem vii¢i domacimu vzdélavani, které podle néj
narusuje vyvoj ditéte a spole¢nosti. Neplnéni $kolni dochazky détmi je jiz od konce
2. svétové vélky (resp. od roku 1938) trestnym ¢inem jejich rodi¢t, kte¥i byvaji
odsuzovani k trestu vézeni a odebrani déti. P¥i¢inou vsak muazZe ve velké mife byt
také vztah némecké spole¢nosti viéi statu, ktery ma tradi¢né vysadni postaveni.
V Itélii (napt. Blok, Karsten 2011; HSLDA 2016) je domdci vzdé&lavani povoleno
pouze pri splnéni pozadavki na vzdélani rodi¢l a dostatku finanénich prostredk.
Kontrola znalosti déti probihd v kazdoro¢nich vyjimeéné naro¢nych t¥idennich
testech. Ve Spanélsku (napt. HSLDA 2016) sice neni domaci vzdélavani zdkonem
vyslovné zakazano, ale neni ani povoleno. Rozhodovani je plné v kompetenci
mistnich aradd, které ho bez opory v zdkoné zpravidla nepovoluji. Vysledkem je
nejistota rodi¢l z pravniho vakua a pomérné chaoticky systém statniho dohledu
nad domdacim vzdélavanim, ktery byl jesté na zac¢atku 90. let 20. stoleti typicky
pro vice evropskych stati.

Druhou podskupinou jsou zemé, jejichz zdkaz domaciho vzdélavani je inercii
drivéjsiho komunistického totalitniho systému, ktery neptripoustél zZadné odlisnos-
ti a pozadoval iplnou kontrolu nad vSemi détmi. Tomu odpovidaji staty byvalého
vychodniho bloku, véetné Ceska ¢&i Slovenska (napt. Kosteleckd 2014), ve kterych
vSak zarover se spoleenskou transformaci doslo i k uvolnéni systému doméaciho
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vzdé&lavani. Dodnes se rodice se zdkazem potykaji v Rumunsku (nap#. HSLDA
2016), kde se kviili politickym problémiim a odporu vl4dy nedai{ prosadit zmirné-
nilegislativy a dochédzi k masivnimu obchazeni zdkona registraci doma vzdélava-
nych déti na zahrani¢nich korespondenénich $kol4ch. Také v Alb4nii (napt. Hagen
2011; Law Nr. 69/2012) neni doméci vzdélavani povoleno, ka%dou Z4dost o vyjimku
musi posoudit ministr $kolstvi. Presto je hojné vyuzivano jako ochrana chlapct
pred stéle rozsifenou krevni mstou. Negativni pristup je typicky také pro vétSinu
statl byvalé Jugoslévie (napt. Unruh 2013), kde v§ak mohou do hry vstupovat dalgi
faktory (viz dale). Neptekvapi, Ze zdkaz dodnes plati v autoritatském Bélorusku
(napt. Belarus.by 2016). Ze stat vychodni Evropy je viak nejzajimavéjsi Ukrajina
(napf. HSLDA 2016), kde je sice domdci vzdélavani zdkonem povoleno, lok4lni
urady vsak zavadéji vlastni tvrda opatfeni, kvili kterym nemaji rodice Sanci
dosdhnout svého zadkonného prava. Otazkou také je, jaky vliv bude mit soucasny
véle¢ny konflikt.

Posledni podskupina totiz zahrnuje ptipady konstituovani statu po valce, ktery
si ponechava plnou kontrolu nad vzdélavanim, které mu umoziuje restaurovat
spolecenské vztahy a prosazovat mezi mladou populaci mirové a tolerantni postoje.
Do této kategorie pat¥i Kypr (napt. Study in North Cyprus 2013; Cyprus Ministry
of Education and Culture 2016) a také stty byvalé Jugoslavie. Z nich je doméaci
vzdélavani povoleno pouze ve Slovinsku (napt. Kostelecka 2014) a v Cerné Hote
(nap¥. Ministry of Education and Science Montenegro 2002), tedy ve dvou ze t¥
stath, které byly nejméné zasaZzeny mistni obéanskou vilkou. Diskuze o povoleni
probihaji v Chorvatsku (napt. Croatian Christian Coalition 2010), jiZ konstituova-
ném ¢lenském statu Evropské unie. Naopak v Bosné a Hercegoviné (viz OBESSU
2016; Eastedné také v Kosovu, viz Republika e Kosovés 2011) je usili statu zaméfeno
predevsim na omezeni etnické nesnasenlivosti a segregace ve vzdélavani, domaci
alternativa tak nenf (a v nejbliz§i dobé zfejmé ani nebude) tou nejpaléivéjsi agen-
dou k eSeni.

0Odli$ny prostorovy vzorec vykazuje vyvoj a diskurz doméciho vzdélavani
od 90. let 20. stoleti. Zasadni rozdil lze spatfovat mezi zemémi, které by bylo
mo#né zjednodusené oznadit za ,evropské jadro“ (Spojené kralovstvi, Francie,
Némecko, Nizozemsko, Svycarsko, Svédsko), a ostatnimi evropskymi staty. Zatim-
co v jadru dochazi ke zprisiiovani legislativy, na nejvyssich politickych trovnich
se o ném vazneé diskutuje ¢i je obhajovan stavajici zdkaz, zbytek Evropy vykazuje
spide opa¢ny trend a diskurz. Ve Francii (nap. Petrie 2001) bylo v roce 1998 uzéko-
néno, Ze doma vzdélavané déti museji mit vyrazné lepsi vysledky nez na skolach.
V Nizozemsku (napt. Merry, Karsten 2010; HSLDA 2016; Nederlandse Vereniging
voor Thuisonderwij 2016) plati jiZ od roku 1969 vieobecny zdkaz doméaciho vzdé-
lavani. Jedinou vyjimkou je nesoulad dochdzky s ndbozenskym presvédéenim
a svédomim, které vsak Skolské urady Castéji fesi doporuc¢enim jiné vhodnéjsi
Skoly. Vzrustajici zdjem o domaci vzdélavani od roku 2011 vede ke snaze o dalsi
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zpiisnéni legislativy. Ve Svycarsku (napt. HSLDA 2016) jsou sice extrémni rozdily
mezi jednotlivymi kantony, po rozhodnuti nejvyssiho soudu v neprospéch doméci-
ho vzdélavani vSak nékteré svij postoj pritvrzuji a dal$i budou zfejmeé nasledovat.
Dokonce ve Spojeném krélovstvi (napt. Koons 2010; HSLDA 2016) probihaji dis-
kuze o zprisnéni systému, ¢i alespon zavedeni registru doma vzdélavanych déti.
V autonomnim Severnim Irsku (napt. Dickinson 2014) byla v roce 2014 zku$ebné
zavedena povinnost povoleni skolskych uradt na zdkladé rodici predlozeného
vzdélavaciho programu a nasledné kontroly znalosti déti. Po zdsahu britského
parlamentu nebyl tento systém prozatim uzakonén.

Seznam téchto statti napovidd, co mize byt pricinou takového vyvoje. Vymezeni
totiZ aZ na nékolik vyjimek odpovida nejcastéjsim cilim mezindrodni imigrace
(Eurostat 2016) a z4roveti nejvice problematickym stitiim v ispésnosti integrace
imigrant (vhodnym indikatorem jsou vzdélavaci vysledky 1. a 2. generace imi-
grantd, viz Marks 2005). Souvislost podporuje také zaméreni politickych diskuzi,
kdy ve Francii a Svédsku byly jako divod zpiisnéni legislativy zmitiovany segre-
gované nabozenské skupiny ¢i v Nizozemsku a Spojeném kralovstvi segregovand
(ortodoxni) muslimsk4 mensina. Zp#{siiovani legislativy tak z¥ejmé plyne z obavy
z prohlubovani segregace neintegrovanych imigrantd. Zajimavé je, ze podobné
argumenty zaznivaly také v bulharské diskuzi (napt. Standart News 2015), po ni%
ale bylo prijato rozhodnuti o zmirnéni zdkona od roku 2016.

Souvislosti s integraci imigrantl zvySuji vyznam doméaciho vzdélavani jako
politického tématu. Jaké jsou tedy hlavni argumenty pro i proti domacimu vzdé-
lavani zaznivajici napri¢ Evropou? Oproti hromadnému vzdélavani ve skolach
jde o vyhodu individudlniho pristupu ke vzdélavani, ve kterém je respektovin
znalostni vyvoj ditéte. Nezanedbatelné je také zndmé rodinné prostredi, které
miZe pozitivné pusobit na psychiku, schopnost u¢eni a je ochrannou pred so-
cidlné-patologickymi jevy Skolniho prostredi, jako je Sikana ¢i uzivani navykovych
latek. Zmitiovéana je také upadajici kvalita evropského $kolstvi (napt. Koons 2010;
D’Arcy 2014; HSLDA 2016). Na strané druhé m4 vSak $kola vedle pedagogické také
neméné dulezitou socializa¢ni funkci, zajistujici socialni rozvoj ditéte. Pravé tento
argument byl zdkladem zamitani zddosti v mnoha zemich. Evropsky soud pro
lidska prava ho v kauze $védského narizeni $kolni dochazky podpotil rozhodnu-
tim, Ze nutnost spole¢enské pripravy ditéte je vhodnym argumentem pro regulaci
dom4ciho vzdélavani (Beck 2002). To je presto ve vétsiné evropskych zemi stile
uzndvanéjsi alternativou, se kterou jsou spojeny snahy statt o vétsi standardizaci
akontrolu. Rizikem neregulovaného doméciho vzdélavani je totiz vytvoreni para-
lelniho skolstvi, které neni statem kontrolovatelné a ¢asto neodpovidé standardiim
vzdélavani. Dusledkem muiiZe byt vytvoreni paralelni spole¢nosti bez sdilenych
hodnot a norem ob¢anstvi (napt. Koons 2010). P¥ileZitosti viak naopak mtZe byt
vliv doméaciho vzdélavani na verejné skolstvi, které by pod hrozbou odlivu déti
mohlo byt zamé¥eno osobnéji na jejich jednotlivé potieby (Beck 2006).
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4.Zavér

Predstavené vysledky reserse literatury o doméacim vzdélavani v Evropé poukazaly
na souvislost mezi jeho vyvojem, spole¢enskymi tradicemi a historickou zkusenos-
ti jednotlivych zemi. Nejznatelné&jsi rozdil je mezi anglosaskymi zemémi (Spojené
krélovstvi a Irsko) a zbytkem Evropy. Diiraz na individuélni svobody oproti dirazu
na z4jmy spole¢nosti a statni instituce se promitaji také do systému vzdélavani,
moznosti rodi¢u zvolit zplisob vzdélavani svych déti a rozsahu prekazek, které
museji zdolat. V soucasnosti je vSak tento tradi¢ni prostorovy vzorec upozado-
van novymi spolecenskymi tendencemi. Zasadni je rozdil mezi staty s nejvétsim
objemem mimoevropské imigrace a nejvétsimi problémy s integraci cizinct
a ostatnimi evropskymi staty. Zatimco prvni jmenovana skupina zprisiuje legis-
lativu ¢i v nejvyssich patrech jeho politické scény probihaji diskuze o zpfisnéni,
zbytek Evropy jde opa¢nou cestou a legislativu zmirnuje. Také do budoucna tak
lze predpokladdat vyznamny vliv imigrace a ispésnosti integrace na dalsi vyvoj
domadciho vzdélavani predevsim v ,evropském jadru”“. Na prikladu Bulharska
je v8ak patrné, Ze i v jinych zemich miiZe tento argument stale vice vstupovat
do diskuzi o idedlnim zplisobu legislativniho oSetteni této vzdélavaci alternativy.

Domaci vzdélavani je napri¢ Evropou vyznamné téma politické agendy i spole-
¢enské diskuze. Také v Cesku je spolu s uvoltiovanim legislativy stéle aktualnéjsi.
Snahou tohoto textu bylo prispét do této diskuze predstavenim geografickych
souvislosti v celoevropské perspektivé. Na tu by mély navizat dalsi studie o zbyt-
ku svéta (zajimavé zkuSenosti maji ve Spojenych statech, Kanadg, Austrilii, ale
i v dal$ich zemich, kterym je vénovdna mensi pozornost, napriklad Jizni Afrika,
Brazilie apod.) a podrobnéjsi studie o vyvoji a pfevladajicim diskurzu v Evropé.
Pravé pohled predstavujici 8irsi geografické aspekty doméciho vzdélavani mize
pomoci jak odborné verejnosti ve vyzkumu tohoto tématu, tak politické repre-
zentaci v rozhodovani o idedlnim nastaveni systému tohoto pro Cesko relativné
nového vzdélavaciho fenoménu.
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