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1. Ovod

Politickou geografii (podobné jako mezindrodnimi vztahy) charakterizujf teo-
reticko-metodologické spory o zakladnich ontologickych a epistemologickych
vychodiscich, které se odrazeji ve dvou protikladnych teoretickych skol4ch -
neoklasické geopolitice a ,anti-geopolitické“ geopolitice kritické (Mamadouh
1998)*. Zajimavou intervenci do téchto povytce teoretickych debat predstavuje
Druldkav ¢lanek (2006), ktery sleduje dva konfliktni proudy v éeském politickém
mysleni od poloviny 19. stoleti aZ po 90. léta 20. stoleti. Pripomina totiz, Ze spor
mezi geopolitickym a anti-geopolitickym pristupem k mezinarodni politice neni
pouze akademickym, ale také, a predevsim, politickym sporem. I v praktickém
zahrani¢né-politickém diskurzu totiZ miZeme rozliSovat mezi argumentaci geo-
politickou, reflektujici realisticky ¢i geopoliticky pohled na zahraniéni politiku,
aargumentaci anti-geopolitickou, vedenou spise hodnotové ¢i ideologicky. Drulak
zaroven zduraziuje, ze v pripadé praktického zahraniéné-politického diskurzu
dochézi k miSeni ¢i vzdjemnému dopliiovani obou typl argumentace. Tomuto
fenoménu se vSak vénuje pouze okrajové.

Jedna se pritom o téma zasluhujici bliZsi pozornost. Prolindni geopolitické
a anti-geopolitické argumentace v redlném politickém diskurzu totiZ predsta-
vuje komplikaci pro teoretickou reflexi nejen politického diskurzu, ale i jednani
politickych aktérti. Zaroven vyvolava otdzku, zda by toto prolinani geopolitic-
kych a anti-geopolitickych argumentt v praktickém politickém diskurzu nemél
reflektovat i diskurz akademicky. K témto obecnéj$im otdzkam se vratim v zavéru
tohoto ¢lanku. Clanek sdm predstavuje piipadovou studii vénovanou analyze za-
hrani¢né-politického diskurzu byvalého ¢eského premiéra a prezidenta Vaclava
Klause, ktera se zaméruje pravé na zhodnoceni relativniho vyznamu a vzdjemného
poméru geopolitické a anti-geopolitické argumentace v jeho projevech a textech.

Véclava Klause jsem zvolil proto, Ze jde nejen o jednoho z nejvyznamnéjsich
soucasnych Ceskych politikd, ale i o politika vyrazné intelektudlniho, ktery je
jednak nesmirné publika¢né plodny a jednak velmi pregnantni ve formulovani
svych ndzord. Klausova zahrani¢ni politika také byva oznacovana za realisticky
¢i geopoliticky orientovanou (Auer 2006; Drulék 2006; Kazharski 2019). Vzhle-
dem k omezenému rozsahu ¢lanku se mohu dikladnéji vénovat pouze jednomu
tématu - Klausovu vztahu k evropskému integra¢nimu procesu. Dalsi relevantni
témata zminuji pouze okrajove.

Clanek kromé tohoto tivodu sest4vé ze ¢yt ¢asti. Druhd ¢4st nastitiuje meto-
dologicka a teoreticka vychodiska studie. Treti se vénuje predevsim analyze Klau-
sovy zahrani¢né-politické rétoriky z pocatku devadesatych let, kdy prosazoval

Na strankach tohoto ¢asopisu tyto diskuze vedli napt. Kofron 2012 a 2013; Matousek 2013;
Fendrych 2016.
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prozapadni orientaci Ceska a co nejrychlej3i za¢lenéni do EU i NATO. Ctvrt4 se
vénuje primarné Klausovu euroskeptickému diskurzu od 90. let aZ po soucasnost.
Zaroven se také dotykd i dalich relevantnich témat, jako je vztah k Némecku
a Rusku ¢i kritika NATO. PAta ¢ast pak shrnuje a hodnoti zavéry celé studie.

2. Teoreticka a metodologicka vychodiska

Clanek analyzuje celkem 25 text(l pochézejicich z let 1992-2018, tedy od volebni
kampané, kterd Klause vynesla do funkce ¢eského premiéra, az po soucasnost.
Zastoupeny jsou texty adresované domacimu i zahrani¢nimu publiku, pricemz
prevaZuje prvni typ (18 textil, tedy 72 %). Jedn4 se vyluéné o texty adresované
primo ¢i neprimo Siroké verejnosti, tedy o novinové ¢lanky ¢i rozhovory, respek-
tive o projevy pronesené na verejnych férech. Zvlastni pripad predstavuje volebni
program ODS z roku 1992, ktery také predstavuje jediny analyzovany text, jehoz
autorstvi nelze jednoznaéné prirknout primo Klausovi.

Pfi vybéru jsem vychazel z textl, které Klaus sdm publikoval bud na svych
osobnich webovych strankach (www.klaus.cz) nebo v rliznych kniznich publika-
cich. Vybér textl pritom vychdzel z vyzkumného zdméru. Primarnim cilem této
stati nenf analyzovat Klausovy zahranic¢né politické postoje, respektive jejich vyvoj
v Case, ale spiS zpUsob jeho argumentace, tedy typy argumentti, jimiz své postoje
zduvodnuje. Z tohoto divodu jsem uprednostnil texty argumentaéné vyrazné,
tedy takové, v nichz Klaus jasné vysvétluje davody svych zahrani¢né-politickych
postojii. Zaroven jsem vybér koncipoval tak, aby zahrnul vSechny hlavni typy
argumentd, které Klaus ve svém diskurzu vénovaném EU pouziva.? Ackoliv jsem
se pri vybéru textl snazil vyvarovat jakékoliv predpojatosti, uvédomuji si, Ze
pouzitou metodu vybéru nelze povazovat za zcela objektivni. Tento nedostatek
vsak dle mého soudu vyplyva ze samotné povahy prispévku.

Vybrané texty jsem pak analyzoval pfedev$im s ohledem na typ uZivanych
argumentd. Jak jiz bylo zminéno vySe, hlavnim cilem této studie je zhodnotit re-
lativni vyznam a vzdjemny pomér geopolitické a anti-geopolitické argumentace®
ve zkoumanych textech. Za geopolitickou povazuji argumentaci, ktera vychézi
z realistického ¢&i p¥{mo geopolitického (ve smyslu neoklasické geopolitiky) po-
hledu na mezindrodni vztahy. Mezi jeji zdkladni predpoklady patii predevsim

Findln{ vybér textd pouZitych v tomto éldnku samoziejmé predstavuje pouze zlomek (cca
¢tvrtinu) textd, s nimi% jsem b&hem vyzkumu pracoval.

Moje definice geopolitické, respektive anti-geopolitické argumentace vychdzi z Druldkova
uZiti pojmil ,,geopolitika“ a ,,anti-geopolitika“ v &lanku (2006), s nim¥ tento text polemizuje.
Podotykam, ze Druldkovo pojeti ,anti-geopolitiky“ se 1i8i od toho, jak je tento termin pozivin
v kritické geopolitice. (Viz napt. Routledge 1998.)



MEZI GEOPOLITIKOU A IDEOLOGI{: K ZAHRANICNE-POLITICKEMU DISKURZU VACLAVA KLAUSE 25

presvédceni o soutézivém charakteru mezinarodni politiky, v niZ jednotlivé staty
prosazuji své vlastni ndrodni z4jmy a brani svou vlastni bezpe¢nost, jakoZ i akcent
na zasadnf vyznam geografické polohy statu, respektive dalsich geografickych
faktort, pro jeho zahrani¢ni politiku (Mamadouh 1998). Zahrani¢ni politiku
také povazuje za sféru ovlddanou vlastnimi zdkonitostmi, jeZ lze poznat, nikoliv
vSak zménit. Geopolitickd argumentace tak klade diiraz zejména na (materialni)
narodni zajmy a narodni bezpe¢nost a reflektuje relativni silu statd, jakoz i jejich
pozici na mapé.

Naproti tomu anti-geopoliticka argumentace odmita realistické presvédcent,
ze zahrani¢ni politika je ovldddna neménnymi zakonitostmi; vychazi naopak
z predpokladu, Ze i v zahrani¢ni politice je moZné dosdhnout zdsadnich zmén diky
lidské schopnosti svobodné jednat (Druldk 2006). Anti-geopolitick4 argumentace
tak klade diraz zejména na sdilené (¢ naopak protikladné) hodnoty, explicitni
¢i implicitni ideologii jednotlivych statd, respektive na povahu jejich politického
rezimu.

3. Klausova prozapadni orientace a jeji motivy

Povaze Klausova zahrani¢né politického diskurzu z 90. let se vénuje i Drulak ve
vy3e zmitiovaném ¢ldnku (2006). Klause povaZuje za predstavitele minoritniho
geopolitického proudu v ¢eském politickém mysleni, zatimco Havla, jehoz ptistup
s tim Klausovym srovnava, radi do prevazujiciho anti-geopolitického proudu.

V praktickém politickém diskurzu nicméné podle Druldka (2006) ¢asto dochazi
k prolinani obou pozic, respektive ke kombinaci geopolitickych a anti-geopolitic-
kych argumenti. K takovému prolindni doch4z{ ,zejména“ v p¥ipadé (ptevazné)
anti-geopolitického diskurzu, jelikoz jakykoliv zahrani¢né-politicky diskurz miize
jen stézi zcela ignorovat geografické danosti. Geopolitickym argumenttim se tak
nevyhnul ani Vaclav Havel. Zaprvé proto, Ze si uvédomoval, Ze jim héjené principy
maji svij pvod v zdpadnim politickém mysleni, a predstavuji tak ,euro-atlantické
hodnoty“, zadruhé proto, Ze z geografické pozice Ceska podle n&j vyplyv4, ze nélezi
k Z4padu (Drulék 2006).

Na druhou stranu v pripadé Klause Druldk podobné prolinani geopolitickych
a anti-geopolitickych argumentt nesleduje. Kromé toho se ani v obecné roviné
nezamysli nad tim, zda i v p¥ipadé praktického (pfevdZné) geopoliticky orien-
tovaného diskurzu nedochdzi k takovému prolindni argumenta¢nich logik. Toto
opomenuti je zarazejici i proto, Ze Klausuv politicko-ekonomicky diskurz nesl
vyraznou normativni stopu. Tim mam na mysli, Ze Klaus ve svém politicko-eko-
nomickém diskurzu prosazuje viceméné koherentni vizi ,,spravného usporadani
spole¢nosti, kterd je inspirovana zejména neoliberalni teorif F. von Hayeka, k jeji-
mu? odkazu se Klaus explicitné hl4si (1996b; 1996d). V névaznosti na tento hluchy
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bod Druldkova podnétného textu ovéruji hypotézu, Ze k vyraznému prolinani
obou typt argumentti dochazi i u politika hldsicich se k realistickym ¢i tradi¢né
geopolitickym principtm.

Drulédkovo hodnoceni Klausova zahrani¢né-politického diskurzu jako geopo-
liticky orientovaného se opira o dva rysy, které jej odlisuji od diskurzu Havlova:
(1) diirazu na nérodni zajmy (oproti Havlovu diirazu na univerzalni a nedélitelné
hodnoty) a (2) dirazu na historické a kulturni sepéti éeskych zemi se Zdpadem
(Drulgk 2006). K prvnimu bodu se dostanu v nésledujici ¢4sti ¢élanku. Zde budu
analyzovat Klausovo tvrzeni o sepéti Ceska se Zdpadem v kontextu jeho politic-
kého diskurzu z poc¢atku 90. let.

Drulakiiv argument, ktery zdiiraziiovani kulturné-historického sepéti Ceska se
Zapadem povazuje za dikaz geopolitické orientace Klausova politického diskurzu,
se opird o drobny posun v definici geopolitiky v ivodu jeho ¢lanku. Zatimco podle
prvniho vymezeni vychézi geopoliticky diskurz z , mista (st4tu) na mapé&“, podle
druhého se opird o, geografické a/nebo kulturni jevy“ (Drulék 2006, s. 421). Tento
posun je ovSem problematicky, jelikoz kulturni jevy jsou vidy otevieny mnoha
riznym interpretacim. I kdybych ale prijal, Ze prakticky geopoliticky diskurz
muze odkazovat mimo jiné i ke kulturnim jeviim, mé pochybnosti o Druldkové
hodnoceni Klausova diskurzu by pretrvavaly.

Klausova rétorika z poc¢atku 90. let totiz neni ani jednozna¢né geo-determini-
stickd, ani se primarné nezameéruje na zahrani¢ni politiku. Pojem ,Zapad“ je totiz
v Klausové rétorice v tomto obdobi uzivan primarné symbolicky ¢i metaforicky.
To je patrné zejména z volebniho programu ODS z roku 1992 a Klausova ,dopisu
spoluob¢aniim®, jenZ tvori ivod k tomuto programu. Tento dopis je formulovan
velmi dramaticky a za¢ind pravé odkazem na dichotomii Zapadu a Vychodu: ,Vaze-
ni spoluob¢ané, nase spole¢nost dospéla k velmi zdvaznému okamziku, kdy padne
rozhodnuti o tom, zda se nase zemé znovu a definitivné stane soucasti Zpadu,
kam pattila po staleti, ¢i zda zistaneme na dalsi dlouhd 1éta soucasti Vychodu®
(ODS 1992).

V kontextu druhych polistopadovych voleb ptisobi tivodni véta Klausova dopi-
su prepjaté. Na prozépadni orientaci Ceskoslovenska véetné usili o vstup do EU
a NATO se shodovaly vSechny relevantni politické strany s vyjimkou komunistd;
CSFR ostatné jiz v predchozim roce uzavtela asociaéni dohodu s Evropskymi
spolegenstvimi (ES). Vzapéti se viak ukaZe, Ze pojmy ,Z&pad“ a ,Vychod“ jsou
uzivany symbolicky a primarné viibec neodkazuji k zahrani¢ni politice. V nad-
chazejicich volbach ma4 totiz jit o rozhodnuti ,, mezi svobodou demokratické spo-
le¢nosti a nesvobodou Zivota v autoritativnim statu“, ,mezi prosperitou moderni
trzni ekonomiky, kterd stavi na iniciativé jednotlivce, a zoufalou nevykonnosti
hospodatstvi ¥izeného stitem” (ODS 1992). Vii¢i komu ¢&i ¢emu se zde ale Vaclav
Klaus, potazmo ODS vymezuje? Co by mohlo ohrozit cestu Ceskoslovenska zpét
na Zapad, respektive probihajici politické a hospodarské reformy?
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Z programu samotného je zfejmé, Ze to nejsou primarné komunisté, ale spis
Klausovi ndzorovi odptrci z fad Ob¢anského féra - tedy predevsim disidenti
z okruhu V. Havla. Program explicitné varuje pfed byvalymi reformnimi komu-
nisty z roku 1968, jimz jde ,daleko vic o obrodu minulého systému nez o navrat
k tradi¢ni evropské demokracii®, stejné jako pred osobnostmi, které do politiky
prisly z ,docela jinych oblasti“ a nyni prichazeji s ,amatérskymi plany“ a ,uto-
pickymi tivahami“. Tim, co by mohlo ohrozit navrat Ceskoslovenska na Z4pad,
je hledani ,treti cesty” mezi komunismem a kapitalismem, tedy kritika Klausova
Jtrzniho hospodérstvi bez privlastki, jakoz i ,uslechtily amatérismus a neredlné
fantazirovani®, které zjevné odkazuje na Havlovu vizi ,nepolitické politiky*“.

,Zapad“ zde predstavuje metaforu, jez nabyvad hned nékolika vyznamd.
V nejobecnéjsi roviné predstavuje svobodu a prosperitu, k nimz odkazuje nazev
volebniho programu. P¥edstavuje ale i vzor politického a hospodarského systému,
ktery musime prevzit, chceme-li svobody a prosperity dosdhnout. V neposledni
tadé predstavuje také uréité civilizaéni hodnoty, jeZ si musime (znovu-)osvojit,
chceme-li se opét stat soucasti Zapadu coby civiliza¢ni oblasti, kam jsme ,,po tisi-
cileti pattili“. Navrat na Zapad totiZ vyZaduje o¢istu od dédictvi komunismu, tedy
navrat k tradi¢nim hodnotam evropské civilizace. Komunisticky rezim totiz vedl
k mravni devastaci spole¢nosti, k proméné ,iniciativniho a zodpovédného ob¢ana
ve vykotrenéné, nesvépravné, otrocké individuum® (ODS 1992).

Dlraz na pottebu (znovu-)osvojeni si tradi¢nich zdpadnich hodnot nach4zi-
me i v dalsich Klausovych textech z po¢atku 90. let uréenych domacimu publiku
(1996a; 1996b). Naopak v projevech uréenych publiku zahrani¢nimu Klaus spi3
zdiiraziiuje, ze Cesko ,je a vzdy bylo sou¢asti Evropy“, a proto sdili ,stejné evropské
hodnoty jako jeho zdpadni sousedé” (1994e; viz té% 1994a). Ambice stat se ¢lenem
EU je vysvétlovana nejen touhou podilet se na vyhodéach, které takové ¢lenstvi
prinési, ale také jako logicky disledek nasi kulturné-civilizaéni sounaleZitosti
s Evropou (1994c). Podobné se Klaus vyjadfuje i ke vstupu do NATO, kdyz zdd-
raziluje, Ze Cesk4 pro-atlantickd orientace predstavuje , pfirozeny vyraz politické
akulturni identity a hodnot, na nichz je nase spole¢nost zaloZena“, pricemz NATO
chape predevsim jako ,alianci zemi sdilejicich stejné hodnoty®. Pfinos ¢lenstvi
v NATO k zajisténi bezpecnosti Ceska naopak zmitiuje jen okrajové (1994d; 1997).

Klaustv zahrani¢né-politicky diskurz z po¢atku 90. let je tedy i pres verbalni
zdlraznovani potfeby obrany narodnich zajmut orientovan predevsim hodnoto-
vé ¢i ideologicky. ,Zdpad” je pojiman jako symbol uréitych hodnot, respektive
urc¢itého politického a ekonomického Fadu, pripadné jako kulturné-civiliza¢ni
oblast. Integrace Ceska do zdpadnich struktur, tedy vstup do EU i NATO, je pak
prezentovana predevsim jako potvrzeni jeho kulturné-civiliza¢ni identity. Na-
opak realistické argumenty vychazejici z hodnoceni ¢eskych ekonomickych ¢i
bezpec¢nostnich z4jml jsou zastoupeny pouze okrajové. S vylozené geopolitickymi
argumenty, které by narodni zajmy, pfipadné hrozby, jimz je nase zemé vystavena,
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definovaly s ohledem na jeji geografickou polohu, se pak v Klausové diskurzu z to-
hoto obdobi nesetkdvame prakticky viibec.*

4. Vyvoj a povaha Klausova euroskepticismu

Prestoze Vaclav Klaus poc¢atkem 90. let podporoval co nejrychlejsi integraci
Ceska do EU i NATO, zarovet jiz tehdy kritizoval tendenci prohlubovani (oproti
roz$ifovani) evropské integrace. Jinak feceno byl a ziistiva zastdncem ,pted-
-maastrichtské” vize ES coby sdruzeni suverénnich statd zaloZzeném predev$im
na volném trhu a odptircem politické integrace EU (HlouSek, Kaniok 2014). Klaus
oviem neodmita evropskou integraci jako takovou, ani ti¢ast Ceska na tomto pro-
cesu, a proto jej muZzeme klasifikovat jako stoupence ,mékkého“ euroskepticismu
podle typologie Taggarta a Szczerbiaka® (Hanley 2004; Gregor, Mackova 2015).
Jak se vSak ukaZze v nasledujici ¢asti, nékteré Klausovy texty a projevy z obdobi
po odchodu z prezidentské funkce naznacuji tentativni posun k ,tvrdému” euro-
skepticismu.

Existujici studie na toto téma se shoduji v tom, Ze Klausiv euroskepticismus
s postupem ¢asu sili (Hanley 2004; Gregor, Mackov4 2015) a z4roveil s tim se
vyviji i povaha jeho argumentace (Hanley 2004; Hlousek, Kaniok 2014). Zatimco
v prvni poloviné 90. let Klaus ¢erpd predevsim z neoliberalniho diskurzu, kdyz
kritizuje prilisnou regulaci spole¢ného trhu, pozdéji se stéle vice prosazuje diskurz
ynarodovecky-konzervativni“ kladouci diiraz na nirodni suverenitu a identitu.
Oba typy argumentt jsou pritom v Klausové euroskeptické rétorice pritomné
od samého pocatku, méni se vak jejich relativni vyznam a s tim i celkové vyznéni
Klausova projevu.

Neoliberalnf argumentaéni proud spo¢iva predevsim v kritice prilisné regulace
spole¢ného trhu, kterou Klaus nazyva ,kontinentalnim dirigismem" a vysvétluje

V tomto ohledu se Klausova argumentace ve prospéch prozépadni orientace Ceska, respek-
tive jeho integrace do euro-atlantickych struktur, v zsadé nelisi od argumentace Havlovy.
Oba autori totiz kladou diiraz predevsim na hodnotové a civilizaéni sepéti ¢eskych zemi se
Zapadem. Druldkem konstruovany protiklad mezi geopoliticky uvazujicim Klausem a an-
ti-geopoliticky uvaZzujicim Havlem je tudiZ tfeba odmitnout coby zavadéjici. Dokonce lze
Tici, Ze s vyloZené geopolitickymi argumenty, konkrétné s apelem na zodpovédnost Zapadu
za definovani nového mezinarodné-politického fadu v Evropé po konci studené valky, se
setkdvdme u Havla spi3 ne u Klause (Havel 2004).

Taggart a Szczerbiak (2002) rozliduji ,tvrdy“ a ,mékky“ euroskepticismus. Zatimco prvni
pozice spo¢iva v principidlnim ¢i zdsadnim odporu k EU ¢i evropské integraci jako takové,
a zahrnuje tudiz obhajobu vystoupeni vlastniho statu z EU, pozice druhd spo¢iva v opozici
vici konkrétnim politikdm EU, pfipadné ve zduraziiovani nesouladu mezi ndrodnim zajmem
daného ¢lenského stitu a sou¢asnym trendem vyvoje evropského integra¢niho procesu.
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ji ekonomickymi paradigmaty prevladajicimi v prvnich dvou tfetindch 20. stoleti.
Tato prilisna ekonomicka regulace podle Klause nejen snizuje vykonnost evropské
ekonomiky, ale také zbyteéné omezuje osobni svobodu (1994c). V této souvislosti
je zajimavé, ze Klaus svou kritiku prilisné regulace trhu na evropské tirovni spo-
juje s apelem na neoliberalni reformy v zdpadoevropskych statech (1994c; 1994e).
Klaus zde vlastné priznava, Ze jim prosazovany neoliberdlni model ,standardniho
trzniho hospodarstvi“ ve skute¢nosti nefunguje ani v zdpadni Evropé; v dekadé
Washingtonského konsenzu a celosvétového nastupu neoliberalismu mél oviem
davod vérit, Ze se zdpadoevropské ekonomiky a s nimi i EU budou vyvijet smérem
k tomuto modelu.® V kazdém pripadé neoliberdlni argumenta¢ni proud v Klausové
kritice EU potvrzuje vyrazné ideologicky charakter jeho politického mysleni.

Druhy, ndrodovecky-konzervativni argumenta¢ni proud Klausovy euroskeptic-
ké rétoriky ve skute¢nosti sestava ze tfi odlisnych typt argumentt. Prvnilze nazvat
,demokratickym argumentem®. Klaus opakované poukazuje nejen na to, ze EU trp{
demokratickym deficitem, ale predevsim na to, Ze demokraticky spravovana byt
nemtize, nebot neexistuje a v dohledné budoucnosti ani nevznikne Zadny evropsky
démos, tedy politicky narod. A demokracie bez dému neni moznd, nebot demokra-
ticka politika vyZzaduje existenci dostate¢né silné spole¢né identity (2005). Klaus
sice existenci spole¢né evropské identity pripousti, povaZzuje ji vSak za prilis slabou
na to, aby se mohla stat zdkladem demokratického fungovani EU (2015b).

Je zajimavé, Ze Klaus stejné vysvétluje i svlij odpor k regionalismu. Ani regiondl-
ni identita podle néj nemtize byt dost silna na to, aby se stala zdkladem demokratic-
ké samospravy. Tuto roli maZze hrat pouze identita narodni, a demokracie je tudiz
mo¥n4 pouze na Grovni ndrodniho statu (1994b). Pravé tento argument odhaluje
urcitou dogmatic¢nost teze o tom, Ze demokracie mtize fungovat pouze na Grovni
narodniho statu. Je totiz zjevné, Ze regiondlni demokratickd samosprava muze
fungovat bez ohledu na existenci néjaké kolektivni regionalni identity srovnatelné
s nacionalismem. Zadruhé je zjevné, Ze intenzivni regionalni kolektivni identita
muZe koexistovat s identitou ndrodn{ - viz nap#iklad Bavorsko (Falkenhagen
2009) ¢&i Texas (Dryden 2008). A kone¢né zatfeti, nenf jasné, zda je existence
spole¢né narodni identity skute¢né podminkou pro vznik demokraticky spravo-
vaného spolecenstvi. Napriklad ve Spojenych statech americkych az do ob¢anské
valky prevaZovala identita stdtni nad tou ,nidrodni“ a k utvafeni narodni identity
s jeji symbolikou dochazelo pravé az po obcanské valce. Ostatné i nékteré Klausovy
formulace naznacuji ur¢itou nejistotu ohledné toho, zda je kolektivni ndrodni
identita predpokladem, nebo naopak diisledkem existence narodniho statu.

Pravé narodni identita tvorf jadro druhého typu argumentu, ktery lze nazvat
ynarodovecky-identitafskym"“. Klaus (2003) se obév4, Ze posilovani EU vede

¢ O dvacet let pozdéji Klaus s uréitou hotkosti zjistuje, Ze se tato oéekévani nenaplnila (Klaus

2015a).
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k ,umélé a neprirozené uniformizaci Evropy“, tedy k oslabenf jeji kulturni diver-
zity, a zarovei k ohrozeni ndrodni identity jednotlivych ¢lenskych stati. Tomuto
nebezpedi jsou vystaveny zejména postkomunistické zemé jako Cesko, kterym
byla doprdna jen dvé desetileti samostatné existence pred tim, nez se znovu staly
obé&ti nejprve nacistické a posléze sovétské nadvlady (1994a; 1994e). Klausovy
uvahy o nejistoté ¢i zvlastni zranitelnosti narodni identity postkomunistickych
stfedoevropskych zemi zjevné vyplyvaji predevsim z ¢eské historické zkuSenosti
a z ni plynoucich komplext i obav z vétsich a mocnéjsich soused.

Tato obava souvisi s tfetim - , realistickym” - typem argumentace. Ten spo¢iva
v tvrzeni, Ze Lisabonsk4 smlouva de facto vedla k dominanci nejvét$ich a nejsilnéj-
sich ¢lenskych zemi nad celou EU, a tim i nad jejimi mensimi staty. V rozhovoru
z roku 2014 Klaus mluvi o ,koncertu (velmoci), ktery dnes predvddéji Némecko
s Francif s jistym statovanim Velké Britdnie®. O chvili pozdéji ovSem zmiriuje, Ze
Lisabonska smlouva je ve skuteénosti ,némeckd smlouva o némecké dominanci
v Evrop&“ (2014c). O &étyti roky pozdéji v jiném rozhovoru tvrdi, Ze ,Némecko
stale predstavuje nejvétsi problém, ktery v historii mdme. Némecko je nas soused
a Némci prece vzdy usilovali o hegemonii v Evropé. Vyprovokovali kviili tomu tra-
gicky dvé svétové valky. Cil o tu nadvladu je porad stejny, jen ta taktika se zménila.
Némecko je v soucasnosti vitézem evropského vyvoje pod hlavickou Evropské
unie. A je skute¢nym hegemonem” (2018f).

Tento posledni typ Klausovy euroskeptické argumentace skute¢né naznacuje
priklon k realistickému ¢i primo geopolitickému pohledu na zahrani¢nf politiku.
Pripominam, Ze Klaus projevuje urcité obavy z Némecka jiz od pocatku 90. let,
pricemZ podobné konsistentné také odmita Fukuyamovu tezi o konci déjin a pri-
pomin4 konfliktni povahu zahranié¢ni politiky (1996c). Jak se ukéZe vzapéti, tyto
realistické ¢i geopolitické instinkty ovSem nevyvazuji jinak vyhranéné ideologicky
charakter Klausova politického mysleni.

Po Klausové odchodu z aktivni politiky v roce 2013 lze pozorovat kvalitativni
posun v jeho euroskeptické rétorice, jez se nové zaméruje primarné nikoliv na ev-
ropské instituce, ale na rizné ideologie jako ,politickd korektnost, humanright-
ismus, multikulturalismus, genderismus, homosexualismus ¢i evropeismus®, , kte-
ré prevraceji hodnotovy systém, bofi tradice a zvyky, podkopavaji ty nejdulezitéjsi
pili¥e, na kterych byla vybudovana Evropa (a cely Zapad)“ (2015a). Hlavnim cilem
téchto ,progresivistickych ideologii“ je zrusit ,politicky lid - démos” a nahradit
tak parlamentni demokracii , liberdlni demokracii®, ktera je ve skute¢nosti ,auto-
ritativni vladou” progresivistickych elit. Evropské unie, respektive jeji posilovani
a soubézné oslabovani narodnich stitd, je nyni chdpana jako pouhy nastroj tohoto
kulturniho ¢ ideologického boje (2018b).

V jiném textu ze stejného obdobi vSak Klaus za hlavniho hybatele ¢i aktéra
tohoto boje oznacuje Némecko, které v Evropé hraje ,opét” roli hegemona. Klaus

76

varuje, Ze bychom neméli spoléhat na ,,formalni“ spojenectvi s Némeckem v ramci
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EU a NATO, jelikoz ,¢lenstvi v obou téchto organizacich neznamena rezignaci na
vlastni ndrodni zajmy. Ty mélo a ma Némecko od téch nasich dosti odli$né, ¢asto
konkurenéni a protichtidné. A umi je prosazovat“ (2018c). Toto varovani pied
nasim mocnym sousedem muZzeme opét Cist jako ndznak geopolitického pristu-
pu k mezindrodni politice: Némecko déla stéile totéz, snazi se mocensky ovladat
Evropu, d#{ve silou vojenskou, dnes silou ekonomickou, institucionalni (skrze EU)
a v neposledni radé i ideologickou. Podrobnéjsi analyza ovSem vede k zavéru, ze
Klausova argumentaéni logika je opét vedena primarné ideologicky. Klaus totiz
netvrdi, ze by hybatelem ideologického boje byl némecky stat coby raciondlni aktér
mezindrodnich vztah®. Obavy ma spis z ideji a ideologii pochazejicich z némecké-
ho kulturniho prostredi: ,Némecko je kolébkou nacismu i Marxe a oboji je v ném,
byt pretransformované, dodnes obsaZeno“ a zaroveil je déjistém ,neomarxistické
skoro revoluce Frankfurtské $koly“ (2018c).

Ideologicka logika prevlada i v Klausové pohledu na zahrani¢ni politiku Puti-
nova Ruska. Dne$n{ Rusko nepovaZuje za hrozbu jednak proto, Ze jiz nenf komu-
nistickym Sovétskym svazem, jednak proto, Ze ndm na rozdil od EU ,nevnucuje
svymi direktivami, jak madme pozménit nagi legislativu“ (2018d). Je t¥eba dodat, Ze
Klaus uvadi i geograficky argument, tedy skute¢nost, Ze s Ruskem nesdilime spo-
le¢nou hranici (2018e). Vyraznéjsi roli viak opét hraje ideologick4 argumentace
zdlraznujici rozdil mezi totalitdrnim Sovétskym svazem a dnesnim Ruskem a va-
rujici pred ,,démonizaci“ sou¢asného Ruska, kterd podnécuje vznik nové studené
vélky (2018a). Klaus zaroveti vyjadiuje i pochopeni pro ruskou politiku v Gruzii &
na Ukrajiné, jiz interpretuje jako legitimni sledovani vlastnich narodnich zajm1,
ptipadné reakci na provokace ze strany Zdpadu (Klaus, Weigl 2014).” V souhrnu je
zfejmé, Ze byt Klaus operuje i s myslenkami geopolitickymi a realistickymi, jeho
argumentace stoji predevsim na ideologickém zakladé. Némecka, potazmo EU, se
boji s ohledem na dle néj nebezpe¢nou ideologii. Naopak Ruska se neboji, nebot
komunistickou ideologii jiZ opustilo. Argumentace ptes relativni silu (vojenskou
¢i ekonomickou) hraje spi$e podruznou roli.

Po svém odchodu z prezidentské funkce Klaus také opakované koketuje s moz-
nosti odchodu Ceska z EU, kdy?# prohlaguje, e Cesko se musi pokusit EU zménit,
a pokud se to nepodari, mélo by ji opustit, pfipadné pripousti moznost referenda
o vystoupeni z EU (2014a; 2014b; 2018d). Ve stejné dobé& viak opakované oznaduje
scénar odchodu z EU za nepravdépodobny, pripadné - vzhledem k nasi geografické
poloze i obchodnim vazbam na EU - za nepredstavitelny a v podstaté nezadouci
(2014a; 2015a). Tato ambivalence naznatuje uréity vnitfni rozpor mezi Vacla-
vem Klausem coby zodpovédnym a racionalnim stitnikem a ekonomem, ktery je
schopny raciondlné zhodnotit zdjmy a moZnosti své zemé, a Vaclavem Klausem

7 Je ponékud paradoxni, Ze Klaus nachézi pochopeni pro geopolitickymi ohledy vedenou po-

litiku zrovna v pripadé k Zapadu stéle antagonisti¢téjsiho Ruska.
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coby ideologicky motivovanym reformatorem zhrzenym z toho, Ze se svét nevyviji
podle jeho predstav.

5. Zavér

Predchézejici analyza Klausovych projevi a texti ukazala, Ze ackoliv jeho zahra-
ni¢né-politicky diskurz operuje i s realistickymi ¢i zahrani¢né-politicky realismus
evokujicimi argumenty, prevazuji v ném argumenty ideologické. Realisticka ¢i
geopolitickd argumentace hraje spiSe podruznou roli, pripadné je uZivana jen
instrumentalné, jako rétoricky néstroj slouzici k podepreni hlavni, ideologické,
argumentacni linie. Zarovenl musim zddraznit, Ze moje analyza a jeji zavéry se
samozrejmé tykaji pouze argumentaéni logiky Klausova zahrani¢né-politického
diskurzu - nikoliv jeho motivaci ¢i intenci.

Skuteénost, ze se v praktickém zahrani¢né-politickém diskurzu zpravidla se-
tkdvame s vyraznym prolindnim geopolitickych a anti-geopolitickych argumentt,
predstavuje vyzvu pro teoretickou analyzu politického diskurzu. Nejen proto, ze
analyza politického diskurzu nemutiZe nikdy zcela odhalit skute¢né presvédceni,
motivace a intence mluvéich, respektive aktért, ale také proto, Ze v nékterych
pripadech nemusi byt zfejmé, které argumenty lze oznacit za hlavni, a které hraji
spi§ pomocnou ¢i instrumentalni roli. Dobrym prikladem je americka zahrani¢ni
politika po konci studené valky, respektive s ni spojend politicka rétorika, v niz
se také setkdavame s kombinaci geopolitickych a anti-geopolitickych argumentd.
Neptrekvapi tak, Ze zatimco podle realistli jako Mearsheimer (2018) je tato poli-
tika vedena ofenzivnim liberalismem, ktery geopolitiku popird, podle marxista
jako Harvey (2005) ¢i liberalii jako Deudney a Ikenberry (2017) je vedena naopak
hegemonickym realismem, tedy geopoliticky.

Tento priklad radikalné odlisné interpretace politické argumentace vede
k otdzce, nakolik mé pti hodnoceni praktického politického diskurzu smysl
trvat na dichotomii realismus versus liberalismus, pripadné geopolitika ver-
sus anti-geopolitika. Zda se totiZ, Ze z pohledu samotnych mluv¢ich/aktéri se
geopolitickd a anti-geopolitickd (pf¥ipadné ofenzivné-liberdlni ¢ hegemonicky-
-realistick4) logika spiSe vzajemné dopliiuji & prekryvaji. (Americkd hegemonie
zavisi na budovani liberalniho mezinarodné-politického radu, ktery zase zavisi
na americké hegemonii.) Lze také ¥ici, Ze z prolinani geopolitickych a anti-geo-
politickych argumentt v redlném politickém diskurzu vyplyva potteba hledat
premosténi zdanlivé nesmifitelnych geopolitickych a anti-geopolitickych pozic
v diskurzu teoretickém. MozZnost a podoba takového premosténi je vSak tématem
pro samostatnou studii.
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