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ABSTRACT Long-term population development of the metropolitan area of Prague in the context
of societal changes in Czechia - The development of country capitals is largely an indicator of
success or failure in the development of the respective countries as a whole. This is also fully
true for Prague and its metropolitan area, which in all favourable periods of societal develop-
ment increased their share in the population (and similarly in the economy) of Czechia. This
is illustrated by the empirical analysis contained in this paper, especially by the comparison
of the population development of the Prague Metropolitan Area on the one hand and of other
significant concentration areas, especially the territorial concentrations created in the main
areas with coal mining and related heavy industry on the other. Further focus of the study is the
development and formation of the Prague metropolitan area. It has been gradually transformed
from the form of nodal region in the traditional concept to the form of the centre of the supra-
nodal type. Metropolization processes - those of shaping of a metropolitan area - are of two
types. Firstly, it is the process of suburbanization, albeit in a territorially quite extensive form.
Secondly, it is the interconnection (commuting, etc.) of the main centre and cities in its wider
hinterland, cities that were originally centres of relatively autonomous regions, but which lost
this autonomy and became an organic part of the metropolitan area. However, the integral
and dynamic metropolization in the Prague area took place only after the year 2000 due to
fundamental social changes after 1989.
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1. Ovod

Vyvoj vyznamnych center osidleni, a to zejména hlavnich mést, je a nadale bude
atraktivnim tématem studia socidlni geografie i mnoha dalsich véd. Kli¢ovy vy-
znam zde maji dva tematické okruhy a zaroveil dvé méritkové rozdilné Grovné
hodnoceni. Prvé se vztahuje k poznani postaveni a vyvoje postaveni prislusného
centra v §ir§im - predev$im ndrodnim - systému osidleni, v jeho hierarchickém
usporadani. U hlavnich mést jde specidlné o otdzku dosazené velikostni a vyzna-
mové dominance v hierarchii stfedisek osidleni a o vjvojové zmény v mite této
dominance. Druhy tematicky okruh predstavuje poznani vyvoje centra samot-
ného, a to zejména jeho prostorového zvétsovani a odpovidajictho proménovani
z tzce chapaného kompaktniho sidelniho tvaru na rozsahly metropolitni areal
integrovany predevsim oboustrannymi vztahy mezijeho - byt i stavebné nenava-
zujicimi - vnitfnimi ¢4stmi. Pravé v pripadé dlouhodobého vyvoje dochézi k této
proméné nodalniho centra na centrum nadnodalniho typu zfetelné i u Prahy, resp.
u prazského metropolitniho aredlu (d4le jen PMA).

Ve smyslu uvedeného rozliseni vyzkumnych tematik je rozdéleno nasledujici
sledovani do dvou ¢4sti. V obou pripadech je cilem studia stanoveni specifickych
ryst popula¢niho vyvoje PMA v kontextu spole¢enského vyvoje celého Ceska. Véc-
né je ovSem hodnoceni vyrazné ziZeno ze dvou diivodd. Prvym je skute¢nost, Ze
vybrané problémy byly v dosavadnich ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumech rozséhle
a opakované zpracovany nejen v teoretické, ale i v empirické tirovni (ve vztahu
k Praze pak zejména Bohac 1923 a 1936; Musil 1960; Karnikova 1965; Hampl 1982;
Hampl a kol. 1987; Horsk4 a kol. 2002; Hampl 2005). Druhym divodem je omezena
datové zdkladna, nebot dlouhodobé srovnatelné a izemné dostate¢né podrobné
¢lenéné udaje jsou pouze pro obyvatelstvo. Diferenciaci mést, metropolitnich
areald, nebo celych regiont z hlediska populaéni velikosti a rastové dynamiky,
je véak opravnéné v piipadé Ceska oznacovat za dostate¢né reprezentativni pro
komplexni vyznamové hodnocen{ jeho vnitfnich ¢asti vzhledem k relativné vy-
soké sociokulturni a ekonomické homogenité tohoto prostoru, a to i navzdory
proméndm narodnostniho sloZeni obyvatelstva nebo spole¢enskych zrizeni. Do-
klada to jak dlouhodoby soulad v prohlubovani sidelni a regionalni hierarchizace,
tak i vyrazna podobnost v dosazenych hierarchickych usporddanich center podle
populaénich velikosti, velikosti pracovnich (poéty pracovnich p¥ileZitosti), roz-
sahu kvartérnich aktivit atd. VSeobecné pritom plati, Ze v zavislosti na zvySovani
kvalitativniho v§znamu hodnocenych funkci se hierarchické rozriiznéni jednotek
umoctiuje - napt. podil Prahy na Cesku ¢&inil v roce 2001 v pripadé obyvatelstva
11,4 %, v pripadé obsazenych pracovnich prilezitosti 15,5% a v pripadé ekono-
mického produktu (vyjadieného jako souéin poétu pracovnich piileZitosti a prii-
mérnych mezd) 22,0 % (viz Hampl 2005). Vedle obecného souladu hierarchizace
center podle kvalitativné odlisnych funkci existuji pochopitelné i mnohé rozdily
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v kvalitativni rozvinutosti individudlnich stredisek. Nejdtlezitéjsim specifikem
Ceska je v tomto ohledu kvalitativni,zaostdvani“ stfedisek v panevnich oblastech,
které byly kdysi migra¢né neobycejné atraktivni a které dosud patti k nejvyznam-
néjsim tizemnim koncentracim obyvatelstva.

Populaéni vyvoj PMA je sledovan od prvniho, tzv. moderniho, s¢itdni obyva-
telstva v roce 1869 do 1. 1. 2018, a to po jednotlivych, priblizné desetiletych ob-
dobich. Protoze v diisledku némecké okupace nemohlo byt realizovano s¢itani
v roce 1940, byly pouzity alespon odhady poétu doméciho obyvatelstva k 1. 10.
1940. Prestoze se jednd o data s ¢aste¢né problematickou vypovidajici hodnotou
(vliv vystéhovéni ¢eského obyvatelstva ze Sudet), byl rist v obdobi 1930-1940
rozhodujici mérou disledkem mezivale¢né migra¢ni atraktivity Prahy a jejitho
zézemi, a byl ve vyrazném souladu s tendencemi ve 20. letech minulého stoleti.
Zahrnuti tohoto obdobi mé zvl4stn{ vjznam pro studium metropolizace a v jejim
ramci suburbanizace, nebot tyto procesy byly v prazském prostoru nastartovany
arozvijeny jiZ v mezivéle¢ném obdobi (naptiklad Ullrich a kol. 1938; Kral 1946).

Celé, témér 150leté obdobi je vcelku snadné vnitiné periodizovat podle spole-
¢enskych promén a Gspésnosti vyvoje Ceska. Zjednodusené lze rozlisit prevdzné
pozitivn{ vyvojové fze: hlavni obdobi klasické (velké) industrializace v letech
1869-1910, dalsi ekonomicky rozvoj umocnény dosazenim samostatnosti Cesko-
slovenska (1918-1938), a nvrat k demokracii a tr#ni ekonomice (po roce 1989,
zejména vsak po roce 2001 - vzhledem k vyvojové opozdénosti zmén v geogra-
fické distribuci obyvatelstva). Naopak pfevazné negativni fize odpovidaji létiim
1. a 2. svétové valky (resp. pfislusnym dekdddm vzhledem k ¢asové posloupnosti
cenzil) a obdobi totality (1948-1989). Srovnani rozvojové dynamiky PMA v riiz-
nych vyvojovych etapich miize odhalit spojitost ,spolecenské tispésnosti Ceska“
(jako nezévisle proménné) a ,rozvojové dynamiky PMA* (jako z4visle proménné).
Neni jisté prekvapivé, Ze nasledujici text je primarné zacilen na potvrzeni tohoto
vztahu, resp. této hypotézy.

2. Vyvoj rozmisténi obyvatelstva v Cesku: riist PMA a dalich vyraznych
koncentraénich arealt

Dominance Prahy v hierarchické soustavé stfedisek i metropolitnich arealti v ram-
ci Ceska je vieobecné zndmou skute¢nosti stejné jako dominance hlavnich mést
ve vét$iné ndrodnich systému osidleni. Obdobné jsou u téchto systémi i vyvojové
tendence, a to zejména v obdobi industridlniho/moderniza¢niho stadia rozvoje
spole¢nosti, kdy se hierarchicka diferenciace vyrazné prohlubovala a dominance
nejvétsich center posilovala. Vyznam hierarchizace a vyrazna mira opakovatel-
nosti tohoto typu rozriznéni v sociogeografické realité jsou vyjadreny specidlné
tzv. pravidlem velikostniho poradi mést, které patti k nejstar$im generalizujicim
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hodnocenim vyjdd¥enym navic formou funkéniho vztahu (Auerbach 1913). Velka
pozornost byla vénovéna této problematice predevsim v obdobi tzv. kvantitativni
revoluce - byly feSeny otdzky diskontinuity/kontinuity velikostniho rozraznéni
mést (napt. Beckmann 1958; Parr 1969) nebo systémové vlastnosti hierarchickych
soustav, jako je vyvojové stabilita (Berry, Garrison 1958). Také v &eské geografické
literature najdeme podobné zamétené studie (Ry3avy 1976; Hampl a kol. 1987;
Hampl 2005 aj.). Nicméné v poslednich desetiletich, v dsledku prevazné tzce
socidlni orientace humanni geografie, je témto otdzkdm vénovana jen omezena
pozornost, resp. sidelni hierarchie je chdpéna jako ,trividlni danost” a jako jen
jedna z mnohych dimenzi spolecenské diferenciace. Tim je popreno vyznamové
rozliSeni dimenz{ této diferenciace i komplexni charakter pravé sidelni a regio-
nalni hierarchie jak na Gzemn, tak i na spolecenské usporddani - od Gzemni
administrativy, pfes rozvojovou dynamiku, az po volebni postoje ¢i preference.
Hierarchické usporadani predstavuje v tomto smyslu zadkladni rad v geografické
organizaci spole¢nosti, ktery navozuje pristupy k poznani i feseni dil¢ich problé-
mu. Je tfeba také zdGraznit, Ze se nejedna pouze o jednu dimenzi diferenciace, ale
o soustavu téchto dimenzi. Jak to ilustruji idaje v tab. 1 pro Prahu a nejvétsi mésta
v Cesku, jde o propojenost celé fady funkénich hierarchizaci (rezidenéni, pra-
covni, ¥idici apod.), o hierarchii jak samotnych mést, tak regionalnich stredisek,

Tab. 1 - Postaveni Prahy v hierarchii stfedisek Ceska

Kategorie jednotek Relativni velikosti mést, 1. jednotka = 100
gzzg;dl ve velikostni Pocet obyvatel stfedisek v roce Velikost sidelnich Komplexni
aglomeraci 2001 regionalni
1869 1910 1950 2001  Popu- Pracovni Kvar- vyznam
- P stredisek
laéni térnich 2001
aktivit
1. Praha 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 73 77 61 73 82 70 35 73
5.-12. 72 73 47 65 65 62 24 63
13.-34. 120 99 64 92 93 79 8 68
Podil 1.-34. na Cesku (%) 13,0 23,1 32,3 37,7 38,9 48,4 99,2 60,6
Dominance Prahy 1,13 1,20 1,74 1,30 1,25 1,42 4,48 1,47

Poznamky:

Velikostni kategorie jsou vymezeny podle pfedpokladi ,pravidla velikostniho pofadi” jako zhruba rovnocenné. Domi-
nance Prahy (1. jednotky) je definovana jako pomér 300 (trojnésobek 1. jednotky) a souctu relativizovanych velikosti
jednotek 2.-4., 5.-12. a 13.-34. poradi. Hodnoty vétsi nez 1 odpovidaji zvySené Grovni dominance vidéi jednotky.
V pripadé vyvoje obyvatelstva byla sledovana strediska v administrativnim vymezeni k roku 1992. V pfipadé hodno-
ceni z hlediska vybranych funkci byla stfediska v nékterych pripadech rozsitena o vyznamnéjsi aglomerované obce.
Velikost podle fidicich funkei byla stanovena podle poctu pracovnich pfileZitosti ve vybranych aktivitach kvartérniho
typu (vysoké skoly a vybrané vyrobni sluzby). V pfipadé regionalniho vyznamu byly pouzity vysledky sociogeografické
regionalizace k roku 2001 - obyvatelstvo stfedisek a jejich hierarchicky odli$nych zdzemi bylo diferencované hodno-
ceno (blizsf vysvétleni viz Hampl 2005).

Zdroj: Hampl (2005).
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atedy i celych regionti. To vSe pak ve vyvojovém pohledu s jasnou orientaci k pro-
hlubovani hierarchizace.

Jiz z prezentovaného omezeného souboru charakteristik vybranych hierarchii
mést v Cesku je mozné vyvozovat alespoti dva zobectiujici zavéry. Ty lze soucasné
doplnit nékterymi podrobné&jsimi skuteénostmi (viz i tab. 2 pro PMA a tab. 3 po-
skytujici srovndni PMA a 3 dal$ich velkych koncentraénich aredlt):

1. Na prvém misté je opravnéné zdiiraznit (obecnou) vyvojovou orientaci rozvi-
jeni/zesilovani hierarchické diferenciace sociogeografickych jednotek. Udaje
prezentované v tab. 1 to dokladaji pro pripad popula¢niho vyvoje mést, ktery
byl vjznamové reprezentativni zejména pro obdobi industridlnfho vyvoje, resp.
ktery byl integralni sou¢asti komplexniho procesu tizemni koncentrace (spolu
s pracovnimi piileZitostmi, sluzbami atd.). Obé hlavni hodnotici charakteristi-
ky syntetického typu - podil na obyvatelstvu Ceska i mira dominance Prahy - se
v zachyceném obdobi zvySovaly azZ na jednu, resp. dvé vyjimky. Ty se tykaji pro-
mén v mite dominance Prahy: skokové zvySeni po 2. svétové valce v disledku
narodnostnich pfemén na jedné strané a postupné snizovani v socialistickém
obdobi na strané druhé.

2. Druhou pravidelnosti zdsadnfho vyznamu je prohlubovani hierarchizace
v z4vislosti na progresivité (st¥ediskovych) funkci mést, na vyznamu téchto
funkci z hlediska rozvoje spole¢nosti. V zasadé se jedna o kvalitativnf umoc-
novani hierarchizace center osidleni, které nabyva na dulezitosti zvlasté
v postindustridlnim stddiu vyvoje spole¢nosti. V tab. 1 je tato kvalitativni/
vyznamova posloupnost funkci zjednodusena: rezidenéni - pracovni - ridici.!
Uvedené skute¢nosti potvrzuji zdkladni soulad ve vyvoji a funkénim usporada-
ni hierarchizace ¢eskych center s obecnymi predstavami. Disledkem vyjimec-
né slozitosti spolecenské a enviromentélni reality je pouze ramcové platnost
zjisténych pravidelnosti, které nemohou dostate¢né postihnout individudlni
variabilitu sociogeografickych jevi a jejich soustav. Kazdé generalizujici hod-
noceni je proto nezbytné doplnit, ¢i pfimo ,,naplnit“ radou specifickych uréeni.
V tomto smyslu je nasledujici sledovani vénovano podrobnéjsimu hodnoceni

Duraz na kvalitativni ocefiovani{ vyznamu center dominuje pochopitelné v hodnocenich
na urovni nadnérodni a globalni, a tedy v systémech ekonomicky i sociokulturné mimoradné
heterogennich (viz zejména prace P.]. Taylora a jeho spolupracovniki - Taylor 2000 a 2004;
Derudder a kol. 2003 - které hodnotily také postaveni Prahy v soustavé globalnich mést).
Je ovSem otdzkou, zda na téchto méritkovych radech, a zejména na tirovni globalni, mohou
metropolitni aredly (natoZ jednotlivd mésta) predstavovat jadra polarizujici (makro)regiony.
Za redlna (makro)jadra lze spige povaZovat riizné formy urbanizovanych makroprostort
(napt. megapolis - Gottmann 1961 - & tzv. modry banén v zdpadni Evropé) nebo veobec-
né koncentraéni makroprostory (extrémem je oblast od Pand¥4bu a% po Bengélsko, resp.
Bangladés).
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vyvoje PMA v kontextu spole¢enskych zmén Ceska na jedné strang, a porovnani
dynamiky popula¢niho ristu hlavnich koncentra¢nich aredlti na strané druhé.
V prvém piipadé se jednd o etapizaci ekonomického a politického vyvoje Ceska,
coz bylo uvedeno ve vstupni ¢asti tohoto sledovani. Ve druhém pripadé pijde
o srovnan{ rastové dynamiky PMA a t¥{ dal$ich nejvyznamnéjsich koncentrac-
nich prostort v Cesku, které jsou vyrazné velikostné odliseny od zbyvajicich
center nebo metropolitnich areald: koncentra¢ni arealy brnénsky, ostravsky
a ustecky, resp. Gstecko-mostecky. Jiz pouhy vycet hlavnich koncentra¢nich
prostord do zna¢né miry charakterizuje specifika moderniza¢niho, industrial-
niho i urbaniza¢niho vyvoje v Cesku: ran4, ,mald“ industrializace, zaloZena
prevazné na rozvoji textilniho, sklarského a potravinarského pramyslu byla
v druhé poloviné 19. stoleti umocnéna rozvojem ,velkého®, prevazné tézké-
ho, primyslu jak ve velkoméstech (zejména strojirenstvi v Praze a Brng), tak

Tab. 2 - Vyvoj obyvatelstva prazského metropolitniho arealu (PMA) v letech 1869-2018

Rok Podil PMA Pocet obyvatel v tisicich v izemnich celcich
na(‘(lioe/s)ku Cesko PMA Praha Praha Metropolitni zazemi
) (vymezeni (souEasn? 1. z6na 1. zéna 1ll. zéna
vroce  vymezeni)
1930)
1869 7,86 7 565,5 594,7 239,8 270,4 1139 116,0 94,8
1880 8,62 8223,2 709,1 314,4 349,6 122,0 134,2 103,4
1890 9,51 8 666,5 824,5 397,3 437,4 127,0 151,9 108,2
1900 10,50 9374,0 984,3 514,3 559,4 132,5 180,9 111,5
1910 11,21 10 076,7 1130,0 616,6 667,7 142,2 204,7 115,3
1921 11,90 10009,5 11916 676,7 729,8 143,2 204,0 114,6
1930 13,71 10674,2 1463,6 848,8 950,5 172,2 221,3 119,7
1940 15,09 11160,0 1683,5 976,8 1113,6 196,8 245,6 127,5
1950 17,28 8896,1 1537,3 932,4 1057,6 172,6 208,7 98,4
1961 17,14 95716 1641,0 997,8 11331 185,0 222,5 100,5
1970 16,83 9807,7 16511 1006,0 1140,8 180,7 230,7 98,9
1980 16,54 102919 1701,9 970,3 1182,2 182,2 238,7 98,8
1991 16,64 10302,2 1714,5 856,1 1214,2 176,2 230,3 93,8
2001 16,47 10230,1 1684,7 775,5 1169,1 187,9 234,1 93,5
2011 17,80 10490,6 1866,9 . 1236,0 270,4 259,2 101,4
2018 18,80 10610,1 1994,5 . 1294,5 319,1 276,0 104,9
Gzemi(km?) 504 78872 3975 172 496 1335 1232 1011
Poznamky:

PMA zahrnuje Prahu v sou€asném vymezeni a déle okolni spravni obvody obci s roz3ifenou plisobnosti (SO ORP):
v |. z6né Brandys na Labem-Stara Boleslav, Cernosice a Ri¢any; ve Il. z6né Beroun, Kladno, Kralupy nad Vltavou, Ne-

rato

vice a Lysa nad Labem; a ve III. z6né Slany, Mé&lnik a Cesky Brod. Déle je samostatné sledovana i Praha ve svém

uz§im (mezivale¢ném) vymezenf alespori do roku 2001.

Zdroj: Vysledky cenzi v pfisludnych letech, pro rok 1940 pak ,Pocty obyvatelstva v sudetskych zemich 1869-1940"
(0dhad domaciho obyvatelstva k 1. 10. 1940); zpravy Ustfedniho statistického G¥adu 1941; k 1. 1. 2018 jsou uvedeny
pocty obyvatelstva z priibézné evidence obyvatelstva CSU.
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v panevnich oblastech (ptedevsim té¥ba a hutnictvi na Ostravsku a na Ustecku
i Mostecku).

Vybér étyt nejvyznamnéjsich koncentracnich prostorti Ceska byl zdfivodnén
primérné jejich velikosti, byt nikoliv poc¢atecni, nybrz pozdéji dosaZenou. To
sou¢asné znamena, Ze tyto arealy vykazovaly vyjimeénou (a dlouhodobou) riis-
tovou dynamiku a odpovidajici migra¢ni atraktivitu. Specialni otdzkou je ovsem
volba kritérii vymezeni téchto aredld. V tomto pripadé je nezbytné zohlednit
predevsim aktudlni stav, ktery je vysledkem dlouhodobého vyvoje, a tedy sou-
¢asné metropolitni areély. Jejich vymezeni k roku 2011 (Hampl, Marada 2016)
bylo v8ak velmi §iroké a zahrnovalo i nékteré okrajové jednotky (obvody obci
s roz$ifenou piisobnosti) s relativné autonomnimi stiedisky (nap#. Opava nebo
Dé&¢in) a dosud s niZ${ intenzitou metropolizaénich (véetné suburbaniza¢nich)
procestl. Proto byly p#isluné metropolitni arealy ponékud redukovéany (viz po-
znamky k tab. 3). Naptiklad prazsky koncentra¢ni prostor byl zmensen o III. zénu
metropolitniho zdzemf a koncentraéni prostor severoceské hnédouhelné panve
byl ztotoznén pouze s okresy Usti nad Labem, Teplice, Most a Chomutov, tedy bez
obvodt Dé¢ina, Litoméric a Lovosic. Tento areal byl vzhledem k podminénostem
dlouhodobého vyvoje hodnocen jako jediny celek, i kdyZ v soucasnosti jsou vazby

Tab. 3 - V§voj obyvatelstva hlavnich koncentraénich areald v Cesku

Podil na obyvatelstvu Ceska (%) Koncentraéni areal

Prazsky Brnénsky Ostravsky Ustecky Celkem
1880 7,37 2,12 2,77 3,81 16,07
1910 10,07 2,84 4,58 5,53 23,02
1921 10,76 3,10 4,93 5,58 24,37
1930 12,53 3,42 5,13 5,68 26,82
1950 16,17 4,29 5,98 4,60 31,04
1980 15,58 4,53 8,10 4,73 32,94
2001 15,55 4,58 8,10 4,75 32,98
2018 17,81 4,68 7,34 4,57 34,40
Index 1910/1880 137 134 165 145 143
Index 1930/1921 117 110 104 102 110
Index 1980/1950 96 106 135 103 106
Index 2018/2001 115 102 91 96 104
Poznamky:

Koncentracni arealy byly vymezeny podle celych spravnich obvod obci s rozsitenou piisobnosti - prazsky jako PMA
bez Ill. zény; brnénsky jako obvody Brna, Slapanic, Kufimi a Rosic; ostravsky jako okresy Ostrava a Karving, a dale
i obvody Frydku-Mistku, T¥ince a Hlugina; Gstecky pak jako okresy Usti nad Labem, Teplice, Most a Chomutov. Do$lo
tedy k ur¢itému, aviak nevyznamnému zmenseni metropolitnich areal& vymezenych k roku 2011 (Hampl, Marada
2016), v zajmu zachycenf hlavnich ristovych jednotek z dlouhodobého vyvojového pohledu a v z&jmu vylougeni
obvodd s relativné autonomnimi stredisky.

Zdroj: viz tab. 2.
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Ustecko-Teplicka a Mostecko-Chomutovska vyrazné oslabené v diisledku promény
mistni ekonomiky a zvySeného vlivu atraktivity Prahy.

Kli¢ovy vyznam pro rast ¢tyf uvedenych koncentra¢nich areald i pro jejich
samotné formovani mél vyvoj od poloviny 19. stoleti do 1. svétové valky, zejména
pak v letech 1880-1910. Nejvyssi dynamika rastu mést i ristu izemni koncentra-
ce obyvatelstva na regiondlni drovni byla dosaZena v posledni dekadé 19. stoleti
(viz Hampl a kol. 1987). Navzdory rozdilim ve vnit¥nim sidelnim uspordd4ni
sledovanych koncentra¢nich aredlti - dominance jediného centra v prazském a br-
nénském aredlu, a naopak soustava spise mensich stredisek v aredlu ostravském,
a zvlasté pak ustecko-mosteckém - byla jejich spoleénym znakem mimoradna
rustova dynamika. V obdobi 1880 az 1910 se zvysil podil téchto arealti na populaci
Ceska ze 16 % na 23 %, a tedy skoro o polovinu, pfi¢em? riist pdnevnich areald byl
o néco vyssi neZ rist areald obou velkomeést. Vyznam a atraktivita uhelnych panvi
odpovidala nékdej$im podminénostem rozvoje (velké) industrializace a byla spolu
s rozvojem center strojirenstvi kli¢ovym faktorem premény Ceska v ekonomicky
rozvinuty prostor i z hlediska mezindrodniho srovnani. Podrobné vyhodnoceni
tohoto vyvoje podal predevsim Antonin Boh4¢, a to specidlné v pripadé rustové di-
ferenciace pdnevnich oblasti (nejvy$$i dynamiku vykazovaly pravé nejvétsi z panvi
ostravské a severoceské; viz Boha¢ 1936). Vyvoj do 1. svétové valky byl mimorddny
z nékolika dtivodi. Vedle celkové vysoké dynamiky popula¢niho i ekonomického
rustu to byl predevsim soulad vyvojové orientace vSech ¢tyt aredlt - poradi v ris-
tové dynamice bylo: ostravsky, severocesky, prazsky, brnénsky aredl, ale rozdily
nebyly vyrazné. Ve vSech pozdéjsich obdobich jiz k obdobnému souladu nedoslo.
Dalsi podstatnou charakteristikou byla ,,dlouhodobost a kontinuita dynamického
rozvoje”. Nejpodstatnéjsim vysledkem vyvoje do 1. svétové valky bylo ovsem vy-
tvoreni zdkladniho hierarchického usporadani osidleni, at jiZ se jednd o soustavu
mést, regiond ¢i hlavnich Gzemnich koncentraci.?

Priznivy ekonomicky a populacni vyvoj koncentrac¢nich areald i celé zemé
byl prerusen 1. svétovou valkou. V letech 1910-1921 doslo dokonce k nepatrnému
sniZeni populace v celém Cesku a jen k malému nértistu obyvatelstva v hlavnich
koncentraénich aredlech. Ristovy trend vSak byl pouze prerusen, resp. utlumen
a v mezivale¢ném obdobi byl znovu obnoven. Jeho podminénosti se oviem pozmé-
nily. Hlavni zdroje rastu byly at jiz primo nebo nepfimo spojeny se vznikem samo-
statného Ceskoslovenska a s rozvojem sluZeb v Sirokém slova smyslu. Sou¢asné ale
ztrata velkého rakousko-uherského trhu méla zna¢né negativni dopady na radu
pramyslovych odvétvi. K tomu pristoupily i vSeobecné technologické tendence,

Pro ilustraci uvedme, Ze k roku 1869 pattily mezi ¢tyfi nejvétsi koncentraéni aredly, kromé
aredlu prazského a brnénského, i aredly liberecky a rumbursko-varnsdorfsky, nikoliv tedy
aredl ostravsky nebo tstecko-mostecky (podrobnéji k témto otdzkdm Hampl a kol. 1987;
Hampl 2005; Netrdova 2017).



DLOUHODOBY POPULACN{ VYVO) METROPOLITNIHO AREALU PRAHY... 9

¢i primo premény v pramyslové vyrobé. To vSe mélo za nasledek pronikavou
diferenciaci v ristové dynamice sledovanych areald. Vyrazny rozvoj zazname-
nalo v prvé fadé hlavni mésto nového statu, ale i jeho zdzemi v diisledku nastupu
suburbaniza¢nich procest. Ve 20. letech minulého stoleti byly absolutni prirastky
populace samotné Prahy i celého PMA vitbec nejvy$si v jeji historii (témé# 20 000,
resp. u PMA cca 30 000 obyvatel ro¢né&) a obdobné to plati o zvy$ovéni jejich podili
na obyvatelstvu Ceska (s vyjimkou zvyseni podilu po 2. svétové valce v diisledku
zésadnich narodnostnich zmén). Tyto tendence pokralovaly, byt zpomalen§,
i ve 30. letech (tab. 2). Ekonomickym z4kladem tohoto riistu byl jiz predevsim
rozvoj nevyrobnich aktivit (finanénictvi, statni spréva atd.), i kdy% znaény pri-
myslovy vyznam si Praha, resp. PMA, nadéle podrzela. Obdobné podminénosti se
uplatniovaly i u vjvoje brnénského areédlu, a zejména pak samotného Brna. Ristova
dynamika zde ovSem byla ponékud niz$i neZ u Prahy a jejiho zzemi, takZe vyzna-
mova a velikostni dominance hlavniho mésta se dale zvySovala. Nicméné relativni
rust brnénského aredlu byl zna¢ény a absolutni prirtstky obyvatelstva prevysovaly
uroven pred 1. svétovou valkou. Naopak oba panevni arealy sviij rist - oproti pred-
vale¢né dobé - vyrazné snizily, i kdyz ve 20. letech je$té mirné zvysily svij podil
na populaci Ceska. To odpovidalo pretrvavani pievazné pramyslového charakteru
téchto aredll a ztraté dynamiky rastu vétSiny odvétvi tézkého pramyslu. Mezi-
vale¢ny vyvoj tedy prinesl vyraznou diferenciaci hlavnich koncentraénich arealt
z hlediska rastové dynamiky, ale vyslednd tendence zvySovani jejich celkového
podilu na obyvatelstvu Ceska byla zachovéna.

Nejvyznamnéjsi vyvojovou zménu prinesla 40. léta. Vedle vSeobecného ttlumu
koncentraénich procest v prabéhu 2. svétové valky to byly predev§im povileéné
zmény v ndrodnostnim sloZeni populace. Povale¢ny odsun némeckého obyvatel-
stva mé&l za nasledek znaény pokles absolutniho poétu obyvatelstva celého Ceska
i v8ech hlavnich koncentra¢nich aredlti. Populaéni ztraty byly pochopitelné
z tzemniho hlediska velmi diferencované, a to primdrné podle predvaleénych
nirodnostnich pomérd, a sekundirné podle ekonomické a socidln{ atraktivity
sidel, resp. regiont, a to zejména v dosidleném pohraniéi. Ztraty ,Ceské” Prahy,
resp. PMA, byly proto nejnizsi a navzdory poklesu o cca 150 000 obyvatel v le-
tech 1940-1950 v celém arealu se jeho podil na obyvatelstvu Ceska zvysil z 15,1 %
na 17,3 %, tj. o0 2,2 %, coZ bylo vice nez v jakékoliv drivéjsi dek4ddé. Pro ostatni
koncentracni aredly nejsou k dispozici spolehlivé, resp. reprezentativni tdaje
k roku 1940, takZe jejich vzajemné srovnani je nutné zalozit na zméndch v letech
1930-1950°. V tomto obdobi se uskute¢nily velmi riiznorodé zmeény: ekonomicka
krize a néasledné oziveni, odsun ¢eského obyvatelstva z pohraniéi v roce 1938,

Udaje o vyvoji v letech 1930-1940 je mozné povazovat za relativné reprezentativni pouze pro
oblasti s vyraznou dominanci ¢eského obyvatelstva, coZ je ze sledovanych areald jen pripad
PMA (aZ na nékolik malyich sidel na severu Mélnicka s pfevahou némeckého obyvatelstva
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véale¢né zmény a jejich vyvrcholenf odsunem vétsiny némeckého obyvatelstva,
dosidleni pohrani¢i a povale¢nd rekonstrukce ekonomiky spojend s proménou
vlastnickych pomért a umocnénd zsadni politickou zménou v roce 1948. Z téchto
dtvodt je nutné nasledujici charakteristiky povaZovat jen za orienta¢ni. Nicméné
rozdily v popula¢nim vyvoji ¢tyt sledovanych koncentraé¢nich arealt byly natolik
vyrazné, Ze lze formulovat tyto zavéry: arealy Prahy i Brna zvysily vjznamné svij
podil na Cesku, a dokonce dosahly i urc¢itého absolutniho piirtistku obyvatelstva;
ostravsky areél sice svi1j podil na Cesku mirné zvysil, absolutni pocet obyvatel-
stva se vSak snizil; a kone¢né aredl severocCeské panve, s vyraznou predvaleénou
dominanci némeckého obyvatelstva, sviij podil na populaci Ceska snizil vyrazné.
V absolutnim vyjadreni zde doslo k poklesu o témér 200 000 obyvatel, tj. témér
o jednu tfetinu. Poradi arealii z hlediska vyvojové dynamiky bylo tedy stejné jako
ve 20. letech, rozdily byly vsak, diky extrému tstecko-mostecké panve, vyssi.
Vyvoj v socialistickém obdobi (1950-1980) byl od predchozich dlouhodobych
tendenci zna¢né odli$ny. Z hlediska geografické distribuce ekonomiky i obyvatel-
stva nebyl dopad totalitniho fizeni tak vyznamny jako v samotné politické, ekono-
mické a sociokulturni sféte, i tak vSak prinesl fadu negativnich zmén. Koncepéni
vychodiska ,planovitého rizeni“ Gzemniho rozvoje byla v fadé ohledti totozna
s vychodisky rizeni celé spole¢nosti:
(i) ddajna preference ,slabych”a odpovidajici podpora niveliza¢nich tendencf;
(ii) priorita rozvoje pramyslu, a to zejména tézkého primyslu, coZ bylo oviem
ve zna¢ném rozporu s predchozim zdmérem;
(iii) centralizace f{zeni vyjad¥end ve sfé¥e izemniho vyvoje predevsim tzv. schva-
lenou strediskovou soustavou.

Nutnym disledkem takto koncipovaného rizeni bylo vyrazné zpomaleni koncent-
ra¢nich procest na regiondlni iirovni, a naopak jejich zesileni na tirovni lokalnf az
mikroregionalni - nejvyssi rist obyvatelstva méla okresni mésta a ponékud nizsi
pak i dalsi stfediska tzv. obvodniho vyznamu, tj. stfediska v§eobecné preferovand
v oblasti bytové vystavby. Z hlavnich koncentraé¢nich areald vykézalo vyrazny
rust pouze Ostravsko, jakoZto nejvétsi oblast tézkého pramyslu; jen mirné nad-
pramérny rust mél aredl brnénsky a ustecko-mostecky; hlavni mésto, a zejména
jeho zazemli, svi1j podil na populaci Ceska snizovalo! Samotné Ostravsko zvysilo
podil na obyvatelstvu statu z 5,98 % na 8,10 %, a tedy vice nez vSechny ¢tyfi velké
koncentra¢ni aredly celkem - z 31,04 % na 32,94 %. Prazsky aredl sviij podil snizil
z 16,17 % na 15,58 % zejména v disledku schvilené strediskové soustavy s jedno-
zna¢né kontrametropolitnimi dopady.

a zatazenych do tzv. Sudet). P¥esto i u PMA byl uréity p¥iriistek v pomnichovské dobé di-
sledkem odsunu ¢eského obyvatelstva z okupovaného pohraniéi.
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Prestoze v obdobi 1980-2001 doslo k principidlni spolecenské preméné, byl
vyvoj geografické distribuce obyvatelstva v obou dekddach obdobny, resp. obdob-
né utlumeny. Duvody této ,stability” byly ovSem zdsadné odlisné. V 80. letech se
jednalo o jakési vyvrcholeni rozkladu ¢i degenerace totalitniho systému, spojené
mimo jiné s potla¢enim vlivu planovacich preferenci, a to v podminkéch dosazené
vyrazné tzemni i spoleCenské nivelizace. Naopak v 90. letech jesté nebyly - na-
vzdory vysoce dynamické ekonomické transformaci a odpovidajici diferenciaci -
dostate¢né pripraveny podminky pro pottebnou migraéni mobilizaci obyvatelstva.
Trh s byty se vytvarel postupné, stejné jako podnikatelské aktivity ve stavebnictvi,
finan¢ni zdroje domdcnosti byly omezené, a v ¢eské spole¢nosti silné zakorenéné
,2antimigraéni“ p¥istupy se ménily jen pomalu (p¥evaZné poté aZ s genera¢nimi
posuny). To vie se projevilo i v pomalej§im nastupu suburbanizanich procest
navzdory jejich ndvaznosti na tradi¢ni rozs4hlé pracovni dojizdéni. Uvedené cha-
rakteristiky dokladaji idaje v tab. 3: celkovy podil ¢tyt nejvétsich koncentraénich
areali na populaci Ceska se v letech 1980-2001 témét nezménil (32,94 % v roce
1980 a 32,98 % v roce 2001), a totéZ plati i pro aredly jednotlivé (rozdily v jejich
rustu byly jen nepatrné, poradi bylo: brnénsky, Gstecko-mostecky, severocesky,
ostravsky a prazsky, ktery jako jediny sviij podil na Cesku snizil, byt jen 0 0,03 %).

Skute¢né vyrazné migra¢ni zmény a odpovidajici nové tendence ve vyvoji roz-
misténi obyvatelstva se prosazovaly aZ po roce 2000. Ponékud opozdéné vytvareni
bytového trhu, spolu s pronikavéjsi prijmovou diferenciaci domacnosti, vytvarelo
prvotni predpoklady pro postupné se zrychlujici procesy suburbanizace a v ptipa-
dé samotné, mimoradné atraktivni Prahy i reurbanizace. Na rozdil od vétSiny mést
se stagnaci nebo i ubytkem obyvatelstva populace Prahy vyrazné rostla (byt pie-
dev$im diky zejména zahraniéni imigraci), byt pomaleji, neZ populaéné rostlo jeji
zézemi. Rozdily v ristové dynamice hlavnich koncentra¢nich areald se proti socia-
listickému obdobi prohloubily ovSem pfi jejich opaéném usporadani. Vyrazny rust
podilu na populaci Ceska vykazoval pouze prazsky areal (zde bylo koncentrovano
cca 80 % celostatniho prirtistku obyvatelstva), uréité zvyseni podilu pak zazna-
menal i areal brnénsky. Oba panevni aredly sviij podil snizily, pfic¢emz ostravsky
vyznamné (znaény byl zde i pokles absolutniho poétu obyvatel). Relativné méné
nepriznivy vyvoj ustecko-mosteckého prostoru nez Ostravska, je jednozna¢né
vysvétlitelny polohovym faktorem - blizkost Prahy (pomérné dobra dosaZitelnost
i z hlediska pracovni dojizdky) na jedné strané, a sousedstvi se Saskem na strané
druhé. Mimorddna rozvojova polarizace koncentra¢nich areélii byla, je, a zfejmé
jesté v blizké budoucnosti bude v souladu jak s proménou spolecenského systému,
tak s nastupem postindustridlnich tendenci vyvoje: rist vyznamu nevyrobnich
ekonomickych aktivit, kvalifikovanosti pracovni sily, socidlniho kapitlu v jeho
Sirokém pojeti atd. Spolu s polohovymi vyhodami, vybavenosti dopravni i socialni
infrastrukturou, to jednozna¢né vedlo k prednostnimu rozvoji PMA a nasledné
(byt zmirné&né) i metropolitnim are4léim dal3ich velkomést s diverzifikovanou
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ekonomickou zdkladnou (ptedevim Brna, ale i Plzné, Cvleskjlch Budéjovic, Pardubic
aj.). Naopak v panevnich prostorech musely nastoupit procesy redukce zdédéné
ekonomiky a jeji postupné - a pochopitelné obtizné a dlouhodobé - premény.

Navzdory prevazné popisnému hodnoceni vyvoje PMA a dalsich koncentrac-
nich areald je mozné formulovat nékolik zobeciiujicich charakteristik:

1. Dlouhodoby vyvoj obyvatelstva PMA i vSech ¢tyr nejvyznamnéjsich koncen-
tra¢nich aredld jednoznaéné potvrzuje obecné uznivanou skute¢nost, resp.
zékonitost o dominanci koncentra¢niho procesu pri utvareni industrialniho,
a také vychoziho postindustridlniho, geografického usporadéani spole¢nos-
ti. V obdobi 1880-2018 se zvyil podil PMA na obyvatelstvu Ceska z 8,62 %
na 18,80 %, podil ¢tyt hlavnich koncentra¢nich arealii pak ze 16,07 % na 34,40 %,
a tedy v obou pripadech vice neZ dvojndsobné. Vyznam hlavnich koncen-
traci byl ovSem nestejny a byl v tomto smyslu soucast{ vytvarené hierarchie
stredisek, odpovidajicich nodalnich regiont i metropolitnich areald, jakozto
,nadnodalnich” center. I v rdmci tak poc¢etné omezeného souboru, jako byly
hlavni koncentra¢ni areély, 1ze zfetelné odlisit dvé hierarchické iirovné - nej-
vy$si predstavovanou Prahou, resp. PMA, a , druhou nejvy$si“ predstavovanou
ostatnimi koncentra¢nimi areély (jejich soubor je opravnéné rozsi¥it o dalsi
metropolitni areély - viz podrobné&ji Hampl, Marada 2016).

2. Rozhodujici v§znam pro formovani nové - industridlni - Gzemnf organizace
spole¢nosti mélo prvé obdobi budovani ,velkého primyslu“ od poloviny 19. sto-
leti do 1. svétové valky. V této dobé byly vytvoreny nejen hlavni koncentra¢ni
aredly, ale rozvijena a prohlubovéana byla celd hierarchicka soustava stredi-
sek a regiont, ktera ve svych podstatnych rysech funguje i v soucasnosti.
V predchozim sledovani nemohly byt tyto procesy v celé $ifi postiZeny, ale 1ze
odkazovat na fadu predchozich studii, kde byly potfebné empirické analyzy
systematicky zpracovany (Hampl 2005 a piedevsim Hampl a kol. 1987 - napt.
s. 54-55 a tab. 20). Na tomto misté jsou tyto skuteénosti zd@iraznény proto, Ze
dokladaji odlisnosti geografického usporadani spole¢nosti proti usporadani po-
litickému, ekonomickému ¢i sociokulturnimu. Zatimco v letech 1850-1914 byly
spole¢enské poméry relativné stabilni, tak hierarchické usporadani osidleni se
vyrazné promeénovalo a prohlubovalo. Naopak v letech 1914-2018 doslo k fadé
principidlnich spolecenskych zmén, ale hierarchické usporadani osidleni se
v zasadé jen reprodukovalo, resp. déle rozvijelo véetné nastupu metropolizac-
nich procest.

3. Dlouhodobé zvySovani koncentrace obyvatelstva do nékolika kli¢ovych areala
pochopitelné neprobihalo s neménnou intenzitou. Ta se sniZovala zejména
ve vale¢nych nebo prechodnych obdobich (1980-2001). Vyjimkou byly narod-
nostni presuny obyvatel po 2. svétové valce, které mimoradné zesilily izemni
nerovnomérnosti v Cesku. Nicméné zvy3ovani celkového podilu hlavnich
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koncentraénich aredl na populaci Ceska bylo plynulé. S vyjimkou prvého
sledovaného obdobi (1880-1910), kdy byl rist viech arealdi vysoky a indivi-
dudlné maélo rozdilny, byl vSak pozdéjsi vyvoj jednotlivych koncentra¢nich
areall znacné odlisny a proménlivy. ZjednoduSené lze hovorit o polarité
sKklasickych“ velkomést a panevnich aredld a zvyraznéné pak o polarité dvou
nejvétsich aredll - prazského a ostravského. V prvém pripadé se jedna nejen
o velikostné, ale zejména o kvalitativné viid¢i centra s bohaté diverzifikovanou
ekonomikou, s vysokym zastoupenim fidicich a inovativnich aktivit atd. Proto
v obou ,,pfiznivych” obdobich rozvoje Ceska po 1. svétové vélce Brno, a pirede-
v$im Praha, zvySovaly sviij podil na celostatni populaci i ekonomice. TotéZ plati
pro jejich metropolitni zdzemf{ a odpovidajici rozvoj suburbanizaénich procesti
v mezivale¢ném obdobi, a zvlasté pak po roce 2000. Proti tomu vyvoj panev-
nich oblasti byl dlouhodobé stagnujici v disledku Gtlumu tézkého primyslu
anedostatku ,,novych® progresivnich ekonomickych aktivit jak vyrobniho, tak
i nevyrobniho charakteru. Jedinou vyjimkou byl mimoradny rtst ostravského
aredlu v socialistickém obdobi, v obdobi netispésném ekonomicky i politicky.
Po roce 2000 oba panevni aredly sviij vyznam snizuji. Ndzornym dokladem
uvedenych skute¢nosti jsou zmény podilt dvou nejvétsich aredlt na populaci
Ceska: ostravsky areal v letech 1921-1930 zvysil sviij podil jen mirné (z 4,93 %
na 5,13 %) a v letech 2001-2018 jej vyrazné sni%il (z 8,10 % na 7,34 %), ale v le-
tech 1950-1980 jej vyznamné zvysil (z 5,98 % na 8,10 %). Prazsky areél svij
podil zvysil jak v letech 1921-1930 (z 10,76 % na 12,59 %), tak v letech 2001-2018
(z 15,55 % na 17,81 %), aviak v socializmu tomu bylo naopak (16,17 % v roce 1950
a15,58 % v roce 1980). Nadnesené Ize tedy konstatovat, %e pfiznivy riist/rozvoj
celého Ceska koresponduje s pfiznivym vyvojem Prahy, resp. PMA.

3. Vyvoj a vnit¥ni diferenciace prazského metropolitniho arealu (PMA)

Rust velkych mést vede pochopitelné i k jejich izemnimu rozsirovani a v poz-
déjsich fazich urbanizace k utvareni rozsdhlych metropolitnich areélt. Ty jsou
regionalnimi centry ,nadnodélnfho” typu a jejich soustava predstavuje sidelni
hierarchii vyssiho fadu. Metropolizaci je proto mozné oznacit za pozdéjsi a vyssi
urbanizaéni proces, resp. za ,novy“ proces navazujici na klasickou urbanizaci.
K formovani metropolitniho aredlu dochazi prirozené i v pripadé Prahy, intenziv-
né ale az v poslednich dekddéch. Z pohledu dlouhodobého vyvoje je vSak zajimavé
analyzovat jak izemni diferenciaci v dynamice populaéniho ristu $ir§iho zdzemi
hlavniho centra a jeji promény, tak postupné utvareni nejprve sidelné kompaktni-
ho mésta a pozdéji usporddani a vnitini zonalizaci celého metropolitniho aredlu.
Toto ,,celkové usporaddani” je tedy vysledkem slozitého a dlouhodobého procesu
ajeho podoba musi byt ztotoZnéna s aktudlnim, tj. dosazenym, a z pohledu tohoto
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sledovani i findlnim, stavem. V tomto smyslu bylo prevzato jako zédklad nejen vy-
mezeni PMA v roce 2011 (Hampl, Marada 2016), ale i vymezeni obvodi st¥edisek
s roz$ifenou pusobnosti jakozto vhodnych - relativné organickych - jednotek
pro rozliSeni t¥{ z6n v rdmci metropolitniho zdzemi. Ty pak byly stanoveny podle
intenzity jejich kontakt® s Prahou (viz i Outedni¢ek a kol. 2018). Jako zvlastni
z6na byly kone¢né specifikovany okrajové ¢asti Prahy, které byly administrativné
pripojeny k hlavnimu méstu az v socialistickém obdobi. Jedn4 se prevazneé o sid-
la zasaZend prvou - mezivale¢nou - suburbanizaci a ¢aste¢né, resp. vybérové
i vystavbou rozsahlych sidlist zejména v 70. a 80. letech minulého stoleti, a tedy
urcitym pokrac¢ovanim v izemnim rozsirovani sidelné kompaktniho velkomeésta.

Proces metropolizace neni mozné redukovat jen na rozvoj suburbanizace,
byt v jejim Sirokém pojeti zahrnujicim formy rezidené¢ni i nerezidené¢ni, a to pti
yrozvolnéni“ osidleni na tkor stavebnich ndvaznosti sidel v metropolitnim z4ze-
mi. Stejné vyznamny je i rozvoj propojenosti sidel, prohlubovan{ jejich funkéni
specializace a odpovidajici rozvijeni Gzemni/metropolitni délby prace. Zvyso-
van{ vzajemné funkéni propojenosti ptivodné relativné autonomnich stredisek

Tab. 4 - Vyvoj vnitini diferenciace PMA 1869-2018

Rok Podil vnitFnich ¢asti na obyvatelstvu PMA (%)
Soucasna Praha Metropolitni zazemi
Celkem z toho l.zéna Il. z6na 11l. zéna
Praha obce pripojené
v pfedvileéném  po 2. svétové
vymezeni valce

1869 45,5 40,3 5,2 19,2 19,5 15,9
1880 49,3 44,3 5,0 17,2 18,9 14,6
1890 53,1 48,2 4,9 15,4 18,4 13,1
1900 56,8 52,3 4,5 13,5 18,4 11,3
1910 59,1 54,6 4,5 12,6 18,1 10,2
1921 61,2 56,8 4,4 12,0 17,1 9,6
1930 64,9 58,0 6,9 11,8 15,1 8,2
1940 66,1 58,0 8,1 11,7 14,6 7,6
1950 68,8 60,7 8,1 11,2 13,6 6,4
1961 69,0 60,8 8,2 11,3 13,6 6,1
1970 69,1 60,9 8,2 10,9 14,0 6,0
1980 69,5 57,0 12,5 10,7 14,0 5,8
1991 70,8 49,9 20,9 10,3 13,4 5,5
2001 69,4 46,0 23,4 11,2 13,9 5,5
2011 66,2 (42,0 (24,2) 14,5 13,9 5,4
2018 64,9 (41,4) (23,5) 16,0 13,8 5,3
Rozloha 12,5 4,3 8,2 33,6 31,0 25,4

Poznédmky a zdroje - viz tab. 2 a 3. Udaje pro prazské &asti k roku 2011 a k roku 2018 jsou pouze orientaéni.
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predstavuje tedy druhy zakladni proces formovani metropolitnich aredld, i kdyz
probiha obvykle v ¢asovém souladu s vlastni suburbanizaci. Pravé v pripadé Prahy
ajejiho zdzemi byl metropolitni vyvoj tohoto typu jiz v obdobi socializmu pomérné
vyznamny, nebot na rozdil od suburbanizace nemohl byt tak vyrazné potlacen
tehdej$imi pldnovacimi nastroji. Bliz8{ postiZeni tohoto vyvoje umoZiiuje zejména
studium dojizdky za praci mezi stfedisky v ramci PMA, které je moZné prevzit

z d¥{véj$ich praci o metropolizaci (Hampl a kol. 1987; Hampl, Marada 2016 aj.).
Zakladni charakteristiky popula¢niho vjvoje PMA, vnitiné ¢lenéné na jadrové

meésto, okrajovou zénu a tf'i zony v metropolitnim zazemi, prezentuji tabulky 2

a 4. Jiz z porovnani téchto idajii je moZné alespoil zjednodusené odvodit klicové

etapy ve formovani PMA:

- obdobi klasické urbanizace realizované prevazné v letech 1869-1910, resp. do
1. svétové valky;

- prvotni suburbaniza¢ni procesy v mezivale¢ném obdobi, které byly ovSem
uzemné velmi omezené predevsim v okrajové z6né dnesni Prahy a jen ¢aste¢né
v I. z6né metropolitniho zdzemf;

- zasadni utlum, ¢i pfimo znemoznéni suburbaniza¢nich tendenci v socialistic-
kém obdobi, avsak i Zivelné prosazovani vztahovych forem metropoliza¢niho
vyvoje jakozto disledku nerovnovahy vyvoje , pldnované“ bytové vystavby
na jedné strané, a ,planovité méné urceného” vyvoje pracovnich prilezitosti
na strané druhé;

- principialni spole¢enské zmény po roce 1989 umoznily i plny rozvoj metropo-
liza¢nich (v&etné suburbaniza¢nich) procesii - jejich dynamika se v priib&hu
90. let minulého stoleti postupné zvySovala a vysoké intenzity dosahla aZ po
roce 2000, prestoze v postindustridlni ére mél a m4 kli¢ovy vyznam rozvoj kva-
litativné vyssich, zejména kvartérnich, funkei velkych center, v pripadé Prahy
vyrazné rostla i funkce rezidenéni (to lze vysvétlovat jako reakci na pfedchozi
deformovany vyvoj, jako ur¢ité ,ndpravné” procesy, jejichZ intenzita mtze byt
znand v potateénich fazich postindustridlniho vyvoje).

Obdobi klasické, ,velké“ urbanizace mélo v Cesku nejvyssi dynamiku od polovi-

ny 19. stoleti do 1. svétové valky. Jak jiz bylo dfive zdiraznéno, byla v této dobé

vytvorena zakladni hierarchie stredisek i regiond nodalniho typu. Rovnéz se
formovaly kli¢ové koncentraéni aredly jako potencilni (Praha, Brno aj.) nebo
¢4stedné jiZ realizovand (panve) jadra typu nadnodélniho. I kdyZ rtst Prahy do-
sahoval v mezivale¢né dobé i v dobé soucasné z hlediska absolutnich prirastka
obyvatel srovnatelnou dynamiku, byl pro ,zajisténi“ jeji hierarchické dominance
ipro jeji zadkladni sideln{ utvareni rozhodujici vyvoj pred 1. svétovou valkou. Na-
vzdory své ,velkoméstské” velikosti Praha dlouhodobé stagnovala, a teprve po roce
1850 dochézi k rozvoji jejich predmésti - nejprve Karlina a Smichova, nésledné
Holesovic, Zizkova, Vinohrad, Nusli ad. Postupné stavebni rozristani Prahy bylo
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dostate¢né popsano a zhodnoceno v fadé studif, z nichz je tfeba odkazovat v prvé
tad& na préaci Antonina Bohé&e (1923). V té autor mimo jiné stanovil i nékolik p4-
sem vytvarenych postupné kolem historického jadra. Béhem cca 60 let se tak Praha
zmeénila ze stotisicového mésta na mésto vice neZ ptlmilionové a do 2. svétové
valky na centrum milionové. Nicméné z hlediska PMA byl tento vyvoj realizovan
v podstaté na izemi samotné Prahy a navzdory jejimu vlivu na zazemi nelze ho-
vorit o zddnych metropoliza¢nich tendencich.

Diferencovany popula¢ni rist v ostatnich ¢astech PMA byl proto prevazné
dtsledkem lokalnich ekonomickych pomért. Ty byly velmi priznivé zejména
na Kladensku (uheln4 p4nev, hutnictvi) a ddle na Berounsku, takZe II. z6na metro-
politniho z4zemi méla v letech 1869-1910 znaény populaéni rist (nartst o 76,5 %,
zatimco v celém Cesku to bylo jen o 33,2 %). Nadprmérny riist méla i okrajova
zéna dne$ni Prahy (nértist 0 67 %), i kdyZ vyrazné niZ§{ nez samotna Praha v jejim
mezivaleéném vymezeni (nartst 0 157,1 %). VétSina metropolitniho z4zemi oviem
svtij podil na populaci Ceska snizovala, i kdy? se jednalo prevdZné o tizemi s pro-
sperujicim zemédélstvim.

Také mezivale¢né obdobi bylo z hlediska rozvoje Prahy i jejiho zdzem{ velmi
priznivé. Funkce hlavniho mésta nového statu zdsadnim zpisobem posilila do-
minanci Prahy jak ve velikostnim, tak zejména v kvalitativnim smyslu. Prazsky
areal vykazoval nejvyssi popula¢ni rtst v Cesku, z hlediska vnitinich ¢sti byla
vSak vlastni (tehdej$i) Praha jiZ pfedstiZena v intenzité ristu okrajovou zénou.
Dochézelo tak k prvnim suburbaniza¢nim procestim a k dal$imu - sidelné jiz vol-
néji usporddanému - rozsirovani mésta. Rychly rist Prahy a aglomerujicich se
obci byl bezprostfedné spojen s rozvojem dopravni infrastruktury, coz prirozené
vedlo k hlubsi polarizaci celého PMA. Prestoze nelze v této dobé hovorit o metro-
polizaci v pravém slova smyslu, dochazelo zde jiz k urcité zonalizaci areélu,
zonalizaci podminéné polohou, resp. vzdélenosti od Prahy. Dokladaji to ndzorné
udaje o prirtistcich obyvatelstva v letech 1921-1940: Praha v tehdej$im vymezeni
(zvyseni o 44,3 %), nejrychleji rostouci okrajové zéna (zvy$eni o 157,6 %), metro-
politni I. zény (nértst o 37,4 %), IL. zény (20,4 %) a II. zény (11,3 %, tj. obdobné jako
celé Cesko). Na rozdil od obdobi pted 1. svétovou valkou se tedy popula¢ni riist
¢aste¢né presunul do zdzemi Prahy - vSechny ¢asti PMA sviij podil na populaci
Ceska zvySovaly, s vjjimkou stagnujictho podilu III. zény.

V disledku velkych povale¢nych zmén v narodnostnim slozenf obyvatelstva
doslo k vjraznému zvyseni podilu Prahy i jejtho metropolitniho z4zemi na Cesku.
Opacné tendence se ov§em realizovaly v obdobi socializmu. V letech 1950-1991 se
snizil podil na Cesku jak PMA, tak i samotné Prahy v jejim sou¢asném vymezeni.
Totéz plati o vSech vnitfnich ¢astech PMA s vyjimkou okrajové zony, v jejimz ramci
byla uskute¢néna znaén ¢4st vystavby velkych sidlist (nap#. Chodov, Haje). Zaro-
ven Praha ve svém predvale¢ném vymezeni vykdzala jiz pokles absolutniho po¢tu
obyvatel. Ke sniZeni populace doslo i ve III. z6né. Navzdory obecné posloupnosti
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forem ristu a rozsirovani metropolitnich center byl vyvoj Prahy neptiznivy v di-
sledku deformujiciho vlivu , planovitého rizeni“ spole¢nosti i jejtho tzemniho
rozvoje. Preference oblasti téZzkého primyslu na jedné strané, a preference za-
ostavajicich regionti na strané druhé, mély za nasledek velké omezeni investic
do center s drivéjsi prosperitou, s vét§im rozsahem nevyrobnich aktivit a vyssi
kvalifika¢ni/vzdélanostni irovni obyvatelstva, a tedy pravé do Prahy a jejiho za-
zemi. Koncepce tzv. stfediskové soustavy osidleni postupné vice a vice zvyhodrio-
vala men§{ a sttedni mésta (zejména okresni mésta) prost¥ednictvim financovani
bytové vystavby, a potlacovala rozvoj mimo uréena stediska. Tim byl v podstaté
znemoznén suburbanizaéni proces.

Navzdory uvedenym skute¢nostem se urc¢ité metropoliza¢ni tendence Zivelné
prosazovaly. Omezeni migra¢ni mobility bylo kompenzovéano dalsim zvySenim -
jiz tak vysoké - dojizdky, zejména dojizdky za praci. Zaroven vyvoj pracovnich
prilezitosti byl méné regulovan nez vyvoj byth a odrazel proto, alespoii ¢astecné,
ekonomicky pottebné zmény. Celkovym vysledkem bylo proto prohlubovani do-
jizdkové propojenosti mést v metropolitnich arealech. Dokladaji to analyzy zmén
vletech 1970-1980: béhem jediné dekady doslo k vyznamnéj$imu zvyseni pracovni
dojizdkové propojenosti mezi stiedisky v Cesku v 69 piipadech (zvyseni kategorie
aglomeraéni spojitosti), v p¥ipadé samotné prazské oblasti to bylo v péti p¥ipa-
dech (ve t¥ech p¥ipadech se jednalo o novou aglomeraéni ndvaznost - podrobné&ji
viz Hampl a kol. 1987, 119-120). Vyznam prohlubovan{ vztahové propojenosti
mést v metropolitnich aredlech byl dale podpofen vy$si dynamikou koncentra-
ce pracovnich prileZitosti nez obyvatelstva. VSeobecné Ize tedy konstatovat, ze
i v socialistickém obdobi se prosazovaly metropolizaéni procesy ve sféte (zejména
dojizdkové) propojenosti velkych center a mést v jejich zazemi, a doch4zelo tak
k formovani metropolitnich areald, byt pri absenci suburbaniza¢nich procest.

Zésadni vyvojovy obrat prinasi spole¢enska proména po roce 1989, a to jak
z hlediska dynamiky metropolizace, tak z hlediska integralni povahy tohoto
procesu. Slozitost spolecenské transformace si pochopitelné vynutila uréity ¢a-
sovy posun v ndstupu a rozvoji metropoliza¢nich procesti. V novém tisicileti vsak
dosahla suburbanizace (nejen rezidenéni) i ,vztahov4“ metropolizace - alespoti
v pripadé PMA - jiz mimorddné vysoké dynamiky. Ndzorné to ilustruji indexy
zmén poctu obyvatelstva v obdobi 1991 (100) aZ 2018:

- zatimco narfist populace celého Ceska byl jen 3,0 %, obyvatelstvo PMA se zvysilo
016,3 %;

- zvy3eni poétu obyvatel u samotné Prahy bylo ,pouze“ o0 6,6 % (tedy vice neZ
u Ceska, ale méné ne? u ostatnich ¢asti PMA), pritom uzsi Praha v mezivéle¢-
ném vymezeni zaznamenala pokles populace o0 3,5 % a naopak ,,0krajova zéna“
rlst 0 30,7 % (avsak i ten byl vyrazné niz3f ne rist v I. z6né - o 81,1%);

- rustova dynamika v metropolitnim zazemi byla , koncentricky usporddana“

vV

nejvyssi byl riist v I. z6né (vy$e zminénych 81,1%), pak ve II. zéné (o 19,8 %),
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a konec¢né i v III. zéné (o 11,8 %), ale i zde prevysoval nejen riist v Cesku, ale
iv samotné Praze.

Samotny rozsah, ale i ¢dste¢né mozaikovité rozmisténi ,rastovych prostora®
v ramci z6n i celého metropolitniho zdzem{ dokladaji nejen vyznamné rozsire-
ni, ale i ur¢ité rozvolnéni suburbaniza¢nich procest, které odpovidd vyvojové
vyssimu stadiu rastu velkych meést, tj. jejich metropoliza¢nimu rozvoji. Proto
dochdazi k prenosu ,ristové atraktivity” i do vzdédlenéjsich Gzemi za hranicemi
PMA, a tedy i k potencidlnimu roz§ifovani metropolitniho tzemi Prahy (Ko-
linsko, BeneSovsko aj.). Suburbaniza¢ni procesy byly nejen doprovézeny, ale
v radé ohledt i predchazeny, rozvojem metropolitnich vztaht. Ty totiz nebyly
v 90. letech minulého stoleti omezovany ani investi¢nimi ani legislativnimi
problémy a mohly bezprostfedné reagovat na velké a rychlé ekonomické i po-
litické premeény. V disledku castych izemné administrativnich zmén, zmén
ve statistickych postupech pri s¢itani obyvatelstva, a predevsim vSeobecného
sniZeni odpovédnosti pti poskytovani informaci specialné o lokalizaci pracov-
nich prilezitosti a dojizdce za praci, jsou vysledky cenzt1 1991, 2001 a 2011 v fadé
ohledii nesrovnatelné (podrobnéji viz Hampl 2004; Hampl 2005; Hampl, Mara-
da 2015, 2016). Skute¢nost, %e vztahov4 propojenost stfedisek v metropolitnim
arealu Prahy se po roce 1991 dale prohlubovala a rozsirovala, dokladaji vysledky
cenzi prevdzné neprimo prostrednictvim vyhodnoceni hierarchického uspo-
¥4d4ni sociogeografickych regionti (Hampl 2004, 2005; Hampl, Marada 2015
aj.). Tato vyhodnoceni pochopitelné zdtraziiuji v prvé fadé celostatni ptisobnost
a hierarchickou dominanci Prahy, doklddaji ale i expanzi jeji stfediskové pisob-
nosti na mikroregionalni (metropolitni) irovni a postupné vzajemné proriistani
pusobnosti Prahy a okolnich stredisek. Diisledkem je oslabovani nebo i ztrata
regionalni autonomie stfedisek v zdzemi hlavniho mésta: v roce 2011 spliiovalo
kritéria pro mikroregionalni centra v rdmci PMA pouze Kladno, Beroun, Mél-
nik a Slany, zatimco v roce 1980 to bylo o t¥ mésta vice (Kralupy nad Vltavou,
Brandys nad Labem-Star4 Boleslav a Cesky Brod). P¥itom vSechna uvedend mésta
vykazuji rist populaéni i ekonomicky pravé diky své exponované - metropolit-
ni - poloze. Navzdory problematické srovnatelnosti idaji o pracovnich prilezi-
tostech z cenzti 2001 a 2011 byl jejich rlst v zdzem{ Prahy a Brna vyrazné vyssi
ne? v jinych okresech véetné okrest velkomé&stskych (relativni rist byl nejvyssi
u okresti Praha-zdpad, Praha-vychod a Brno-venkov). To potvrzuje posilovani
vnitfni vztahové propojenosti metropolitnfho aredlu diky rozvoji nereziden¢ni
suburbanizace. Jejim diisledkem je mimo jiné i nardst pracovni vyjizdky z Prahy
do jejiho zdzemi (viz naptiklad Hampl 2005).

Ze sledovani dlouhodobého vyvoje PMA je ziejmé, Ze metropoliza¢ni procesy jsou
plné realizovany aZ v soucasné vyvojové etapé, tj. po roce 1989, resp. aZ po roce
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2000. Ilustruji to zejména idaje o vyvoji vnitini strukturace PMA z hlediska dis-
tribuce obyvatelstva (viz tab. 4). P¥estoZe v mezivale¢ném obdobi doslo k relativné
velmi dynamické suburbanizaci, byl jeji izemni rozsah zna¢né omezeny a v po-
vale¢nych letech zcela utlumeny. Rozvoj ,vztahové” metropolizace v socializmu
poloZil nepochybné zdklad pro formovani metropolitniho aredlu Prahy i dalsich
center, avsak vSeobecny utlum ¢i zpomalovani progresivnich zmén deformovaly
vytvareni moderni metropolitni ekonomiky. Navic v pripadé Prahy a jejiho zdzemi
dochézelo vice méné ke stagnaci populace. Je charakteristické, Ze az do roku 1970
se zvySoval podil Prahy v jejim predvale¢ném vymezeni na populaci celé PMA, a aZ
do roku 1991 totéz platilo pro Prahu ve vymezeni sou¢asném. Teprve po roce 2001
je popula¢ni riist nejvyssi v I. z6né metropolitniho zdzemi a rovnéz zény II. a III.
maji rist zna¢né nad celostatni trovni. Dodejme, Ze ekonomick a sociokulturni
atraktivita Prahy mé pfiznivy vliv na celou stfedoceskou oblast a projevuje se
tudiz i za hranicemi PMA.

4. Perspektivy prazského metropolitniho arealu: zavérecné poznamky

Hodnoceni dlouhodobych vyvojovych tendenci Prahy a jejiho zdzemi muaze byt
jednim z dulezitych podkladt i pro vytvareni predstav o perspektivich tohoto
uzemi, i kdyz toto sledovani bylo ziiZeno vice méné jen na vyvoj obyvatelstva.
Ztetelny soulad v Uspésnosti/netspésnosti politického a ekonomického vyvoje
Ceska a popula¢niho riistu PMA na jedné strané, a integralni povaha hierarchie
center osidleni v jejich formé nodélnf i nadnodélni na strané druhé, vSak dokladaji
opravnénost vyuziti ,upravované” extrapolace dlouhodobych tendenci. Pokud se
jednd o postaveni Prahy, resp. PMA, v 8ir§im narodnim systému osidleni, je ne-
pochybné nejen zachovani, ale i uré¢ité - predevsim kvalitativni - umocnénf jeji
hierarchické dominance. V souladu s prechodem k postindustridlni spole¢nosti
to znamend postupné nahrazeni ristu ,velikosti“ ristem ,pisobnosti a fidiciho
vlivu“ nejvyssiho centra. Aktudlni populaé¢ni zmény zatim ovSem nedokladaji
pokles migra¢ni atraktivity Prahy, byt pfi vyrazném prenosu lokalizace rastu
dojejiho metropolitniho zdzemi. Spolu se Stfedo¢eskym krajem Praha soustteduje
v soucasnosti pres ¢tvrtinu obyvatelstva a zhruba 35-40 % ekonomické produkce
(HDP) celého statu. Populaéni pFiriistky jsou zde témér stejné jako u celého Ceska.
Dusledkem je jednak prohlubovani socidlnich a ekonomickych regionalnich roz-
dil& v Cesku, a jednak prohlubovani nerovnovah v ramci sttedoc¢eského prostoru
samotného - omezend dostupnost bydleni a specidlné absence socidlniho bydleni,
nedostate¢na nebo pretizend dopravni infrastruktura apod. Potfeba vhodnych
a,primérenych” regulaci je zde proto velkd a vyZaduje mimo jiné odstranéni nebo
prekonani vaznych administrativnich bariér v fizeni oblasti - viz jiz samotné
rozdéleni do dvou samospravnych kraju.
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Je jisté opodstatnéné doporucovat solidarnéjsi zaméreni regionalni politiky
statu véetné zvySeného posilovani rozvojovych podnéth ostatnich metropolitnich
aredald, avsak atraktivita Prahy, stejné jako jinych hlavnich mést, je mimoradna.
Moznosti regiondlni politiky v ovlivilovani redlného vyvoje jsou proto zna¢né
omezené a vyzaduji dlouhodobou orientaci. Jinou cestou, vedouci k uréitému
,odlehéeni” tlakt na hlavni centrum a k rozvolnéni koncentra¢nich procest,
miize byt i vice méné Zivelny metropoliza¢ni proces. Postupna izemni expanze
vidéiho centra do formy metropolitnfho regionu vede nutné k zvySovani poétu
i rozsifovani populaénich, tak i ekonomickych ,ristovych jednotek®. Dokl4ada to
koneéné popsany rozvoj PMA, a také i ¢4ste¢ny posun ,rastu” do zbyvajicich ¢asti
stfedoceské oblasti. Alesponl v potenciondlnim smyslu 1ze tedy hovorit o formovani
IV. zény metropolitniho zazemi Prahy, kterad by zahrnovala vétsinu zbyvajiciho
uzemi StredocCeského kraje. Redlné je rozsirovani zejména vychodnim smérem
(Nymburk, Podébrady a Kolin propojeny intenzivné s Kutnou Horou), omezené
pak i smérem jiznim (Bene$ov, Dob#{§ a také P¥{bram) a severnim (Bendtky nad
Jizerou, Mlad4 Boleslav a napojené Mnichovo Hradistg).

Rozifovani PMA a propojovani soustavy sttedisek v celych Cechach je primar-
né podminéno lokalizaci jak stfedisek, tak dopravnich tahti. Zmény v této lokali-
zaci jsou témér nemozné, takZe rozvojovy potencidl je nutné spojovat v prvé radé
s kvalitou komunikaci. I zde jde ovsem o vysoké provozni, a zejména investi¢ni
naklady. Je to vSak jedind cesta k posunu celého systému osidleni na vyssi troven
vnit¥niho i vnéj$iho (evropského) propojeni. Je to také zpisob ,diftize rozvoje”
z hlavniho centra do dalsich center prostfednictvim rozvojovych os propojujicich
Prahu s fadou vyznamnych center v Cechéch: jednak Plzeti - (Praha) - Liberec,
jednak Usti nad Labem a Teplice - (Praha) - Hradec Kralové a Pardubice. VyuZivani
prirozeného rozvojového potencialu hlavnich center, jejich metropolitnich zdzemi
a navazujicich os, je konec koncti trividlni strategickou zdsadou kazdé regionalni
politiky, nebot smétuje k zajisténi rlistu a prosperity celého (ndrodniho) spole-
¢enského celku.
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