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1. Ovod

Antropogenni tvary reliéfu jsou jednim z hlavnich znakd antropocénu. Jejich
vznik na zemském povrchu se zvl4sté po nastupu pramyslové revoluce extrémné
urychlil a co do objemu jimi premisténych skalnich i zemnich hmot, ale i rozlohou
postiZenych ploch jiz v fadé tizemi vyrazné prevysil prirodni procesy. To se odrazi
ina zvySujici se pozornosti, které jim geografové, a zvlasté geomorfologové vénuji.
Antropogenni geomorfologie, jesté pred nékolika desetiletimi povazovand za okra-
jovou zéleZitost, nabyva na stile vét$im vyznamu a nepochybné zdjem o ni bude
stoupat i nadale, mimo jiné i s ohledem na z&jmy ochrany prirody, ale i hydro-
logické, mikroklimatické aj. Nejobsahlejsi a komplexni zaklady antropogenni
geomorfologie u nés zaloZil Zapletal (1968). V relativné ned4dvné dobé& navizala
na toto téma publikace Kirchnera a Smolové (2010). Obohacuje problematiku
antropogenni geomorfologie o komplexnéjsi pohled, napriklad tim, Ze si vice vsi-
ma vyvojovych a historickych hledisek, vazeb a vzajemného ovlivnéni prirodnich
exogennich a antropogennich procest. Rozsifuje problematiku i o nékteré nové
procesy a tvary, které Zapletalova prace jesté nereflektuje, zvlasté pak rekreaéni
a sportovni. Ty pritom v nékterych tzemich postihuji mimoradné velké plochy,
takZe se stavaji jiz nejen reliéfovym, ale i vyznamnym negativnim krajinotvornym
prvkem, jako napriklad sjezdové drahy a ndvazné trasy lanovek a vlekd v Krkonos-
ském nérodnim parku (Flousek 2016). Velka $kdla antropogennich tvart reliéfu
svéd¢i o tom, ze Elovék dokazal vyuzivat prirodnich zdroji velmi vynalézavé, ¢asto
v primé navaznosti na lokalni pomeéry, a to nejen geologické a geomorfologické, ale
dokonce i v ndvaznosti na historicky vyvoj daného tizemi. Uréity nedostatek obou
téchto zdkladnich praci o antropogenni geomorfologii 1ze spattovat v tom, Ze plné
nezohlediiuji tyto aspekty. Dusledkem je, Ze ani vySe uvedend novéjsi publikace
nepokryva problematiku v plné $iti. Proto si tento prispévek klade za cil upozornit
na nékteré z téchto antropogennich forem, jejich pripadné geologické a historic-
ké vazby a soucasné i doplnit vySe uvedené zakladni prace. Pro predstaveni této
problematiky vyuzivé poznatky zvlasté z izemi Krkonos$, Podkrkonosi a Ceské
tabule, ale u tvart s mélo obvyklym, nebo dokonce vyjime¢nym vyskytem uvadi
i srovnani s jinymi geografickymi izemimi.

2. Prehled nové popsanych antropogennich tvara
2.1 TéZebni (montdnni) tvary reliéfu
U kamenolomd, jako jednoho z nejvyznamnéjsich montannich tvart, jsou tradi¢né

rozliSované pouze dva typy: sténové (s etdZovym podtypem) a jamové. Existuji
vSak i pripady, které nelze zaradit k Zddnému z nich, byt nepatfi k prili§ pocetnym,
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protoZe jsou podminéné specifickymi geologickymi poméry. Jsou to lomy korido-
rové, selektivni a komorové.

Koridorové lomy jsou podminéné geologickymi podminkami uréitych tizemi.
Nejcastéji jsou vazané na linedrné protdhla vulkanicka télesa, nebo takovi, kterd
se vyznacuji specifickou vnitini stavbou. Vznikly vsak i v jinych podminkach,
jako napriklad vytézenim Gzkych pruhti ur¢ité horniny v krystaliniku, jako jsou
krystalické vapence v Albeticich v Krkonosich nebo kemenné Zzily v KtiZlicich
a Vitkovicich téZ v Krkonos$ich. Nejuzsi lomové koridory vznikly vytéZenim vul-
kanické (nejcastéji tedi¢ové) Zily sledujici tektonickou poruchu. Jsou proto velmi
uzké, dlouhé, s primocarou podélnou osou a jejich malo ¢lenité stény je mozno
nékdy oznacit aZ jako hladké. Pri délce desitek az stovek metrti mohou byt velmi
tizké (v n&kterych piipadech pouze 2-5m) a hluboké aZ desitky metrti. Jejich stény
jsou jiz tvorené piskovci, kterymi Zila pronikla. V mistech nejvétsi hloubky nebo
geologicky nestabilnich byly nékdy zanechané horizont4lni pili¥e (vzpéry), které
branily riceni stén a vytvari tak umélé skalni brany. V nékterych pripadech tvori
tyto lomy celé série, fazené na Zile za sebou v pfimé linii. Jako priklad mohou
slouzit lomy na ¢edi¢ové Zile Malé Certovy zdi u Ceského Dubu (napt. lom zvany
Rasova rokle u Smrzova) (Obr. 1), Déviné a Hamerském Spi¢éku i dal$ich mis-
tech u Straze pod Ralskem, nebo mezi Kosti a Zehrovem ¢ Branze?{ a Zakopanou
v Ceském r4ji, ale na izem{ Ceské tabule je najdeme i jinde. P¥edstavuji velmi spe-
cificky, ale soucasné i dosti vzacny typ lom1, ktery navic miizeme povaZovat pouze
za historicky, nebot tento zplsob téZby neni v dne$nich podminkach, zamérenych
na velké objemy prakticky vyuZitelny.

Ve vapencich krkonosského krystalinika v Albeficich ve vychodnich Krko-
nosich vytvareji vapence pouze izké pruhy v okolnich fylitech s vertikalni nebo
subvertikalni b¥idli¢natosti (T4sler 2016). Tyto geologické dispozice si proto vynu-
tily i specificky zptisob téZby a nékolik zdejsich lom proto odpovidé charakteru
koridorovych lomti. Na rozdil od vytézenych vulkanickych Zil jsou sice ponékud
$irsi, ale svou vyrazné protdhlou podélnou osou nékolikandsobné prevysujici sitku
a svislymi nebo velmi strmymi postrannimi sténami se podstatné vice bliZi podo-
b& koridorovych lom neZ sténovych (pokud je jejich dno celé ve vygkové trovni
vstupu), nebo jdmovych (pokud se jejich dno sniZuje pod Groveti vstupu), kam byly
dosud razené. V Bischofové lomu, ktery je nejdokonalejsi ukdzkou mezi zdej$imi
lomy tohoto typu, presla téZba v posledni fazi do podoby komory (v ni se nachazi
vchod do nejvétsi zdejsi, tzv. Albetické jeskyné, komorou z&asti odldmané). Jejich
stény jsou jiZ tvorené z¢asti nebo zcela fylity, které vzhledem k velmi tenké foliaci
rychle zvétravaji a stény téchto lomu jsou proto po opusténi lomu silné Fitivé, ¢imz
se jejich ptivodni podoba miiZe v dlouhodobéjsim horizontu pozvolna stirat.

Koridorovy charakter mohou mit i lomy zaloZené na tzkych kfemennych
zilach, jako naptiklad v KriZlicich a Kozi strouze u Vitkovic v Krkonosich, nebo
v Trebihosti v masivu Zviciny. Jedn4 se vyhradné o opusténé, historické lomy,
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Obr. 1 - Koridorovy lom

(tzv. Rasova rokle) u Ceského Dubu,
zaloZeny na Gzké ediCové Zile
Malé Certovy zdi. V pozadijsou
patrné ponechané horizontalni,
Cedicové opérné pilite zajistujic
stabilitu postrannich piskovcovych
stén. Zdroj: autor.

jejichz vznik byl obvykle vdzany na existenci lokélnich skelnych huti. Jejich roz-
meéry byvaji obvykle malé, jak z dGvod malych rozsahti téchto lozisek, tak proto,
Ze byly opusténé po zaniku blizké sklarny, spojeném s vycerpanim dreva v okoli.

Ve vulkanitech se vSak nachazi jesté jeden odlisny typ historickych lomd, které
maji sice podobnou koridorovou podobu, ale s ohledem na lokalni geologické po-
méry maji jiny zpisob tézby a lze je oznacit jako selektivnilomy. Rozdil mezi nimi
je v tom, Ze koridorové lomy tézi celé téleso urcité suroviny uvnitt jiné horniny,
zatimco selektivni vytézily jen urc¢ité vhodné partie v rdmeci jediného horninové-
ho télesa stejné geneze. Jejich morfologické znaky tedy mohou byt shodné, nebo
velmi podobné, ale geneze je rozdilnd. Nachézeji se v rozmérnéjsich kuzelovitych
nebo kupovitych sopeénych elevacich, které vznikly primarné jako pyroklasticka
télesa (tufové v pripadé surtseyské erupce, popt. struskovitd v p¥ipadé strombol-
ské erupce), kterymi v dal3{, mlad$i f4zi proniklo magma v podobé kompaktnich
gediCovych #il. Sedimentarni horniny Ceské tabule byly sice vyhodnymi stavebni-
mi materidly (piskovce, slinovce neboli opuky), ale byly pro malou odolnost zcela
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nevhodné pro masivni vystavbu novodobé silni¢n{ sité (tzv. cisatskych, nebo té%
t$skych silnic), k niz doglo zvl43té v 1. poloviné 19. stoleti. Pro tu se idedlné& hodily
pravé zdejsi bazaltové horniny, ale pouze v podobé jejich tvrdé slozky zastoupené
zminénymi z{lami. TéZba proto postupovala v uvedenych vulkanickych elevacich
pouze podél téchto Zil, a proto i tyto lomy mély tzkou koridorovitou podobu,
oznalovanou ¢asto (naptiklad v turistické literatufe) nevhodné jako soutésky,
prurvy nebo dokonce kariony apod. Jejich vysledna podoba se v$ak presto odlisuje
od predchoziho typu. Pribéh koridord nemusi byt v souhlase s nepravidelnym
rozlozenim Zil pfimocary a mohou se na rozdil od koridorovych lomi délit na vice
vétvi, mezi nimiz v nich zUstavaji nevytéZzené tufové sloupy a vertikalni blokové
elevace. Také jejich stény vykazuji hojné nerovnosti a na rozdil od predeslého
nejsou ,hladké”. I v nich vsak nékdy zustavaly zachované nevytéZené pilite,
slouzici jako vzpéry a vytvareji tak umélé skalni brany. Nepravidelny prabéh
a proménliva $itka téchto Zil vedla k tomu, Ze ve sténach koridort se ¢asto tézilo
v previsech anebo tézba dokonce prechazela v nékterych ¢astech do komorové
podoby (Hf{deleck4 hiirka u Lazni Bélohradu). S t&Zbou v podobé selektivnich
lomt se setkdme na vice sope¢nych t&lesech v Ceské tabuli, jako na Babé u Mladé
Boleslavi. Nejpocetnéjsi jsou vSak v efuzivnich vulkanickych télesech tzv. ji¢in-
ského vulkanického pole, tj. v Ceském raji, napiiklad na znAimém Zebiné u Ji¢ina.
Nejvétsich rozmeért dosahla na nedaleké elevaci Velise, ktera byla ve vrcholové
&4sti doslova rozetnuta timto lomem (Obr. 2). Nejhlubsi koridory zde maji ptido-
rys pismene T, ale vedlejsi vétev vytvorila i izolovany, nevytézeny tufovy blok.
Lom zaroven prakticky uplné zlikvidoval i jeden z kastellologického hlediska
nejvyznamnéjsich ¢eskych hradi. Velis vSak soucasné ukazuje zdsadni roli petro-
logickych rozdilt na vznik antropogennich tvari: zatimco pro novodobou tézbu
byly vhodné pouze kompaktni ¢editové partie, hradni studna (nebo cisterna)
jejiz torzo zde lze pozorovat dodnes, byla naopak s ohledem na mensi pracnost
vyhodné hloubend v mezilehlych, mélo odolnych tufech. Mimoradné zajimavé
a Clenité podoby dosahla tézba v selektivnim lomu na Hridelecké hiirce u Lazni
Bélohradu (Obr. 3), kde po ni zlstaly zachované rozmérné umélé skalni brény
a také komory (Pilous, Grund 2005).

Vy$e uvedend kompendia antropogennich tvari reliéfu (Zapletal 1968; Kirch-
ner, Smolové 2010) zcela opomijeji komorové lomy, které jsou zcela, nebo z vétsi
¢asti v podzemni, ale na rozdil od skute¢nych hlubinnych dold maji velké vstupni
otvory, a nikoliv jen vstupni Stoly nebo $achty. Komory jsou sice uvedené v obou
téchto publikacich, ale pouze jako soucasti hlubinnych dolii. Komorové lomy vSak
majf vstup (nebo i vice vstupil) p¥imo z povrchu, popfipadé jsou jednostranné
oteviené komory jen sou¢dsti lomi ostatnich typt (MuZsky u Mnichova Hra-
di$té), nebo mohou mit podobu pouze velkych pfevisti. Komorové lomy nejsou
jako celek vzhledem k naroénosti t&zby prili§ pocetné, ale prévé na izemi Ceské
tabule se v nich t&Zily piskovce na vice mistech (Adamovi¢, Mikul4s, Cilek 2010),
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Obr. 2 - Kombinace koridorového
a selektivniho lomu, s hloubkou
tém&r 50 m (Veli§ u Ji¢ina).

Zdroj: autor.

prilezitostné se vSak s nimi setkdme i jinde a v jinjch horninach (napf. na Cesko-
budéjovicku, kde se takto t&Zily piskovce jako zdroj kaolinu). Muckovské komorové
lomy na Sumavg, kde se téZil krystalicky vapenec, sledovaly nékolik metrit mocnou
vrstvu, kterd vystupovala na povrch ve svahu pouze svym ¢elem a zapadala po-
mérné strmé (45°) do hloubky. Nékdy jsou za podzemni lomy oznacované i pro-
story po t&zb& k¥emitych piski v Poniklé v Krkonosich (Braun 1995), ale pravé zde
je na misté vzhledem k malym profiliim chodeb a tizkym Sachticovym vchodim
hovorit o podzemnich dolech. Jak je v8ak patrné jiz z vyse uvedenych skute¢nosti,
ruzné rozsahlé komory jsou v nékterych pripadech soucasti lomd, které jsou jako
celek sténového, jAmového i koridorového typu.

Co se ty¢e kamenolomi, uvedend kompendia je mozné doplnit i dal§imi infor-
macemi, které jsou z geomorfologického hlediska vyznamné. Existuji i ptipady
kombinovanych lomii, kdy pavodné sténovy lom prejde v disledku geologickych
podminek (u vertikdln& orientovanych loZisek vystupujicich ve svahu) postup-
né do jamového lomu. To je pripad v soucasnosti provozovanych vapencovych
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Obr. 3 - Kombinace selektivniho
a komorového lomu (HFidelecka
héira u Nové Paky). Zdroj: autor.

velkolom?@ v Cerném Dole a v Hornim Lanové v Krkonosich, které jsou navic jesté
etazové, takZe v sobé slucuji vSechny tfi typy lomd.

Myln4 je vSak generalizujici informace, Ze sténové lomy se zakladaji ve svazich
ajamové v plochém terénu, nebot existuji i vyjimky. Hluboky jdmovy mramorovy
lom ve Strazném u Vrchlabi byl zaloZeny ve svahu a voda se z néj pfitom nemusela
Cerpat. V urovni dna prilehlého tidoli byla na dno lomu prorazena $tola, kterou se
snadno k silnici dopravoval vytézeny kamen a soucasné i odvadéla voda. Cedico-
vy jdmovy lom byl dokonce vyhloubeny primo na vrcholu bezejmenné sope¢né
elevace (kéta 360 m) nedaleko od silnice mezi Kosti a Zehrovem v Ceském réji,
nebot t&%il materidl p¥ivodniho kominu (sopouchu) a problém odvozu materialu
resil stejnym zplsobem, tj. $tolou v ubodi kopce.

V Krkonosich se vSak miZzeme u sténovych lomu setkat i s ur¢itymi speci-
fickymi pripady, podminénymi tim, Ze loZisko téZené suroviny vystupuje sice
také ve svahu (obvykle vy3e nad Gpatim), ale je ploiné velmi omezené, a navic
priblizné vertikalniho charakteru. Na povrch tedy vystupuje v omezené plose
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Obr. 4 - Té2ni ryha po povrchové tézbé zlata z rozsypi (Ji¥sky pFikop u Javornika, Krkono3e). Zdroj: autor.

(f4dové v hektarovém mé¥itku, popt. dokonce jen v arech) a bylo by zdanlivé
vyhodné&jsi ho tézit jdAmovym lomem. Pro zjednoduseni dopravy i odvodiiovani
vSak byla zvolena varianta prorazeni izkého vstupniho koridoru nize po svahu,
obvykle vyhloubeného jiZ v jiné, okolni horniné. Vysledkem je, Ze m4 lom (nebo
spise celd vyslednd montanni forma priblizné kapkovity nebo vakovity padorys,
nékdy vsak i s pomérné laloénym okrajem. S podobnymi lomy se mizeme setkat
ve vy$e zminénych vdpencich krkono3ského krystalinika (naptiklad v Albeticich
a Mar$ové, ale roztrou$ené i jinde).

U povrchovych montdnnich tvart chybi v uvedenych zédkladnich pracich
jakakoliv zminka o téznich ryhach (Pilous 1986, 2015a), spojenych nejéastéji
s povrchovou tézbou zlata z rozsypt (tj. pouze ze zvétralin). Ty maji podobu
desitek aZ stovek metrti dlouhych a nejéast&ji nékolik metrii (méné ¢asto i jedno-
tek desitek metrt) hlubokych line4drnich depresi s p¥i¢nym profilem pismene V,
pripadné i neckovitym (Obr. 4). Pomérné &asto byvaji i rozvétvené nebo s lalo¢-
natym okrajem. U hlubsich ryh, které zasahuji az do podlozni horniny a dosahuji
obvykle i vétsich rozméri, zavadi T4sler (1999) jesté dalsi samostatny termin
prikopové dobyvky. Tyto tvary jsou velmi pocetné v okrajové ¢asti Krkonos,
kde probihala v minulych stoletich velmi rozsahld povrchova tézba zlata v okoli
Vichové a Stépanic a vichodnéji v pruhu od Cerného Dolu pies Bolkov a Javornik
az na Rychory.
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Se zdejsi tézbou zlata souvisi jesté plosné dobyvky a odkopy, které vznikly
tzv. svahovinim (nové zavedeny termin, odli$ny od jilovan{) (Tésler, Jirsek,
Tichy 2003; Pilous 2015a), tj. souvislym velkoplo§nym, ale mé&lkym pfekopdnim
svahovych zvétralin. Nejvétsiho rozsahu doséhly v okoli Cerného Dolu a zaniklé
obce Sklenarovice na Rychorach. Tyto plosné dobyvky po sobé zanechaly jen malo
vyrazné zvlnény terén, ktery dnes jiz neni v diisledku nésledné agrarni ¢innosti
a nastupu vegetace vzdy snadné jednozna¢né identifikovat. V rozsahlé oblasti
upatni ¢asti Krkonos, kde pfitom vSechny vySe zminéné povrchové zpusoby
tézby zlata jednoznac¢né prevaZzovaly nad podzemnim, zaujimaji montann{ tvary
souhrnnou plochu rddové stovek hektarti a nékteré svahy jsou jimi velmi vyraz-
né premodelované. Terminologii povrchovych montdnnich tvard souvisejicich
s téZbou zlata se zabyv4 také Vedeta (2009, 2011) hlavné v oblasti Zlatych Hor,
z nichZ v8ak naptiklad t&Zni ryhy popisuje v detailech odligné (zvl4sté co se tyce
mensich rozmérd).

Problematikou sejpt (téZ sejpové nebo ryZzovnické pahorky ¢i kopecky) se obé
zékladni publikace (Zapletal 1968; Kirchner, Smolov4 2010) také zabyvaji. Lze viak
doplnit, ze mohu mit vedle jimi uvaddénych nejcastéjsich kupovitych tvart i podobu
primocarych vald (¢asto dlouhych i celé desitky metr@1). Vznikaly nejspiSe tam, kde
se ryzovalo metodou linedrné premistovanych ryZzovacich zlabt, jako napriklad
v Javorniku na Trutnovsku (Pilous 2015b). Existuji viak i p¥ipady, kdy maji sejpy
podobu klikatych nebo lalo¢natych vald az po zcela nepravidelné elevace, jako
ve Sklenatovicich pod Rychorami (Pilous 1986).

Na zavér ¢asti pojednavajici o montannich tvarech reliéfu neni na skodu uvést
jednu terminologickou pozndmku tykajici se podzemnich dtlnich dél, které jsou
velmi pocetné na radé lokalit i v Krkono$ich. Zapletal (1968) pouZivé pro povr-
chové akumulace vzniklé v souvislosti s touto tézbou termin haldy s tim, Ze slovo
odval je pouzivany ,,méné presnymi autory”. To vSak neodpovidé skute¢nosti,
nebot geologicka verejnost naopak spise preferuje pouzivani ceského terminu
odvaly. Kirchner a Smolov4 (2010) sice upfestiujf, Ze odval vznik4 jako akumulace
z materidlu hlubinnych dold, ale v dalsim textu se i v takovych pripadech drzi
oznaceni halda.

Specifickym linedrnim tvarem, Gzce spojenym s montdnnimi tvary jsou hor-
nické kanaly, ¢asto oznacované i jako hornické prikopy. Byly budované v mi-
nulych stoletich jiz od stfedovéku a slouzily k ptivadéni vody k dolim pro pohon
Cerpadel, stoup a hamrd, propirdni rudy a nékdy i k dopravé dreva k dolam, v pri-
padé zlatych dolt (zvl43t& povrchovych) ale pro uéely ryZzovani. Sama konkavni
&ast prikopl méla obvykle malé rozméry (hloubku a $itku pouhych decimetrd,
spiSe vyjime¢né aZ 2 m), ale vzhledem k tomu, Ze byly ¢asto usekovité (hlavné
ve svazich) provdzené valem (obvykle i s komunikaci slouZici udrzbé na temeni),
predstavovaly jiz formu vétsich rozmért a vzhledem ke svym délkam patti nékteré

Vv 7/

z nich k nejvyznamnéj$im souvislym linedrnim formam antropogenniho reliéfu.
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Nékde byly jejich soucasti i vodni nddrze, a dokonce i tunely. U rozsdhlych dalnich
revirti (napf. v Krudnych horéch a Slavkovském lese aj.) dosahovaly s pobotkami
radové az desitek kilometrii, mj. proto, Ze kopirovaly terén ve vrstevnicovém
sméru. Vétsina z nich je dnes suchj, ale jeden je zachovany ve funkéni podobé
(tj. s vodou) dodnes ve Zlatych Horach. V Cesku byl nejdel3i systém hornickych
kanald (s mistnim oznalenim struhy) u b¥ezohorskych dolt na P¥ibramsku
(90km), ale v némeckém Harzu dosahoval délku pres 500 km (Pilous 2015b).
V Krkonosich je jich dosud znamych 14, ale dosahovaly jen malych délek stovek
metrd az jednotek kilometr®; vétSina z nich vznikla v souvislosti s tézbou zlata.
Nejvice je jich v $ir§im okoli Cerného Dolu.

2.2 Zemédélské (agrdrni) antropogenni tvary

Drobné dopliiky si zaslouzi i zemédélské tvary. Krkonose patfi k nasim tzemim,
kde jsou vzhledem k pétisetletému zemédélskému vyuzivani v podobé budniho
hospodarstvi mimoradné pocetné i plo$né zastoupené. Zvlasté montanni stupen
pohoti byl doslova poset luénimi enkldvami (vedle souéasnych zde byla i fada zcela
nebo z&4sti dnes jiZ zaniklych a zarostlych lesem), kde se hospodatilo. To vyvolalo
s ohledem na velkou sklonitost svahti eroznich tidoli a silnou kamenitost zdej$ich
pud potfebu masivniho zrizovani téchto akumulaci.

Pokud bychom agrarni tvary posuzovali adekvatné k montdnnim tvartim, po-
jem agrarn{ halda, ktery zavedl Zapletal (1968) by se hodil spise k rozmérné&j$im
tvarim. Existuje vSak rada snosovych akumulaci stejné geneze, které maji primér
treba jen 1-3 m a vysku rddové decimetrt. Tam je termin halda problematicky,
a proto navrhuji rozsirit terminologii jesté o oznaceni agrarni kupy nebo kopecky
pro akumulace téchto rozmért. Dosud neuvadénym specifickym typem agrarnich
kup jsou blokové akumulace, rovinné, ale Castéji jednostranné svahové. Nejcastéji
jsou ¢tvercového pidorysu a ohranicené rizné vysokou suchou zdi, u rovinnych
ze vSech stran, u svahovych pouze ze tti, protoze proti svahu vyznivaji pozvolna.
Jako zajimavost lze uvést, Ze v Krkonosich najdeme pripady propojeni prirodnich
skalnich vychozl s agrarnimi haldami a kupami. U vyssich skal k nim agrarni
akumulace bo¢né ptiléhaji (nap¥iklad v Havirné), ale u nizkych a plochych jsou
vriené jako na nevyuZitelnych ¢dstech pozemkd p¥imo na nich (Mal4 Rokytnice,
Vlasské boudy aj.) (Obr. 5).

Dalsi dosud chybéjici termin jsou agrarni zdi. Geneticky jsou totoZné s agrar-
nimi valy, s nimiZ se ¢asto i prostorové prolinaji. Oproti nim vSak byly zfizované
v pripadé, kde bylo nutnostf Setfit mistem, nebo tam, kde byly komplikované
terénni poméry. Proto byla akumulace smérovand a rovnana do vysky v podobé
nasucho stavénych zdi, vysokych i irokych nejéastéji 1-3 m (Obr. 6). Obvykle je
tomu tak naptiklad podél komunikaci (v mnoha ptipadech oboustranné), kde bylo
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Obr. 5 - P¥irodni skalni vychoz kombinovany s agrarni kupou (Mal4 Rokytnice v Krkonosich). Zdroj: autor.

Obr. 6 - Agrérni zed (enklava VI&i hrana v Krkonogich). Zdroj: autor.
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Obr. 7 - Agrarni zdi ze stejné horniny jako v Krkonogich (fylity) mohou mit vlivem odlignych mistnich
zvyklosti zcela odlisnou podobu (ostrov Andros v Recku). Zdroj: autor.

gravitacneé se rozjizdéjici ipati valti na prekazku. V nasich pomérech nejsou prilis
pocetné. Spise jen prileZitostné se s nimi setkdvame napriklad na krkonosskych
lu¢nich enklavéch, ale kuprikladu v jizni Evropé jsou ¢asté. Podoba agrarnich zdi
je mimoradneé zavisla na vlastnostech hornin, zvl4sté zpisobu jejich vrstevnatos-
ti, odlu¢nosti nebo bridli¢natosti, ale i mistnich zvyklostech. Proto se v riiznych
regionech nebo i oblastech svéta mohou velmi lisit. Ukazkou toho, Ze i v rdmci
stejné horniny jako v Krkonosich (fylitu) mohou existovat velmi odli¥né podoby
agrarnich zdi je priklad z feckého ostrova Andros (Obr. 7). Castéjsi je pripad, kdy
spodni ¢ast ma podobu suché zdi, ale na temeni prechdzi do valovité vyklenuté
¢asti. Mirné odlisny je pripad agrarnich zdi, které mély funkci regulaci vodnich
tokd, nebot zabratiovaly divoceni toku a zanaseni tidolnich enklav kamenitymi
splaveninami p#i povodnich. N&kolik p#ikladt najdeme také v Krkonosich (Ob#f
a Vlhky dal).

V ramci agrarnich forem stoji za zminku také mli¢nice neboli haltyte, v mi-
nulosti pouzivané na skladovani a chlazeni mléka a mléénych vyrobkd. Jednot-
livé mli¢nice mély nejcastéji raz samostatnych zdénych stavbicek, ale i v tomto
pripadé existovala urcitd regionalni specifika, kterd z nich tvori spiSe drobné
agrarn{ reliéfové tvary. Konkrétné v Krkonosich méla ¢ast mli¢nic téz charakter
samostatnych staveb, nebo byly v podobé sklept souéasti jinych staveb. Pomérné
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velké zastoupeni vSak zde méla varianta samostatnych sklipkd postavenych primo
na pramenech nebo v jejich blizkosti. Ty byly obvykle pro zvyseni izola¢ni schop-
nosti ze t¥{ stran zahrnuté vrstvou zeminy (Pilous 2015c), takZe maji jako celek
ze tfi stran kupovitou podobu. V tomto pripadé je lze povazovat jiz i za agrarni
reliéfovou formu.

2.3 Industridlni antropogenni tvary

Maly, ale v pohrani¢nich hordch velmi pocetny antropogenni tvar predstavu-
ji milifové plosiny, které slouZily jako zakladna ke stavbé milifd. Vzhledem
k prevazujicim svazitym horskym podminkdm se v naprosté vétSiné sestavaji,
podobné jako zdejsi sidelni plosiny, z konkavni (odkopové) a konvexni &4sti (né-
sep). Dfevéné uhli byl nezbytny produkt pro huté a sklarny, které se v d¥ivéjsich
staletich soustfedovaly hlavné do horskych oblasti. Proto 1ze jejich mimotddnou
koncentraci pozorovat v okoli nékdejsich historickych zpracovatelskych podniki
(hutf), v Krkono$ich nap#iklad u Rudolfova v Dolnim Dvote, nebo pobliZ Pece pod
Snézkou. Vzhledem k malym rozmérdm jsou militové plosiny obvykle prehlizené,
tim spfs, Ze ¢asto zanikaji v podrostu. Nejlépe identifikovatelné jsou v pripadech,
kdy jsou druhotné narusené nebo obnazené bud pozdéjsimi umélymi zasahy, nebo
v blizkosti vodniho toku eroz{, kdy na povrch vystoupi drt z dfevéného uhli.

2.4 Vodohospoddrské antropogenni tvary

V tadé ¢eskych pohori se setkdvame se zcela specifickym, byt co do rozmért ma-
lym, tvarem, ktery neni dosud nikde zmitiovany. Jedn4 se o hraze klauz (plaveb-
nich, popt. splavovacich piehrad) (Pilous 2017). Dnes jiZ pfevaZné jen torza jejich
hrazi mohou byt pro svou podobnost razené k tvarim zemnich hrazi a rybnikd,
ale pro svou historickou odlisnost a specifické poslani v ndvaznosti na montan-
ni a zpracovatelskou (pramyslovou) ¢innost si zaslouZ{ samostatné postaveni.
Od hrazi rybnikt se 1i$i mj. tim, Ze jejich télesa méla, zvlasté u tzv. dfevénych
klauz vyrazné vétsi podil kamenité slozky nez zemni. Paradoxem je, Ze nazev
drevéné klauzy je odvozeny od jejich tramové kostry, ale co do objemu v nich byl
podstatné vétsi podil kameniva a zeminy, které ji vypliiovaly. Dosud vSak nebyl
znamy fakt, Ze vedle pozistatkll hrazi klauz (tj. konvexnich tvart) se u vétiny
z nich nachézeji i drobné deprese, kde byl odebiran zvétralinovy material na jejich
stavbu a u nékterych z nich i drobné sidelni plosiny, kde stal objekt pro obsluhujici
personal.

V podminkach Ceska byly zfizované nejvice od 16. do 18. stoleti, nejéasté&ji
za ulelem splavovani sdhového ale i dlouhého dfeva (kment) k doltim a hutim.
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Vevys

Nejznaméjii je ptiklad z Krkonog, kde se z kralovskych lesti v povodi Upy plavilo
drevo az do Kutné Hory za pomoci vody vypousténé priblizné z 30 klauz. Jelikoz
vyznamnou slozkou hrézi klauz bylo dfevo, po jeho zetleni se hraze zbortily.
Nésledné byly dale narusované povodnovymi vodami a gravita¢nimi procesy
a u velkych tdolnich klauz hlavné pozdé&jsi lidskou ¢innosti (napf. p¥i vystavbé
komunikaci a regulaci koryt). P¥esto se po vétsiné z nich zachovaly poziistatky,
at ji% v podobé valovitych, nebo svahové kupovitych elevaci (Pilous 2017). Mens{
pocet pozustatki klauz se zachoval i v krkonosské ¢asti povodi Labe, které slouzily
zvlasté pro potreby Zelezatskych podniki ve Vrchlabi. U Jizery slouZilo plaveni
pro potteby huté v Sytové - Arnostové i plaveni dfeva pro niZe polozena mésta.

Vedle nejznaméjsich krkonosskych klauz vsak existovaly i klauzy v Orlickych
horéch, zvl4sté v povodi Zdobnice a Ri¢ky, které slouzily taktéz pro potfeby Kutné
Hory, nebo v Hrubém Jeseniku pro potfeby Zelezaren na Bruntdlsku. V zahrani¢i
jsou pocetné zvlasté v Solné komorte a bavorské ¢asti Alp, kde slouZily pro potteby
taméjsich solivard i rudnych dold. Byly viak budované i jinde (Adr$passké skaly,
Sumava, Novohradské hory, Karpaty aj.), kde ale vétSinou slouZily pro jiné téely
(hlavné pro dopravu dfeva do nékterych mést).

2.5 Dopravni (komunikaéni) antropogenni tvary

Uvedené souhrnné publikace vystihuji tvarovou rozmanitost komunikaénich
tvarti v celé §ifi, ale presto stoji za zminku problematika historickych cest, kte-
rou se zabyvé nové védni disciplina stibologie (Kvét 2002, 2014). U ni se ukazuje
prospésnost multidisciplindrniho vyzkumu této problematiky, véetné antropo-
genni geomorfologie a archeologie, ktery mtze prinést fadu novych poznatkd.
Konkrétné se jednd o problematiku Gvozu. Jejich poloha a smér napovidd mnohé
o celkovém smérovani komunikaci a transportu zbozi v rtznych historickych
obdobich, poloze historickych brodii, Gzké ndvaznosti na sttedovéké fortifikace
(hrady a tvrze), ale i rozmisténi a charakteru navazné dopravni infrastruktury
v uréitych historickych obdobich (zajezdni hostince, kovarny, pfeprahovaci
a priprahové stanice pod stoupanim apod.). Velmi vyznamnym prvkem, dosud
témér neuvadénym, je z tohoto hlediska skupinovy vyskyt paralelnich Gvozi,
zvla$té ve svahovych polohéch. Kirchner a Smolova (2010) sice zmitiuji skuteé-
nost, Ze nasledna vodni eroze Gvozy prohlubovala, ale to mélo i dalsi zasadnéjsi
nasledky. Nékdy dospéla eroze do stadia (¢asto v ndvaznosti na charakter podloZni
horniny a zvétralin), kdy Gvoz piestal byt pouZitelny a v sousedstvi byla proto
zaloZena nova cesta. I ta se vSak postupné ménila v ivoz, coZ se béhem staleti
mohlo opakovat i vicekrat. Stejné tak u frekventovanych obchodnich cest mohla
byt v mistech vét§iho stoupéni z¥izena jiZ planovité od po&atku dvojice cest (nebo
po zkugenostech dodateéné) pro jednosmérny provoz. Uvoz totiz znemoziioval
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vyhybani protijedoucich povozi, a to byla pfi jejich vétsi délce zavazna kompli-
kace. Nemuselo se vsak jednat pouze o obchodni cesty. U podkrkonosského Javor-
niku existuje cely systém starych Gvozl mezi povrchovymi zlatymi doly (zv145té
tzv. Jitskym p¥ikopem) a zpracovatelskym podnikem u tamé&j3i tvrze, v nichZ byl
z praktickych divodi nepochybné zavedeny systém jednosmérného provozu
(Pilous 2015d). Skupiny opusténych vozi také ukazuji, jak se béhem historie
v nékterych oblastech premistovaly komunikace. Jako priklad miiZe poslouzit
skupina historickych Gvozl, kterd se nachazi u pramend Cidliny u KoSova pod
hradem Kozlov (shoda s umisténim straZniho hradu neni ndhodn4). Jejich funkce
zanikla poté, co byla novodoba komunikace do Lomnice nad Popelkou preloZend
do sousedniho paralelniho tdoli u PlouZnice.

2.6 Vojenské (militdrni) tvary

Mezi vojenské obranné ptikopy pat¥i i hradni p¥ikopy (a valy které na né velmi
Casto Uzce navazuji, jiZ proto, Ze byly vrieny z materidlu vybraného z ptikopu),
které publikace Zaklady antropogenni geomorfologie uvadi. Chybi vsak podrob-
néjsi rozbor, jak tyto reliéfové formy navazuji na geomorfologickou situaci hradd,
tj. na jaké reliéfové formé byl hrad vybudovén (Krahe 1994, Pilous 2018). Zminéna
publikace (Kirchner, Smolov4 2010) uv4di jen t¥i zdkladni reliéfové polohy hradd,
ale téch bylo podstatné vice. Terénni situace pritom vyrazné ovliviiovala nejen
délku, ale i rozméry, ptidorysnou podobu a pri¢né profily prikopa. Jiné byly tesané
ve skaly, kde prevaZovaly svislé stény a jiné hloubené ve zvétralinach, kde byly
svazité. V reliéfové nevyhodnych podminkach se zvySoval i jejich pocet, a proto
mohly byti2-3 za sebou, obvykle i oddélené mezilehlymi valy. Je tfeba také vidét,
ze mezi ¢eskymi hrady byl mimoradné velky pocet dfevénych nebo hrazdénych
(zvl4sté to plati pro mens3i napt. stra?ni nebo tto&istni hrady; vétsi residenéni
byvaly spiSe zd&né). Proto zanikly beze stopy a jedinymi poziistatky po nich jsou
pravé prikopy a valy, pripadné parkinové terasy - tvar, ktery také neni dosud
uvadény jako samostatnd reliéfova forma. Predstavuji stuperl, nej¢astéji svahovy,
situovany mezi vy$si hlavni a nizsi hradbou. Mohl vzniknout jak odldméanim ska-
ly, tak navrSenim zeminy. Jelikoz o tak malych hradech nékdy chybi i jakékoliv
historické zminky, prestavuji mnohdy jedinou mozZnost, jak tyto fortifikace iden-
tifikovat. Pro Giplnost mozno dodat, Ze dosud nezmiilovanym tvarem jsou drobné
konkévni tvary jako hradni studny a cisterny, obilnice a ,hladomorny* (vesmés
hloubené ve skéle), dnes ale zvl45t& u z¥icenin velmi ¢asto v rlizné mite zavalené,
takZe po nich zistavaji pouze drobné a riizné hluboké terénni deprese a jamy.
Skalni hrady na piskovcovém podlozi jsou do zna¢né miry specifikem Ces-
ké tabule (s malym presahem do N&émecka). Kirchner a Smolové (2010) je sice
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zminuji, ale jiz bez detailnéjsiho uvedeni, Ze se u nich jedn4 o vétsi pocet dil¢ich
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forem (Durdik 1999, Figera 2004), které dosud terminologicky rozlisuji hlavné
kastelologové, popt. historici. Nejzndméjsi jsou ve skéle vyhloubené a vytesané
obytné prostory ruzného poslani, tzv. svétni¢ky nebo svétnice a jejich spojovaci
chodby. Tyka se to ale dal$ich méné napadnych do skal vytesanych sidelnich nebo
manipulaénich odkopt (vétsinou pravotithlého piidorysu a se svislymi sténami)
a ploinek a podvali (rtizn& hluboké konkdvni prostory skalnich mistnosti bez
skalnfho stropu). Jejich soudasti jsou i riizné vyklenky, tesand schodisté (povrcho-
v4 i podzemni), uméle roz$ifené prichody a prirvy ve skalach a také rtizné jiné
drobné zarovnané skalni plochy. Mezi umeéle vytvorené mikroformy na skalnich
hradech patfi tzv. draze, zaseky, tramova lizka a kapsy. Jsou to do skily vytesa-
né, nej¢ast&ji hranaté drobné otvory, jamky a z1abky (nejeastéji fddové decimetro-
vych rozmérf) pro zapusténi trdmii do skaly, pfi¢em? pouze zdkladové Zlaby pro
tramy vétsich drevénych staveb dosahuji i vétsich délek. S ohledem na ticel téchto
forem je vSak sporné, zda je 1ze s ohledem na lokalizaci ve fortifika¢nich objektech
povazovat za formy militarni, nebo s ohledem na jejich poslani za sidelni.

2.7 Sportovni a rekreacni antropogenni tvary

Tento typ antropogennich tvart, zpo¢atku opomijeny jiz mé své zastoupeni v no-
v&j3i klasifikaci (Kirchner, Smolové 2010). Jednou z uvedenych forem jsou lyzatské
sjezdové drahy (zkrdcené sjezdovky), které se 1i§i od ostatnich sportovnich tvarii
nesrovnatelné vétsi rozlohou, s ¢imz souvisi i velké objemy premisténych hmot pri
jejich z¥izovani. Na plo3e #4dové celych hektarti zde dochézi k degradaci (hlavné
okrajovymi odkopy) i agradaci terénu (zavd%enim rtznych depresi, ale i celych
svahovych zafezl a udoli¢ek), které majf za cil vyrovnani pFirodnich terénnich
nerovnosti. Nékdy jsou provazené i postrannimi valy ze shrnutého zvétralinového
materialu. V nékolika p¥ipadech nevratné zni¢ily cenné reliéfové tvary (napt. &4sti
ledovcovych morén ve VI¢im dole v Peci pod Snézkou) a ponékud paradoxné vedly
ik likvidaci starsich antropogennich forem, zvlasté agrarnich nebo montannich.
Ty se vSak mezitim staly vyznamnymi pozitivnimi prvky rozptylené zelené, kte-
ré jsou mj. Gto¢istém pro fadu Zivo¢isnych druhd. Samostatnou problematiku
predstavujiierozni procesy na sjezdovkach, které vyvolavaji naruseni ptivodniho
povrchu a vegeta¢niho krytu.

V pripadé téchto antropogennich tvarti je vSak tfeba upozornit na velmi varov-
ny prvek kolize se z4jmy ochrany p#irody (Flousek 2016). V nagich podminkéch
se logicky nejvice soustteduji do nejvyssich pohortt, které jsou souc¢asné prirodné
nejcennéj$imi izemimi narodnich parkd (Krkonose, Sumava), chranénych krajin-
nych oblasti (Hruby Jesenik, Beskydy aj.), popt. i mensich chranénych tizemi. Sou-
b&Zné s reliéfovymi zménami jsou provazené i odlesnénim rozsahlych ploch (navic
soucasné s liniemi lanovek a vlakil), coz vede i k zdsadnim zménam na vzhledu
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celé krajiny a narusuje hydrologické poméry. Upravy povrchu sjezdovek zcela
meéni, nebo spise pfimo ni¢i pivodni vegetaéni kryt a maji také likvida¢ni dopad
na zivo¢isny svét, zvlasté na bezobratlé zivocichy, nemluvé o zméné svételnych
a hlukovych pomérii (Flousek 2016). Se zvySujicim se zdjmem &4sti vefejnosti
o sportovni aktivity roste i tlak na zrizovani dalsich sjezdovek, které vSak mohou
vést az k ohrozeni poslani nebo dokonce existence uvedenych chranénych tizemi.
To je velmi varovny prvek zasadniho vyznamu. Velmi aktudlni je zvlasté pripad
Krkonos, kde je sjezdovych trati nejvice a jiZ podstatnym zptisobem narusuji dosa-
vadni charakteristicky krajinny rdz tohoto pohoti. Zvlasté nékolik nové z¥izenych
sjezdovych drah, naptiklad v Cerném Dole a na Hoffmanovych Boudéch vzbuzuje
pro sviij dopad na krajinny raz jiz odpor velké ¢4sti verejnosti.

Rada antropogennich reliéfovyich tvarti velkych rozméra se naléz4 jiz v kom-
plexné preménéné a husté osidlené kulturni krajiné, ale dopad sjezdovek je o to
negativnéjsi, Ze likviduji dosud podstatné méné narusenou, a proto chranénou
horskou prirodu a krajinu. Staly tlak na rozsifovani sportovnich zarizeni a tim
i reliéfovych forem s tim spojenych v Krkono$ich (napiiklad snaha o propojent
sjezdovek Spindlerova Mlyna a Pece pod Snézkou) miize byt svym zptsobem

vevys z

likvida¢ni pro nas nejcennéjsi narodni park.

3. Zavér

Vzhledem k mimotradnému rozvoji lidskych aktivit nartistd nebyvalym tempem
pocet i rozsah antropogennich tvart reliéfu a je proto nezbytné jim vénovat vétsi
pozornost i ze strany geomorfologie. Presto se ukazuje, Ze dosavadni kompendia
o této problematice nejsou vycerpavajici a nejsou v nich prezentované vSechny
tvary, se kterymi se mizeme v krajiné setkat. Uvedeny prispévek predstavuje
nékolik z nich, zaméfenych obecné na poméry v ¢eské kulturni krajiné, a uvadi
i konkrétni priklady zvlasté z Krkono$, Podkrkonosi a Ceské tabule.

Soucasné poukazuje na skutecnost, Ze u rfady z nich je potreba jejich dalsi
vyzkum pojimat na interdisciplindrnim zékladu, zvlasté s ohledem na historic-
ké vazby, podminky a pfi¢iny jejich vzniku. Dosud opomijend je i kombinace
antropogenni geomorfologie se stibologii. Obzvlasté aktualni je také navaznost
na problematiku ochrany prirody a krajiny, zvlasté v chranénych tzemich a nej-
vice v narodnich parcich, které jsou lidskou ¢innosti ohroZeny nejvice.

V tomto sméru jsou cenné ale i varovné zvlasté poznatky z Krkonosského
narodniho parku, kde se podle pfedbéznych vysledki celoplosného geomorfo-
logického mapovani ukazuje, Ze antropogenni postiZeni ceské krajiny je jesté
podstatné vétsi, nez se dosud prepokladalo, a to - alesponi jak jsme se dosud do-
mnivali - i v relativné nejméné zasaZené krajiné& narodniho parku (Krause, Pilous
2020; Pilous, Krause 2021).
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