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ABSTRACT What geography for education? - The aim of the conceptual study is to name the five
problems of geography education, which we currently consider to be the key ones, and then to
propose solutions to them, against the background of numerous discussion texts published in
the journal CGS Information and fruitful informal debates. The problems are as follows: (1) it is
not possible to clearly define what is the content core of contemporary geography, (2) the Czech
geographical education has failed to convey to students academic geography, and especially the
approaches of geographical thought, (3) the disentangling of what role regional geography plays
in the above, (4) how to make sense of the complicated relationship between human and physical
geography in education, (5) how to implement solutions to the aforementioned problems of
geography education in school practice. We conclude by arguing against the blind and uncritical
following of strategies, guidelines, and methodologies for innovation in geography education. We
stress the importance of tactical examples from practice, which should allow enough flexibility
for specific situations and experimentation, inspiring creativity and adaptation of teachers to
different contexts.
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Uvodem

Geografové na celém svété biji na poplach, nebot hodinové dotace geografie pozvol-
na klesaji na v8ech stupnich i typech $kol. V zajmu preziti oboru si ¢im dal vice
geografii klade otazky tykajici se uzite¢nosti a spolecenské relevance geografie.
V poslednich letech pravidelné vychézeji knihy, které se snazi zodpovédét, v ¢em
spo¢ivd podstata geografie, k éemu je geografie uZite¢na (Murphy 2018, Crane
2020), ptipadné pro¢ je vyhodné geografii studovat na stfedni nebo na vysoké
$kole (Parkinson 2020; Tate, Hopkins 2020). Hlavnim vyusténim dé&l apologetii
geografie je sdéleni, Ze geografie je oborem, ktery umoziuje reagovat na kom-
plexni globalni vyzvy jako jsou udrzitelnost, klimatickd zména, prirodni hazardy,
rychlé zmény ve zprostredkovani a §ifenf informaci, zvySovani nerovnosti nebo
otazky moci, genderu a sexualit, rasismu, nadéje a budoucnosti. S povdékem vi-
tame, Ze debaty o budoucnosti geografického vzdélavani se ¢im dal castéji vedou
také u nds, a to zejména na platformé Informaci CGS (Bendl, Rubas 2023; Hana
a kol. 2022). Tim, Ze geografie fe3f uvedené problémy relevantni pro Zivot lid
v 21. stoleti, mize také vyraznéji prispivat ke kultivaci verejné diskuse ¢asto
ovlivnéné dezinformacemi.

Kdy? se ale zamyslime, jak vét$inou probih4 redlnd vyuka geografie v Cesku
na vSech stupnich vzdélavani, je tfeba si priznat, Ze aby geografické vzdélavani
naplnovalo vyse zminéné idealistické programové vize, muselo by se proménit.
Osobni i zprostfedkovand zkuSenost z redlné vyuky i vyzkumy dlouhodobé
naznaduji, e vjuka geografie je na skoldch v Cesku stale ¢asto encyklopedicky
a popisné pojatéa (srov. CSI 2019; Bendl, Rubas 2023). Proména geografického
vzdélavani, kterd je zddouci a nezbytna, pokud nechceme brat ivahy o uzitec-
nosti geografie jako bezobsazna klisé, spociva zejména v proméné geografického
obsahu. A proména obsahu je zalezitosti §irsi komunity geografii. Pravé proto
nechceme na tomto misté kritizovat ucitele geografie, jejichz kvalita je prirozené
rozkolisand. Stejné jako je rozkolisani kvalita lékart, pravnikd, taxikart nebo
zelinard. Ucitelé a vzdélavatelé ucitelti jsou nicméné klicovi aktéri, kterf mohou
s pomoci §iroké komunity geografi promény geografického vzdélavaciho obsahu
dosdhnout.

Cilem konceptudlni studie je na pozadi ¢etnych diskusnich textt dosud publi-
kovanych v ¢asopisu Informace CGS a plodnych neformalnich debat pojmenovat
pét problémui geografického vzdélavani, které aktudlné povazujeme za klicové,
a nasledné navrhnout jejich feseni. Prvni problém spo¢iva v tom, Ze nenf mozné
jasné stanovit, co je obsahovym jadrem soudobé geografie, tedy to, co je kanonické.
Podstatou druhého problému je, Ze se dlouhodobé nedari v ¢eském geografickém
vzdélavani zaktim zprostredkovat akademickou geografii, a predevsim myslen-
kové pristupy charakteristické pro soudobou humanni geografii. Tfeti problém
spatfujeme v rozklicovani toho, jakou roli ve vySe uvedeném hraje regionalni
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geografie a sou¢asné v nesndzich akademikt i uciteld, jak funkéné pojmout re-
giondlni geografii ve vzdé&lavani. Ctvrty problém souvisi s otdzkou, jak ve vzd&l4-
vani smysluplné uchopit komplikovany vztah humanni a fyzické geografie. Paty
problém je zfejmeé nejvice paléivy, nebot hledd odpovéd, jak feseni zminénych
problému geografického vzdélavani implementovat ve skolnf praxi. Ackoli po-
jednanf o kazdém ze zminénych problému prokladame priklady a doporuc¢enimi,
v z&véru se vymezujeme proti slepému a nekritickému nésledovani strategii,
navodl a metodik, jak inovace v geografickém vzdélavani provadét. Naopak,
zdirazilujeme vyznam takti¢nosti prikladii z praxe, které by mély vzdélavatelim
uciteltr i ucitelim samotnym umoziovat dostatek flexibility pro specifické situace
a experimentovani, inspirovat kreativitu a adaptaci u¢iteld na riizné kontexty.

Problém €. 1: Co je jadrem obsahu geografie? Co patfi do ucebnic?

Aby byla proména geografického obsahu mozn4, je tfeba si ptiznat, ze geografické
vzdélavani v Cesku je v obsahové krizi. Jsme presvédéeni, ze $kolni geografii by-
chom méli vnimat jako vykladni skiil geografie reprezentujici geografii jako obor.
PovaZujeme totiZz za samozrejmé, Ze geografie ve Skolnich tridach reprezentovana
prostfednictvim kurikula, u¢ebnic a uéitelts by méla byt velmi blizkym obrazem
geografie jako oboru. Zminéna teze je logické a v podstaté stoji na presvédéeni, Ze
zdrojem vzdélavacim obsaht by mély byt védni obory. Je ale otdzkou, zda vibec
lze zminénou myslenku naplnit. Zda se nejedna o nadlidsky tkol. Ono i to, co je
hodnotné pro odborniky ve vyzkumu (a m4 tfeba vysokou teoretickou hodnotu)
miZe byt nesrozumitelné, az odrazujici, pro zédky, a mnohdy i pro jejich ucitele. Co
je hodnotné v jednotlivych dil¢ich oborech ve védecké geografii, nemusi byt auto-
maticky hodnotné pro geografické vzdélavani na zakladni nebo stfedni Skole. Ale
sami citime, Ze nékteré véci maji pro geografické vzdélavani vysokou relevanci.
Napriklad aktuélnost vii¢i soudobému déni, vii¢i soudobym prevazujicich kultur-
nim a technologickym praktikdm. Vyzvou tak zlstava zejména srozumitelnost
pro nékoho, kdo neni znaly v hlub$im epistemologickém a teoretickém zazemi,
v némz vzdélavaci hodnota v akademické geografii vznikd. Zde se ukazuje jako
kli¢ova transla¢ni role oborovych didaktik.

Je otézkou, zda mohou geografové v Cesku skuteéné prohlésit, ze geografie
ve Skolnich tridach je alespon rozosttenym odrazem akademické geografie. Obsah
geografie probirané ve skolnich tridach je totiz vyrazné odlisny obsahu geografie,
kterou péstuji geografové na univerzitach a dalsich pracovistich, kterd jsou odbé-
ratelem vystudovanych geografti. Skolské geografie si Zije svym vlastnim Zivotem
a je odtrzend nejen od geografické teorie (coZ by mohlo byt pochopitelné), ale je
odtrzena také od geografické praxe, tedy od ¢innosti lidi, kteri se geografif zivi.
Duvodu odtrzeni odborné geografie od $kolské geografie je vice a nékteré jsou zcela
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prirozené - souvisi s odlisnym charakterem teorie a praxe, coz se v geografii resi
u? od antiky (Butt 2019).

Vzdélavani bylo vzdy kanonické, tedy prebira se zpozdénim az to, co se ukaze
jako osvédcené. S tim se poji potfeba néco vybrat, néco prohlasit za hodnotné.
Je mozné v soudobé geografii najit néjaky kdnon? Nebo jadro je mrtvé? Jadrové
ucivo je takové, které by se mél kazdy zdk naucit ve vztahu k poznatkové bazi
matetského oboru. Tohle je teoretickd poucka, kterou se uéi studenti uéitelstvi.
V praxi to ale vypada tak, Ze usili o stanovovani jadrového udiva je zdrojem ne-
kone¢nych neplodnych debat, nejen v geografii. Cely problém spociva v tom, Ze
na skladbé jadrového uciva se vétSinou neshodnou ani dva ucitelé geografie, ktet'i
spolu sedi v kabinetu. Patrné kazdy geograf i ucitel geografie ma jasnou subjek-
tivni predstavu o vzdélavacim obsahu geografie a o tom, co by mélo byt v geografii
povazovano za kanonické. Tento pevny kdnon oborovych znalosti je moZzné chapat
jako soubor pozadavki na tzv. ,vSeobecny rozhled”, ktery by mél byt platny pro
vSechny dospivajici ¢leny spole¢nosti (Tenorth 1999). Velké nesnéze ale nastévaji,
pokud maji geografové své subjektivni predstavy sladit.

Obsahova krize v geografii neni nic vyjime¢ného. Kazdy obor si prochazi riz-
nymi fazemi svého vyvoje a vzdélavani na tento vyvoj musi reagovat. Pomérné
vyrazné paralely se sou¢asnou situaci v Cesku nachazime se situaci v Némecku
pred vice nez 50 lety, kde v roce 1969 doslo k radikdlni paradigmatické zméné
v geografii, ktera se, velmi zjednodusené receno, uskute¢nila na kongresu né-
meckych geografi v Kielu (Korf, Wardenga 2021). Jadrem védecké revoluce byl
ykulturni obrat” a odklon od klasické regionalni geografie smérem k tematické
geografii. V pribéhu kongresu byla kritizovana tradi¢ni regionalni geografie kvtli
nizké védeckosti a tato méla byt nahrazena kritickymi pristupy v geografii. Teprve
poté, co se Sirokd komunita geografii v Némecku shodla na Zddoucich proménéch
geografického vzdélavani, zacali brat tvirci kurikula, vydavatelé uéebnic, geogra-
fové na univerzitach a v neposledni radé i ucitelé geografie promény geografického
obsahu vazné.

Asi by bylo naivni a romantické predpoklddat, Ze by v soucasnosti ze strany
geograffi v Cesku probéhlo néco podobného, piipadné ze by ¢esti geografové se-
psali programovy manifest nebo cestovni mapu, ktera by udavala geografickému
vzdélavani jasny smér. Nutno podotknout, Ze sepsdni manifestu nestaci. A soucas-
né ani nestaci sepsan{ témér dokonalého kurikula. V Némecku totiz nasledovalo
dlouhé obdobi prerodu, kdy se geografie preorientovavala na tematické studium,
nicméné i peclivé vybrana geograficka témata byla na univerzitach i ve $kolnich
t¥idach nadale probirdna encyklopedickych zptisobem (Uhlenwinkel 2014). Zmé-
nily se obsahy, p¥istup se nezménil (pasivni, dany, popisny, fixni), ktery se tu
a tam zkombinoval s konstruktivisticky chdpanym ucenim, z ¢ehoZ vznikl trend
individualizovaného pamétniho uéeni reprezentovaného zejména pracovnimi lis-
ty pro zéky nebo studenty. Zadouci posun tedy nenastal. Uk4zalo se, Ze dovednosti
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geograficky myslet neni mozné dosdhnout skrze samotnou faktografickou znalost,
at jiz tazenou skrze tradi¢né pojatou regionalni geografii nebo skrze tematickou
geografii. Geografické mysleni totiZ vyZzaduje konceptudlni znalost, kterd samo-
zfejmeé vychazi ze znalosti faktii, aby nebyla pouhym vymyslem/predstavou - ima-
ginaci. Znalost fakti ale nezarucuje, ze vzdélavany jedinec umi své znalosti pouzit.
K tomu pottebuje osvojeni si vhodnych koncepttl, které usporadavaji znalosti
do ramce, skrze néjz lze znalosti myslet a pouzit praveé tak a nikoli jinym zpiso-
bem - jiné zptisoby jsou pak mozné pomoci jinych konceptii. A pro¢ jsou koncepty
pro znalosti diileZité? Deleuze a Guattari (2001, s. 20) predklddaji odpovéd: , Kazdy
[koncept]* odkazuje k néjakému problému ¢&i k problémim, bez nichZ by nemél
smysl,“ a tyto problémy zjevené skrze koncept davaji teoreticky a prakticky smysl
znalostem (véetné faktografickych). ,Je-li n&jaky [koncept] ,lepsi“ ne% [koncept]
predesly, je to jen proto, Ze umoziiuje porozumét novym variacim a nezndmym
rezonancim, %e utvaii neobvykla uélenéni“ (Deleuze, Guattari 2001, s. 29) v rdmci
naseho védéni pro jeho dalsf a jiné teoreticko-praktické vyuziti.

Do rdmcovych vzdélavacich programil i do u¢ebnic prosté musime dat NECO.
A ted jde o to, co. ProtoZe kdyZ se shodneme na tom, Ze ucebnice a zptsob, jakym
je v nich prezentovana geografie, jsou nevyhovujici, tak kde je ta alternativa? Co
je ta alternativa? Jak tu alternativu dostat do u¢ebnic? Samoziejmé otdzka kdnonu
v geografii je oSemetnd. Celé usili o definovani kanonickych poznatki v geografii
je imaginaci. Imaginaci koho? Jak v naprosto odlisnych technologickych, peda-
gogickych, epistemickych, ideologickych a kurikuldrnich prostorech dosdahnout
kompromisu? Pfesto si myslime, Ze ono kanonické 1ze najit. Napriklad pro soucas-
nou humdanni geografii je typicka snaha davat nejen empiricky pohled, ale i urcity
spolecensky nebo i spole¢ensko-politicky komentar na svét, tedy jak ve svych
brnénskych prednaskach opakoval A. Hynek: ,Nejen jak véci jsou, ale jak by véci
mély byt.“ To pritom neni viibec v opozici i vii¢i nékterym starsim i velmi sta-
rym geografickym tradicim. Kupfikladu jiz ve Francii na prelomu 19. a 20. stoleti
u geografické skoly kolem E. Recluse tato idea byvala silnym imperativem s cilem
snazit se spolu-utvaret pomoci geografické vyuky svobodnéjsi a spravedlivéjsi svét
(Ferretti 2017, 2018). Samoz¥ejmé vime, Ze bohuZel tento imperativ byl p¥itomen
ivjinych starych geografickych tradicich, které kuprikladu legitimizovaly politiku
némecké Tret{ ¥{Se (Barnes, Abrahamsson 2015). Vidime proto moZnost selektivn{
inspirace v minulosti. Tato inspirace vSak musi byt schopna obhjit si otazku: , A je
vyuka pravé tohoto legitimni pro dnesni dobu, kdy bychom si v idealnim pripadé
prali moralnéjsi a spravedlivéjsi svét?“ Rasismus a fasismus urcité legitimni neni,
nicméné pouhd vyuka zddnlivé neutralni objektivni a objektivizujici prostorové

V ¢eském prekladu citovaného dila je , koncept” uveden jako , pojem"“. Nicméné ve francouz-
ském origindlu i v anglickém prekladu je pouzito slovo ,concept”, proto je vhodnéjsi pracovat
se slovem ,koncept” v kontextu citovaného dila i v ¢eském jazyce.
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empirie, které jen ve finale podporuje reprodukci statusu quo (spole¢enského, ale
také didaktického), je dle naeho ndzoru brzdou Z4doucich inovaci.

Problém €. 2: Jak Zakiim srozumitelné zprostfedkovat akademickou
geografii, a predevsim myslenkové pFistupy charakteristické pro soudobou
humanni geografii?

V Ceském geografickém vzdélavani se dlouhodobé nedati zprostredkovavat aka-
demickou geografii, a predevsim myslenkové pristupy charakteristické pro sou-
dobou humanni geografii. Do jisté miry to dokresluje redlnou podobu akademické
geografie jako oboru, ktery je ¢im dél vice fragmentovany, slozity a neprehledny.
Ackoli podporujeme maximalni pluralitu ndzort, metodologif a pristupt v geogra-
fii, v kontextu vzdélavani se se svym kladnym vztahem k multiparadigmati¢nosti
geografie ocitdme na velmi tenkém ledé. Cas vénovany geografickému vzdélava-
ni bude vZdy omezeny a vybér vzdélavaciho obsahu bude vzdy vysledkem bojii
a kompromisti. S odkazem na vice nez 10 let stary diskusni prispévek Kofroné
(2012) ptipoustime, ze uniformita geografie ve vzd&lavani by jisté byla $patni,
nicméné extrémni tematicka, jakoz i epistemologickd fragmentace s sebou nese
problémy prinejmensim obdobné zavaznosti. Nevime totiZ, co tvori obsahové
sjadro” soudobé geografie, o kterém by bylo mozné zodpovédné prohlasit, ze by
se jim méli zabyvat zaci ve $kole, a zprostredkované také budouci ucitelé geografie
pri svém studiu na univerzité.

Dlouhodobé se zamyslime nad zptisoby, jakymi by bylo mozné zdkiim a stu-
dentim zprostredkovat rizné geografické dovednosti, nejnovéjsi praci geograft
a soucasné zakim nazorné ukizat rizné podoby geografického mysleni. Pfipadné,
zda a v jaké fazi vzdélavani je smysluplné zabyvat se historickymi narativy o vy-
voji geografického mysgleni (samozfejmé srozumitelné a na prikladech). A také
resime, zda a v jaké fazi vzdélavani je Zddouci rovnou sko¢it do toho, co je dnes
v geografii moderni a atraktivni. Pokud to viibec je mozné. Kolik vlastné existuje
geografii? Na zakladé d¥ive publikovanych diskusnich texti v Informacich CGS
je mozné pojimat geografii jako kontejner, jehoZ obsah je moZné tridit tematicky,
prostorové, epistemologicky, ontologicky, anebo obsah viibec netridit a délat si
geografii po svém. Jak zrovna aktudlné geografii citim, a jak mé bavi. Urcité je
vhodné rozsirovat povédomi o tom, jak a pro¢ se ur¢ita geograficka paradigmata
vyvijela a jak je to spojené s prislusnym ¢asoprostorovym kontextem. I tfeba diky
tomu muaZeme ukazat, jak a proc¢ se ¢eska geografie musela nutné vyvijet jinak
nez kuprikladu geografie anglofonni. Nicméné je na druhou stranu dobré neuviz-
nout v minulosti az presprilis a spise geografii vnimat jako , historickou geografii
soudasnosti (Gregory 1994), tedy soucasného geografického mysleni. Tim mame
moznost klast si otdzky ohledné genealogie, kterd dovedla geografické mysleni
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pravé tam, kam ho v soucasném svété dovedla. A zaroven odpovédi na tyto otazky
nam mohou pomoci pochopit, pro¢ nékteré geografické pristupy a myslenky jsou
zastaralé, zatimco jiné se stavaji pro soucasny svét aktudlni, atraktivni a vice da-
lezité. Jak geografie, tak i didaktika a geografické vzdélavani, by mély byt schopny
posouvat se s dobou. To znamend, Ze lpéni na tradicich a zavedenosti urcité vyuky
geografie, by mélo ustoupit stranou a dat prostor zméndm, které reaguji na to, co
se dnes déje ve svété. A bezesporu dnesni globalizovany, technologizovany a uvnitr
prostorovych vztahi stile komplexnéjsi svét 1ze povazovat za svét, ktery si zad4
adekvatni geografii i vyuku o ném.

Multiparadigmati¢nost, roztristénost a svym zptisobem i obsahova otevienost
je pro soudobou humanni geografii typicka. Tak to prosté je. Tento stav je asto
obtiZzné uchopitelny i pro samotné geografy, kteti by souc¢asné méli promyslet,
jak rozkrocenou a témér bezbrehou huménni geografii zprostredkovat zZadkam
a studentdm v jednotlivych stupnich vzdélavani, pfipadné také v uéebnicich.
Na druhou stranu, aby geografie nemusela porad obhajovat svou existenci, musi
se na vefejnosti prezentovat jako uzite¢ny, srozumitelny a uchopitelny obor.
Na tirovni ZS a SS neni mo#né argumentovat, %e geografie je vechno a geografie
je vSude. ProtoZze s argumentem, Ze geografie je barevnd, nespoutand a udélej si
ji jakou chces, jak to citis, v diskusich o néplni kurikula a tvorbé uéebnic neni
dost dobr'e moZné uspét. Prosté do uc¢ebnic néjaky obsah dat musime i s védomim
toho, Ze pokouset se postmoderni geografii rimovat a ohranicovat je v podstaté
znasililovani jeji samotné podstaty. Jakkoli je ndm v humanni geografii sympaticky
liberalni pristup k vybéru obsahu, v zdsadé analogicky s akademickymi svobo-
dami, nebot jsme presvédceni, ze zkuSeny ucitel geografie si s vybérem obsahu
ijeho uchopenim poradi, mame presto obavy, Ze geografie v popsané nespoutané
podobé nem4 Sanci udrZet své hodinové dotace. Otazka, jaké geografické poznatky
jsou nejdulezitéjsi pro soucasnou generaci z4k a studentd, je evergreen, ktery
zfejmeé nikdy nebude uspokojivé vyresen. Kdo rozhoduje o tom, co je v geografii
hodnotné? Kdo rozhoduje, co je kanonické? MuazZe byt viibec zdkladni kdnon geo-
grafickych vyukovych obsaht jednotny a univerzalni pro riiznorodé ¢asoprosto-
rové kontexty?

Proto je dobré nevysilovat se vybérem konkrétniho ué¢iva a tvorbou strategic-
kych dokument, ale je zddouci mnohem vice diskutovat, jak razné priklady roz-
manitych geografickych pristupd, teorii i empirickych aplikaci maji moznost po-
odhalovat postmoderni roztristénost, aniz bychom museli volat po néjaké kone¢né
jednoté. Je dobré promyslet, jak priklady rozmanitych geografickych pristupt maji
moznost ukazovat, Ze v oné roztfisténosti je vlastné obrovska sila mnohosti. Tato
mnohost ndm totiz umoziiuje unikat od nékterymi az prilis oblibené otazky ,Co je
vlastné geografie?” k otazce ,Je prave tento specificky geograficky pristup pro tento
vybrany kontext uzite¢ny?“ Jak vysvétlujeme niZe, jedn4 se o typicky projev pnuti

vV 7

mezi strategickym a taktickym pristupem v oblasti $ifeni inovaci. Prakticky kazdé
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ucivo v geografii funguje a soucasné nefunguje - jde jen o jeho icelné zasazeni
do ¢asoprostorového a vzdélavaciho kontextu, ktery je proménlivy.

Pristup k vybéru uciva zaloZeny na usili o stanovovani rtizné obsahlych se-
znamu povinného uéiva (absolute knowledge) se jevi jako ptekonany. S odkazem
na Younga a Mullera (2010) mZeme konstatovat, Ze historick4 zkuSenost ukézala,
ze obsahové orientované kurikulum pojaté jako seznam faktti a pojma urcenych
k zapamatovani (Future 1 kurikulum) neplni svou funkei. Stejné tak svou funkci
neplni obsahové vyprazdnéné kurikulum primarné orientované na rozvijeni kom-
petenci (Future 2 kurikulum). To doklad4 aktudlni stav, ktery zaZivdme na ¢eskych
Skolach. Krize geografického kurikula a nesnaze geografti s vybérem vzdélavacich
obsahti byly prechodné pred vice nez 20 lety zazehnany ramcovymi vzdélavaci-
mi programy zalozenymi na rozvijenf kli¢ovych kompetenci a dosahovani velmi
Siroce a obecné formulovanych o¢ekdvanych vystupti. Tim doslo k upozadéni
jakychkoli oborovych poznatkti a znalosti.

Smysluplnou cestou se jevi pristup vychéazejici ze socidlniho realismu, ktery
akceptuje, Ze poznatky jsou socidlné konstruované, a souc¢asné zdiraziuje mys-
lenku, Ze existuji néjaké ,vybrané, lepsi, hodnotnéjsi, mocnéjsi“ poznatky. Socidlni
realismus proto zavrhuje extrémni relativismus (,vSechno jde“), éasto spojovany
s limitnimi podobami konstruktivismu, a soucasné také tvori alternativu k rigid-
nim seznamtim uciva, které by si zdk mél osvojit. Jedn4 se o kompromisni variantu
kurikula integrujici nadoborové kompetence s obsahem na trovni obort (Future 3
kurikulum). Tento obsah ale nen{ definovén jako seznam fakt® a pojmt, ale kazdy
obor se musi zamyslet nad svou vlastni podstatou a tuto podstatu se ma snaZit
vyjadrit formou ,big ideas®, pfipadné formou kli¢ovych konceptl. V geografii se
jedna naptiklad o koncept mista (,place”), véetné jeho riiznych dimenzi, nap¥iklad
poloha nebo také vyznam mista (,sense of place; viz Creswell 2008). Future 3 kuri-
kulum soucasné klade zvlastni zfetel na zprostfedkovani obsaht - tedy na operace
s obsahem. Jde predevsim o rozvijeni geografickych dovednosti prostrednictvim
badani (,inquiry”) a ptipadovych studii. Tento kompromisni p¥{stup rimovany slo-
ganem ,,powerful geography“ (Enser 2021) klade nicméné vysoké naroky na uditele.
Nejde jen o jednosmérné predavani znalosti a sou¢asné ani nejde jen o zadbavné
a kognitivné nendro¢né uceni, prezentaci zazitkl z cestovani nebo oséleni zakd
technologiemi.

Jde o to za¢it mnohem vice nad u¢ivem premyslet a ptat se nejen, jak je mozné
geograficky poznatek (nebo teorii) zjednoduSené a smysluplné z4kéim zprostted-
kovat. Kli¢ovou otdzkou by mélo byt, v jakych kontextech je mozné tyto poznatky
nebo teorie smysluplné vyuzit? A proc¢ by se jimi méli viibec Zaci zabyvat? Co je
na tom vzdélavajiciho a jak znalost této teorie prispiva k feSenf akutnich celospole-
¢enskych probléma? Odpovéd na tyto otazky ale vyZaduje hlubokou znalost oboru.

Jinak bude vzdy existovat nebezpect, Ze se do vzdélavani budou dostavat spole-
¢enskovédni poznatky a teorie, které nepochopili ani jejich samozvani vykladaci
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(na poktivené chdpani myslenek H. Lefebvra v kontextu geografického vzdélavani
upozornila napt. Uhlenwinkel 2015). Mimochodem, Lefebvre a jeho pojeti prostoru,
jsou aktudlné v geografickém vzdéldvani v kurzu (Mechlenborg, Neergaard 2024).

Problém ¢. 3: Jak icelné pojmout regionalni geografii ve vzdélavani?

Co vlastné reprezentuje soudobou regionalni geografii v Cesku? Geografick4 pra-
covisté jsou velmi autonomni, a kdyz se napriklad podivime na obsahovou skladbu
jednotlivych studijnich programt zamérenych na pripravu ucitelti geografie, tak
obsah (nikoli ¥azeni obsahu) kopiruje v podstaté to, jak je geografie prezentovana
v soudobych ucebnicich. Jednotlivi vzdélavatelé budoucich uéiteld geografie se
nicméné shoduji, Ze a) u¢ebnice geografie a jejich obsah jsou nekvalitni, zastaralé,
chybné a nevhodné, b) ale musi ptipravovat absolventy studia uéitelstvi na praxi,
tudiz skladba jednotlivych kurzt do zna¢né miry kopiruje obsahovou skladbu
ucebnic nebo z ni prfimo vychézi.

Typickym prikladem kakofonie mezi ndzory vzdélavatelti uciteld a redlnym
jednanim je vysoky podil regionalni geografie v magisterském studiu uéitelstvi
geografie, ktery je mozné pozorovat na vét$iné geografickych pracovist v Cesku.
Neni na ¢ase udélat inventuru a podivat se, jaky je podil regionalnich geograft
na geografickych pracovistich, a zda je tento podil reflektovan v ucebnicich?
A kolik regionélnich geografli péstuje sviij obor v podstaté jen kvtli tomu, aby ho
vyucovali v ucitelskych studijnich programech? Vysoky podil regionalni geografie
v uéitelskych studijnich programech je zd@ivodtiovan tim, Ze vjuka geografie na ZS
a SS je cca z 80 % tvorena regiondlni geografii. Vytva¥i se tak zacarovany kruh,
z néhoz je potfeba nalézt cestu ven. Shoda panuje na tom, Ze vyuku regionalni
geografie je nutné ozivit, obohatit, zrekonstruovat, inovovat (Danék 2020). Bohu-
zel ale uz neni shoda na tom, jak toho docilit, a jaka podoba regionalni geografie
je zddouci, smysluplnd, a hlavné akceptovatelna ze strany ucitel na 78, SS, VS.

Resenf zminéného problému je v nedohlednu, a propast mezi akademickou
a 8kolskou geografii se neustale prohlubuje. Skolské geografie je charakteristick4
naprosto dominantnim zastoupenim tradi¢né pojaté regiondlni geografie, tedy
geografie zaloZené na encyklopedickém probirani jednotlivych statd svéta (¢asto
zakryté plastikem probirdni makroregiont). Tradi¢né pojata regionalni geografie
je nicméné jiz dlouho mimo hlavni proud geografie. Tedy pokud nebudeme po-
¢itat obor, ktery se nazyva ,area studies”, jehoZ vztah ke geografii je dlouhodobé
predmétem akademickych debat (Sidaway a kol. 2016). Jak tvrdi naptiklad Klinke
(2015, 5. 424), ,huménni geografie méla vzdy ambivalentni vztah s area studies,
prredeviim od doby postkolonialniho obratu [v geografii],“ a to proto, Ze tato studia
jsou Casto silné zakorenéna v orientalistické a eurocentrické geopolitice. Je také
pravdépodobné, Ze na nékterych pracovistich pripravujicich ucitele geografie
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studenti absolvuji kurzy tradi¢né pojaté regiondlni geografie jen proto, Ze je tfeba
ucitele ,pripravit na praxi“. Nachdzime se tak v za¢arovaném kruhu, ze kterého
neni uniku.

I pres vySe uvedené jsme presvédceni, Ze proména obsahu geografického
vzdélavani skrze zménu vyrazu a formy regiondlni geografie zfejmé miZe byt
spravna cesta. Je bez diskuse, Ze regionalni geografie, a zejména ta ,,nova“, mize
byt vzrusujici, pfinosna a uzite¢na. Je ale nutné mit sou¢asné na paméti, ze regio-
nélni geografie je bohuzel aZ prili§ kontaminovana tradici, minulost{ a popisnym
pristupem. Vyuka regionalni geografie bude vzdy vice inklinovat k tradi¢nimu
pojeti nez k tomu, k ¢emu se v souc¢asné podobé hldsi ,,nova“ regionalni geografie.

ZkusSenosti ze zahrani¢i ukazuji, Ze asi jedinou v praxi provéfenou a funkéni
alternativu reprezentuje $kolnf geografie strukturovand pres kli¢ové koncepty
typu misto, prostor atd. To je ale aZ prili§ v rozporu s tradi¢ni regionalni geografif
asoucasné je to také v rozporu s idedlem vzdélavani zaloZzenym na bezbrehém svo-
bodném vybéru obsaht - zdtvodiiovaném pozadavkem rozvijeni nadoborovych
klicovych kompetenci nebo sloganem ,geografie je vSechno®. Idealni by byl néjaky
kompromis slouzici k pfemosténi vice zdanlivé nespolupracujicich paradigmat.
Jde také o problém strukturace geografického uéiva. Strukturace dle regionti
prakticky znemoziiuje strukturaci dle témat. Jeden z téchto pristupt bude vzdy
dominantni a druhy bude slouZit jako zdsobarna ,case studies”. Proto je na misté
hledani nové strukturace, kde by urcita témata byla tranzitni mezi regiony, kde
by ur¢itd témata mohla redefinovat regiony pro rtizné déni.

Neni bez zajimavosti, Ze vétsina pokust o inovaci vjuky geografie v Cesku je
taZena z pozic charakteristickych pro zastance tematického studia - region rdmuje
prostor pro aplikaci nebo upevnéni né&jakého poznatku (Trahorsch, Frolik 2020;
Knecht, Hofmann 2020). Nejsme si ale jisti, zda je posileni tematické geografie
v kontextu Ceska spravnou cestou. S odkazem na citét Gregoryho (1978) bychom
neradi s vanickou vylili i dité: ,,0d chvile, kdy byla regiondlni geografie prohlase-
na za mrtvou - zejména témi, kter{ v ni nikdy moc nevynikali - se ji geografové
snazi riznymi cestami obnovit. Je to dilezity tikol. Potfebujeme znét strukturu
regiondlnich spolecenskych utvart, jejich vzajemné propojeni a transformace.”
(Gregory 1978, 5. 171). Na druhou stranu ale asi nemZeme olekavat, Ze ortodoxni
regionalni geografové se budou zasazovat o vytvareni alternativ k nécemu, co je
zivi. Od 80. let 20. stol. vznikla nova forma regiondlni geografie, ktera se zameé-
fuje na vztahy mezi regiony a kterd zdiraznuje dilezitost regiont jako kontextu
pro ekonomické, kulturni a politické procesy a interakce (Paasi 2020). Regiony
se staly dilezitym konceptem a nahrazuji stat jako hlavni teritoridlni jednotku
pro organizaci ekonomické, socidlni a politické aktivity v dob& (neo)liberalni
globalizace (Massey 2005). Ditkladné analyzy mistnich udalosti a procest hraji
stale v geografickém vyzkumu vyznamnéjsi roli. Aktudlné jsme svédky dalsiho
nového sméru v ramci regionalni geografie, ktery 1ze nazvat jako ,nova vize nové



JAKOU GEOGRAFII PRO VZDELAVANI? 47

regionalni geografie” (Jones 2023). Tento proud klade dfiraz na prostorové-rela¢ni
mysleni, které prekracuje tradi¢ni koncept regiont. Jde o identifikaci a analyzu
komplexnich siti a tokt informaci, které formuji prostor. Zminény pristup podpo-
ruje chdpani mist ve vazbé na ,proquinity” - tedy na blizkost a propojeni mezi lidmi
a vécmi. Je tedy evidentni, Ze regiondlni geografie, jak je ji mozno délat v soucas-
nosti, dokdZe unikat oby¢ejné faktografické popisnosti (co se nachazi kde a kolik
toho tam je). Regionalni geografie zamé¥en4 na vztahy a relace miiZe byt sama
kritickou, dokonce politickou, intervenci do statusu quo v mnohych dne$nich
regionech. Proto je potfeba vznést klicovou otazku, jak a do jaké miry mtizeme
uchopit regionalni geografii podle riznorodych geografickych imaginaci, a nejen
jako empiricistni pozitivistickou ,topografii se jmény*“.

Tim se vracime k otdzce nastinéné vyse a ptame se: I kdyz potfebujeme regio-
nélni geografii jako nezbytny prvek vyuky zemépisu, jakou ji vlastné potfebujeme
pro dnesni svét? Potfebujeme ji takovou, jaka se ucila pred desetiletimi? Mozné
odpovédi na tyto otazky napriklad zddraznuji roli kritické geografie médii a komu-
nikace (Adams 2009; Adams a kol. 2017), jeZ je v naem prost¥edi zatim v zal4tcich
(napt. Dobos 2018, 2020). Nebot jsou to pravé riiznorodé medialni technologie,
které dnes obvykle velmi rychle a jednoduse dokazou zprostredkovat regionalni
geografickou faktografii, kterad byla tradi¢cné ucend v hodinach zemépisu jako
regionalni geografie. Co by méla tedy regiondlni geografie prindset navic oproti
prectent si ¢lanku o uréitém regionu na Wikipedii nebo jiné internetové encyklo-
pedii? Tato posledni otdzka je spiSe rétorickd, ale navadi nds smérem, jakym se
vydat ve vyuce regiondlnf geografie. Za prvé muZe byt cestou propojit regionalni
geografii s vyukou medidlni gramotnosti, tedy dovednosti rozlisovat adekvatni
informace oproti dezinformacim, umét vyhodnotit, Ze kazda informace je psa-
na z urcité politické, kulturni, ba dokonce ideologické, perspektivy, klast duraz
na schopnost ¢erpani geografickych informaci z riznorodych zdroji. Za druhé
miiZe byt cestou propojit regiondlni geografii s moralnimi geografickymi otdzkami,
které maji jiz v anglofonni geografii nepostradatelnou pozici (Barnett 2017, Sibley
1995, Smith 2000). Z4dné geografické informace totiZ nejsou neutralni pohledy
na svét, ale vzdy nas motivuji k uréitému moralnimu nebo etickému postoji vici
svétu, jednak vaci jinym a odlisnym lidem, ale jednak i vi¢i mnohym pfirodnim
fenoméntim nebo entitdm. Jinymi slovy, vjuka regionalni geografie by se méla stat
vzdy do jisté miry politickou, kulturni a moralni geografii.

Problém €. 4: Jak ve vzdélavani smysluplné uchopit komplikovany vztah
humanni a fyzické geografie?

Typicky projev fragmentace geografie je stav, kdy se nedari smysluplné uchopit
komplikovany vztah humanni a fyzické geografie, nebot tyto dvé kli¢ové soucasti
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geografie na sobé funguji relativné nezavisle a vzajemné se spiSe vzdaluji, nez
ze by se pribliZovaly. Pokud bychom se rozhodli pro vyssi podil tematicky orien-
tovaného studia na tkor regiondlni geografie, budeme se muset ihned potykat
s jinym problémem. Tim je hybridni povaha geografie, ktera cerpa na poznatkové
i metodologické b4zi ze spole¢enskych i pfirodnich véd (dichotomie mezi huménni
a fyzickou geografii). To se promita i do odli¥nych pojeti geografie u uéitelt spo-
le¢né s pretrvavajici nesndzi, kam v této dichotomii zaradit regionalni geografii.
Geografie se tedy ponékud vymyka klasickym teoriim tvorby kurikula postavenym
na tom, Ze obor produkuje poznatky, které se ndsledné dostavaji do skolnf vyuky.
Geografie neni epistemologicky homogenni, ale je charakteristickd debatami,
disputacemi a otdzkami. Geografie neni disciplina hovorici jednim jazykem, su-
marizovat geografii do ur¢ité baze zdkladnich poznatki je téméf nemozné.

V geografickém vzdélavani ma fyzicka geografie nezastupitelnou tlohu, ackoli
se jeji podil neustale sniZuje (Bagoly-Simé, Uhlenwinkel 2016). Geograficky myslet
znamend pouzivat geografické koncepty, tedy koncepty, které definuji oborové
specificky, tedy geograficky, pohled (Uhlenwinkel 2013). Vyznam a skladba geo-
grafickych koncepti se miiZze proméiovat a soucasné se miize lisit autor od autora
(Taylor 2008). Jsou ale napiiklad fyzi¢ti geografové vyrovnani s konceptudlnim
pristupem? A védi vzdélavatelé ucitelt z rad fyzickych geografti, v ¢em koncep-
tudlni pristup spociva? Koncepty predstavuji oborové specificky ramec, v némz
se geografické vzdélavani odehrava. Koncept prostoru utvari vztahy a zavislosti
mezi misty (Massey 2005). Prostory i mista se mén{ a ovliviiuji se. Kazdé misto
ma v sobé pribéh, ktery miaze byt vyuzit jako pripadova studie ve vzdélavani. Jde
pouze o to vice se zamérit se na identifikaci fyzickogeografickych charakteristik
mista, hledani prostorovych zdkonitosti a zasazovani uciva fyzické geografie
do spole¢enského kontextu.

V rdmci diskuze mezi autory tohoto textu se jeden z nich silné upinal k vire
v geografické mysleni moderni globaln{ syntézy podle P. Haggetta (2001), tedy
k vife v prostorovou syntézu vseho se v§im. U novéjsich geografickych pristupt
je vSak tato idea silné problematicka. A to nejen z diivodu, Ze by ve své extrémni
podobé takova syntéza chtéla idedlné syntetizovat skrze prostor vse - ne kazd4
syntéza m4 totiz koneckonct takové ambice. Je pfedev$im problematickd proto, Ze
v prostorové syntéze prejicné vidi moznou finalitu, jak prostor jednoznacné a ko-
nec¢né uchopit a pochopit. Z pozice poststrukturalistické geografie vS§ak M. Doel
(1999, s. 123) upozoriiuje: ,Pokud by mél existovat zakon prostoru a jeho utva-
feni se, byl by to zdkon kontextu - a to nevy¢erpatelného kontextu. [...] Prilom
v prostorové véde tedy prichazi, kdyz si clovék uvédomdi, ze kontext vzdy zlstava
otevieny performanci a nastdvani [nekone¢né prostorové] rozmanitosti.“ V geo-
grafii by tedy jakékoli , syntézy“ mély byt pouze kontextualni, do¢asné a oteviené
vlastni proméné i vlastnimu zhrouceni se. Tak s nimi v8ak, pti kritickém respektu
ke kontextu a jeho proméndm, 1ze pracovat i v geografickém vzdélavani.
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Smysluplné vychodisko k nastartovani debaty o vztahu priblizovani ¢i vzdalo-
vani se humanni a fyzické geografie mohou predstavovat pristupy vice-nez-hu-
ménnich (,more-than-human”) geografif (Lorimer, Hodgetts 2024), hybridnich geo-
grafif (Whatmore 2002) nebo i novych krajinnych geografii (Wylie 2007). To jsou
sméry, které jsou silné ovlivnény poststrukturalismem a ne-reprezentativni teori
a v nichz figuruje zajem o prekondnf tradi¢nich dichotomii kultura/ptiroda nebo
lidské/ne-lidské (,non-human“/,human®), aniz by se sna%ily dojit k finalni syntéze.
Spise se zajimaji, jak se jedno s druhym kontextualné prolind, aniz by se snazily
déavat definitivni odpovédi. Ve své ontologii dokonce vychazeji z predpokladu, Ze
tyto tradi¢ni dichotomie a priori neexistuji. Tyto sméry prosazuji ontologicky
postoj, Ze socidlno, kultura, politika, technologie, pfiroda, rostliny, zvirata jsou uz
vzdy dopredu souéasti urcitych partikuldrnich usporadani a Ze v téchto uspora-
dénich nemusi byt rozdil mezi p¥irodnim a kulturnim (&i lidskym a ne-lidskym)
nikterak zdsadnf pro pochopeni daného usporadéni. Ve finile tedy vlastné ani
nemuseji nic syntetizovat. Velmi inspirativni jsou naptiklad v poslednim desetileti
geografie zvitat (,animal geographies”), které se vénuji prolnuti fungovani a Zit{
zviratalidi, a to na rznych drovnich, napt. od mikroméritka doméactho mazlicka
po makromé¥itko svétového primyslu s dobytkem kviili mléku a hovézimu (Ho-
vorka 2017, 2018), nebo politick4 ekologie, kter4 se na viechny ekologické nebo
environmentalni problematiky diva z pohledu toho, jak jsou ve spole¢nosti vzdy
jiz od po¢atku ramovany jako politické témata (Sultana 2021a, 2021b).

Problém €. 5: Jak implementovat FesSeni vySe zminénych problémi
do skolni praxe?

Aktudlné je situace relativné bezvychodna. Vzdélavatelé uciteli geografie se snazi
s vypétim vSech sil zachycovat moderni trendy v geografickém vzdélavania v tom-
to duchu se snaz{ pripravovat budouci ucitele. Z vlastni zkuSenosti miZzeme fici,
ze nestaci budouci ucitele napriklad odkdzat na Spickové anglicky psané vysoko-
Skolské ucebnice plné dokonalych ndpadt ihned vyuzitelnych v praxi. Studujici
tyto ndpady prijimaji s nedivérou, nebot s alternativnimi zptsoby vyuky nemaji
zkuSenost a ¢asto sami vzdélavatelé ucitelti nejsou presvédcivi v tom, aby obhdjili
aplikovatelnost dokonalych anglicky psanych vyukovych materidlt pro potteby
Ceskych zakt v konkrétni t¥ide.

A kdyz budouci uéitele presvéd¢ime, Ze inovace vyuky geografie maji smysl,
odradi studenty ¢asova naro¢nost spojend s pripravou nebo prevodem témét do-
konalych cizojazyénych vyukovych materiala do ¢estiny. Problémem pochopitelné
muize bytijazykova bariéra, a toiv dobé, kdy s vyuzitim umélé inteligence je moz-
né prelozit témér cokoli. Obavy a kritika inovaci silf poté, co studujici absolvuji
ok z praxe podnécovany také tim, Ze se nékteri provazejici ufitelé sami vymezuji
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vici vzdélavatelim uciteld. Jenze, jakdkoli reflexe praxe je vZdy vdzana na misto
a Cas, ukotvena ve vlastni zkuSenosti, ¢asto velmi neformalni, jen v ordlnim médu.
Je to ¢isty opak toho, jak funguje akademicky svét, ktery je abstraktni, formalni,
vyzkumné ukotveny - tudiZ vice zobecnitelny a teoreticky, verejny a pisemné ko-
munikovany. Studenti, kdyz prijdou do skoly na praxi, se asto setkavaji s tim, Ze
provazejici ucitelé jim ¢asto radf ignorovat vse, co je jim predavano na univerzité,
protoze svét $koly je odlisny a vyZaduje Gplné jiné dovednosti, nez jsou dilezité
pro prednésejici na univerzité (Morgan, Firth 2010).

Problém je také v tom, %e uéiteliim i studentiim uéitelstvi nabizime ide4l (Mor-
gan 2010). Tedy to nejlep${, k ¢emu jsme v pribéhu své dosavadni kariéry dospéli.
A ¢im jsme starsi a zkuSenéjsi, tim se prirozené vzdalujeme problémdm, které
Tesi za¢inajici ucitelé. A bohuzel, prenesend zkusenost a knizeci rady moudrého
didaktika ne vzdy funguji. Prasilové (2023) nebezpeéi idealismu dokresluje daty
ziskanymi od zacinajicich ucitelt geografie, kteri si na jednu stranu pochvaluji
kvalitu univerzitni ucitelské pripravy, ale vzapéti poukazuji na to, ze ,jim byly
servirovany pouze ty idedlni az dokonalé pripravy na vyuku, které jsou na jednu
stranu velmi inspirativni, ale na druhou stranu je z&asti i demotivuji, protoze
hlavné z Casovych divodt neni zac¢inajici ucitel schopen tak ¢asto takovou pri-
pravu do vyuky nachystat.“ (s. 52) Celé nase vzdélavaci usili je zkratka zaloZené
na idealismu. A hlavné, akademici viceméné predpokladaji, Ze ucitelé jsou anga-
zovani, svobodni, autonomni a samostatnf tviirci nebo agenti zmény. To je bohuzel
daleko od reality, kdy uéitel musi fesit nejen sviij jeden aprobaéni obor, ale i druhy
obor, a pohybuje se soucasné v siti slozitych vztahti vedeni - kolegové - Zak - trid-
nf kolektivy, které jsou charakteristické nekoneénym bojem o kontrolu a moc.
Prezivani v této siti vztahl a péce o sit, aby v ni bylo mozné prezivat, bere ucite-
ltm tolik energie, Ze na napliiovani idealistickych vizi nezbyva ¢as a chut. Jinymi
slovy, univerzity nabizeji funkéni feSenf $itd na miru idedlnim podminkam, které
ale v praxi nastavaji pouze vyjime¢né. Budeme tedy asi muset zacit uvazovat, Ze
by bylo na misté zménit (minim4lné pohled) na nase dosavadni plisobeni na z4ky,
studenty a ucitele. Jak to ale udélat? Lze zdmérné nenabizet ideal?

Cestu, kterou vniméame jako produktivni, je propojovani svétl akademikd
a svétl uditeld. Z toho vyplyvi, Ze si musime uvédomit, v jakych podminkach
ucitelé vlastné pracuji. Stacilo by, aby na obou stranach barikady byl respekt
a pochopeni. Kdyz akademici opusti paternalisticky pristup a projevi pochopeni,
ucitelé se budou citit vice svi a vzdélavatelé uciteld budou plisobit vice dGvéryhod-
né. Pouze produktivni a rovnocenny dialog nastartuje obrodu a ¢&ily ruch. Skoly
by nemeély byt pouze odbératelem toho, co univerzity produkuji, ale mély by byt
mnohem vice zapojeny do samotného procesu produkce poznatkl. Univerzity
délaji dobré véci. Bohuzel je ale neumi prodat. Pokud se jim to dari, odbératelem
jsou jen angazovani ucitelé. A tito angazovani ucitelé v praxi také délaji dobré véci.

T v

Pramérny uditel, coz neni mysleno negativné, ma vétsi ¢i mensi averzi vici teorii.



JAKOU GEOGRAFII PRO VZDELAVANI? 51

Utitel prosté musi dobfe ucit a teoreticka nadstavba, kterd ma v jeho o¢ich smysl,
se odehrava v rozhovorech s kolegy a kolegynémi na chodbéch, v kabinetech, pri-
padné ve $kolni sborovné. A i dobry ucitel m4 tendenci upozadovat teorii, nebot
miva ¢asto pocit, Ze vSe, cemu se naudil, byla ryzi zkuSenost. A v tomto nachazi
podporu i zastdn{ u studentl uéitelstvi. BohuZel, opét se dostavame zpét - pokud
neni teorie, nemohou mit studenti argumenty ani repertodr znalosti, jak fesit
kazdodenni problémy. Autonomni uéitel mize vzniknout pouze tak, ze bude kri-
ticky myslet a bude vybaven k tomu byt autonomni - tedy profesné kompetentni,
kriticky reflektivni, teoretizujici.

Aktudlni viidéi idea profesniho rozvoje ucitelti vychazi z univerzitnich praco-
vist, a je Casto postavena na myslence reflektivniho praktika. To hovoti ve prospéch
didaktiky zaloZené na vyzkumu. Teorie didaktiky geografie by méla byt predevsim
o praxi, zejména o znalosti dobré a nedobré praxe. Vhled do praxe je mozné ziskat
prax{ samotnou, anebo kvalitnim vyzkumem. Vyslovujeme se pro zachovani vy-
zkumné koncipovanych zavére¢nych praci, a to predevsim v magisterském studiu,
jejichz vyznam je v obdobi nastupu umélé inteligence aktudlné zpochybriovan.
Samozrejmé, Ze zavéretné prace v podobé navrhu néjakych vyukovych postupt
bez jejich ovéreni v praxi v dne$ni dobé neobstoji. Pokud ale studenti ucitelstvi
budou ve svych vyzkumech pouZzivat metody $kolni etnografie, dialogické meto-
dy, akéni vyzkum, konstrukéni vyzkum, pripadné kvaziexperiment, bude muset
drive ¢i pozdéji dojit k prohloubeni partnerstvi se skolami a s uéiteli, kterym osud
geografie nenf lhostejny.

Analogicky, a ruku v ruce s tim musime produkovat védéni zaloZené na po-
znani toho, kdo je skute¢nym kone¢nym odbératelem geografickych poznatka.
Geografie ve skole by méla reagovat na problémy, které Zaci kazdodenné resi
ve svém Zivoté (Hammond, 2022, 2023). Mé&lo by tedy dojit k posileni subjektivity
a autentické zkuSenosti z mista, které ale mohou v o¢ich tradi¢né smyslejicich
geografli byt projevem tendence odklonu od oborovosti. Tato zména je nicméné
nevyhnutelna, stejné jako zmeéna perspektivy od realismu smérem k imagina-
tivnim a narativnim pristuptim. Svét se méni, méni se geografie, a méni se také
zéaci a studenti.

Oba autori tohoto textu, prestoze by se primarné oznacili za vyzkumniky
(nase uvazky jsou syceny vyzkumnymi projekty), se v roli pfednésejicich anga-
zuji v kurzech regiondlni geografie urcenych vyhradné pro budouci ucitele. Aby
vyuka fungovala a plisobila na budouci ucitele divéryhodné, je nezbytné mit
vlastni zkuSenost z praxe nebo spolupracovat s uéiteli z praxe na tvorbé naplné
seminart. Na obou nasich pracovistich se také podarilo dosdhnout stavu, kdy se
ucitelé z praxe na vyuce seminarti primo podili. V kurzu Regionalni geografie
Amerik se zabyvdme drogovou problematikou (péstovéani, vyroba, kartely atd.
v Jizni Americe navazané na spotfebu, medicinské, kulturni a politické efekty
v Severni Americe) nebo Hollywood efektem ve filmovém priimyslu. Nejde jen
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o zménu americké kultury, ale i celkové amerikanizaci globalnich kulturnich
a konzumnich praktik skrze export amerického filmu a v posledni dobé naopak
ovlivnéné i importem ¢éinskych element do Hollywoodu, nebot americké filmy
pottebuji vydélavat na ¢inském trhu, aby byly finan¢né tspésné.

Ve vyuce regiondlni geografii Evropy se v rdmci jednotlivych regiont Evropy
zamérujeme na vybrand fyzickogeograficka i huméannégeografickd témata v¢.
jejich vzajemné provazanosti. Kuprikladu kazda vétsi stavba, dejme tomu tfeba
elektrarna nebo délnice, musi mit za sebou studii proveditelnosti, kterd bere v po-
taz polohu z hlediska dostupnosti pozemku, pfirodnich podminek, vzdalenosti
od sidel, vzdalenost od chranénych tizemi a pristupnost, event. dopravni dostup-
nost. Toto ve je mozné s zZaky i studenty resit také ve vjuce geografie, vrstvit dalsi
témata s vyuzitim GIS a brat pritom do hry dalsi socidlni, ekonomicka, kulturni
nebo environmentalni kritéria (Tweed a kol. 2022). Obdobné je moZné se ptat, jak
prostorovy rst Londyna, Rima, ¢ Stockholmu ménf Zivot obyvatel téchto mést.
Jak se aktivity obyvatel a zména jejich mobility promitaji do promény struktury
mésta? Pro¢ je dulezité izemni planovani ve velkych méstskych aglomeracich?
Jak a pro¢ se odlisuji jednotlivé méstské ¢asti? Jak prirodni podminky ovlivnily
vznik a rozvoj zminénych mést a jakd je jejich pozice v globalnich v dopravnich
sitich, nebo jen v ramci Evropy? V pripadé témat z fyzické geografie slouzi jako
dobry priklad evropské reky a jejich provdzanost s po¢asim a podnebim, sidly,
energetikou a primyslem, cestovnim ruchem apod.

Bohuzel, i tohle vSe je moZné se uéit mechanicky. Proto je tfeba, aby uéitelé
i vzdélavatelé ucitelti prirozené generovali prilezitosti, kdy budou zaci ¢i stu-
denti konceptualné myslet. K tomu jsou tfeba urcité strategie, které jdou dale,
ne? je vyklad uéitele nebo prednaska (Leat 2001 aj.). Pokud uéitelé majf naudit
zéky geograficky myslet, je to ndro¢né a nezavidénihodna mise. Stoji to ale za to.
Pojdme investovat energii do tvorby pripadovych studii, dostavejme do vyuky to,
co je hodnotné v akademické geografii a neztracejme ¢as neplodnymi debatami
o0 vybéru obsahu.

Zavér

Castree (2005) upozorfiuje, Ze otdzku co, jak a pro¢ v geografickém vzdéldvani
nikdy nevyresime. Neexistuje zadny spravny seznam geografickych véci, které by
zéaci a studenti méli znat. Neni jedna spravna cesta, jak Zaky né¢emu naudit, v geo-
grafii nejsou zadné jasné a primocaré cile vzdélavani. Vse je o volbach. Jde o to,
aby uditelé uméli volit a dobte se rozhodovat s ohledem na kontext, ve kterém se
nachdzi. Tato situace je ale pro ucitele velmi obtiZn4. Jde o nejistotu. U¢itelé si musi
sami byt jisti volbou obsahu a sou¢asné také musi plisobit jisté i navenek, na své
zéky a studenty. To se neobejde bez kvalitniho uéitelského vzdélani ukotveného
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v oborech. Musime déavat zaktm prilezitosti objevovat, mapovat, zapojovat se
a délat geografii. To vyZaduje svobodu a vzdélaného ucitele. A zarover bude nutné
redefinovat vztah uditele a zaka v geografickém vzdélavani. Tento vztah by mél
byt méné formalni, ucitel by mél davat zakdm prostor k tomu, aby vice vyjadrovali
své pocity a ndzory. Tedy aby ucitelé zaky vedli k reflexi. Mozna ale nemoznost
shodnout se na tom, co je jddrem a hodnotnym obsahem v geografii pouze zrcadli
liberalni spole¢ensky idedl, mizeni kolektivnich zplisobti jedndni a uctivani abso-
lutniho prava na soukromi a autonomii. Sou¢asné ale po svych Zacich a studentech
chceme kooperativni skupinovou praci a kompetenci domluvit se. Délat geografii
a reflektovat je vice nez jen vyucovat dle kucharky. Je ale viibec mozné dostavat
do hry aktudlni geografii bez kucharky?

MozZna ano, zkusme proto na chvili ukroéit do odlisnych geografickych vod.
V ramci ¢eské geografie v publikaci o odstratiovani bariér v méstském prostoru
figuruje kapitola o inspirativnich prikladech dobré praxe, ktera se pokousi vyhra-
novat proti jednozna¢nym navodim a metodikam, jak tuto geografickou aplikaci
provadét. V této kapitole se nejprve kritizuje, co maji ndvody a metodiky ¢asto
spole¢né: ,Strukturovanost, systemati¢nost a bodové chronologicka posloupnost,
jak se postupné ze stavu prostoru bariérového dostat k prostoru pristupnému.
Metodiky pro tvorbu bezbariérového prostoru tedy nenechavaji dostatek moznosti
pro eventuality a experimentovani s eventualitami. Tim, Ze popisuji jasné dany
univerzalni systematicky postup i jasné dany univerzalni cil, nenechavaji dostatek
moznosti pro to, Ze nékdy a nékde je pti tvoreni konkrétnich pristupnych prostord
pro dosazeni ticelnéjsiho vysledku jednoduse pragmatictéjsi postupovat jinak nez
podle Metodiky.“ (Dobos a kol. 2021, s. 315)

Oproti strategicnosti navodti a metodik je proto vyzdvizena takticnost priklada
dobré praxe, které maji podnécovat inspiraci a kreativitu, jez nutné nemuseji
kopirovat samotné priklady mimo jiné proto, Ze to v jinych kontextech ani na-
priklad neni mozné: ,Ptiklady dobré praxe jsou spojeny s procesem vytvareni
pristupného prostoru, s procesem, ktery realné probihal, byl kreativni a striktné
se nedrzel predem stanovené Metodiky. Kreativita v nich vzesla az ze samotného
prubéhu toho, co v pripadé zjisténé bariéry postupné zkouseli zainteresovani
lidé provadét a jaké moZné cesty se v tomto ohledu hledaly. V nasich Prikladech
dobré praxe lze rozeznat, Ze jsou probihajici, Ze vychézeji z déni, kdy se néco
bezbariérového procesudlné tvortilo, a Ze proces, ktery popisuji, byl vZdy néé¢im
jedine¢ny a zaloZeny na jednani zcela konkrétnich lidi. T{im také vybizeji k fak-
tickému navazani na jejich proces v jinych budoucich dobrych praxich, ke kterym
potencidlné maji inspirovat, prestoze k nim nikdy presné nenavedou. Oproti tomu
Metodiky, i pTesto, Ze se také mohou stét dileZitou inspiraci, jsou abstraktnéjsi
avzdalené od konkrétniho dénf, jsou strnulé ve svych jasné danych univerzalnich
parametrech a nereflektuji z4dny konkrétné probihajici proces.“ (Dobos a kol.
2021, s. 317-318)



54 INFORMACE CGS 43/1(2024) / P. KNECHT, P. DOBOS

Vérime, Ze podobné, jako lze takticky, a nikoli strategicky, zpristupriovat
meésto pro osoby se znevyhodnénim, 1ze takticky, a nikoli strategicky, inovovat
geografické vzdélavani. Vyse uvedené inspirativni priklady v tomto textu proto
nemaji predstavovat metodiku nebo navod, jak dosdhnout inovaci ve $kolském
geografickém vzdélavani, nemaji byt strategii. Jsou vSak soucasti taktiky, skrze
niZ chceme inspirovat ¢tendre, aby premysleli, jak se mohou ndmi inspirovat a jak
tuto inspiraci kreativné vyuzit ve svych snahéch inovovat geografické vzdélavani
na ¢eskych Skolach. MoZn4 proto nastava ¢as i v oblasti inovace vyuky $kolského
geografického vzdélavani zacit budovat archiv prikladt dobré praxe, jenz bude
dostupny vSem, ktef'f o inovace maji zajem a ktetf hledaji inspiraci, jak mohou sami
se svou kreativitou vynalézat dalsi a dalsi priklady inovaci, které jsou aktualni
a atraktivni pro sou¢asnou dobu.

Uplné na zavér jesté zbyva dodat, Ze témét jedna tfetina uciteltt vyucujicich
geografii nemé aprobaci. Jak se k tomu méame postavit? Jakou oporu mizeme
neaprobovanym ucitelim poskytnout ve smyslu, jak jim jednoduse vysvétlit,
co vSe mohou ve vyuce geografie délat? Asi nenf v poradku hodit neaprobované
ucitele geografie pres palubu. Jsme si védomi, Ze vSechna feSeni, kterd nabizime,
jsou vysoce naro¢nd na oborové ukotvenou ucitelskou pripravu. Bez ni kvalitni
geografické vzdélavani zkratka neni mozné.

Literatura

ADAMS, P. C. (2009): Geographies of Media and Communication. Wiley-Blackwell, Malden.

ADAMS, P.C., CUPPLES, J., GLYNN, K., JANSSON, A., MOORES, S. (2017): Communications/
media/geographies. Routledge, New York.

BAGOLY-SIMO, P., UHLENWINKEL, A. (2016): Why physical geography? An analysis of justi-
fications in teacher magazines in Germany. Nordidactica: Journal of Humanities and Social
Science Education, 1, 23-37.

BARNES, T. ], ABRAHAMSSON, C. (2015): Tangled complicities and moral struggles: the
Haushofers, father and son, and the spaces of Nazi geopolitics. Journal of Historical Geo-
graphy, 47, 64-73.

BARNETT, C. (2017): The Priority of Injustice. The University of Georgia Press, Athens.

BENDL, T., RUBAS, D. (2023): Za pét dvanact: potieba rekontextualizace geografie ve vzdéla-
vani. Informace CGS, 42, 2, 1-12.

BUTT, G. (2019): Bridging the divide between school and university geography - “mind the gap!”
In: Walkington, H. (ed.): Handbook for teaching and learning in geography. Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 1-10.

CASTREE, N. (2005): Whose geography? Education as politics. In: Castree, N., Rogers A., Sher-
man, D. (eds.): Questioning Geography: Fundamental Debates. Blackwell, Malden, 294-307.

CRANE, N. (2020): Why geography matters. Weidenfeld & Nicholson, London.

CRESWELL, T. (2008): Place: A Short Introduction. Blackwell, Malden.

€SI (2019): Rozvoj piirodovédné gramotnosti na zdkladnich a st¥ednich skoléch ve $kolnim roce
2018/2019. Ceska skolni inspekce, Praha.



JAKOU GEOGRAFII PRO VZDELAVAN{? 55

DANEK, P. (2020): Vyuka regionélni geografie? Situace je vaZna, nikoli viak zoufald! Informace
CGS, 39,2, 24-31.

DELEUZE, G., GUATTARI, F. (2001): Co je filozofie? Oikoymenh, Praha.

DOBOS, P. (2018): Imaginative geographies of distant suffering: two cases of the Syrian Civil
War on television. Social & Cultural Geography, 19, 6, 764-788.

DOBOS, P. (2020): Communicating temporalities: The Orientalist unconscious, the European
migrant crisis, and the time of the Other. Political Geography, 80, 102176.

DOBOS, P., OSMAN, R., SERY, 0., KAPLAN, D., SURMAROVA, S., SKOP, S. (2021): Brnénsky
archiv pi{klad? dobré praxe: pro¢ ne Metodika? In: Osman, R. (ed.): Geografie bariér. Muni
Press, Brno, 313-406.

DOEL, M. A. (1999): Poststructuralist Geographies. Edinburgh University Press, Edinburgh.

ENSER, M. (2021): Powerful geography: A curriculum with purpose in practice. Crown House
Publishing Limited, Carmarthen.

FERRETTI, F. (2017): Situated Knowledge and Visual Education: Patrick Geddes and Reclus’s
Geography (1886-1932). Journal of Geography, 166, 1, 3-19.

FERRETTI, F. (2018): Teaching Anarchist Geographies: Elisée Reclus in Brussels and “The Art
of Not Being Governed”. Annals of the American Association of Geographers, 108, 1, 162-178.

GREGORY, D. (1978): Ideology, Science and Human Geography. Hutchinson, London.

GREGORY, D. (1994): Geographical Imaginations. Blackwell, Cambridge.

HAGGETT, P. (2001): Geography: A Global Synthesis. Prentice Hall, Harlow.

HAMMOND, L. (2022): Recognising and exploring children’s geographies in school geography.
Children’s Geographies, 20, 1, 64-78.

HAMMOND, L. (2023): Who are the children we teach? Considering identities, place and time-
space in education. Oxford Review of Education, 49, 3, 342-359.

HANA, D., JELEN, L., SEIDLOVA, A., VOGT, D. (2022): Politicko-geografick4 témata v &es-
kém gymnazidlnim kurikulu. Je geografie outsider, nebo premiant politického vzdélavani?
Informace CGS, 41, 1, 15-26.

HOVORKA, A.J. (2017): Animal geographies I: Globalizing and decolonizing. Progress in Human
Geography, 41, 3, 382-394.

HOVORKA, A.]J. (2018): Animal geographies II: Hybridizing. Progress in Human Geography,
42, 3,453-462.

JONES, M. (2022): For a ‘new new regional geography : plastic regions and more-than-relational
regionality. Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 104,1, 43-58.

KLINKE, 1. (2015): Area studies, geography and the study of Europe’s East. The Geographical
Journal, 181, 4, 423-426.

KNECHT, P,, HOFMANN, E. (2020): Jak d4l ve vjuce regionalni geografie na zakladnich $ko-
lach? Informace CGS, 39, 2, 14-23.

KOFRON, J. (2012): Geografie fragmentovana jako geografie tispé$na. Postmoderni sen noci
ostravské. Informace CGS, 31, 1, 1-10.

KORF, B.,, WARDENGA, U. (2021): Kiel 1969: Ein Erinnerungsort der Geographie. Geographica
Helvetica, 76, 3, 381-384.

LEAT, D. (2001): Thinking through geography. Chris Kington Publishing, Cambridge.

LORIMER, J., HODGETTS, T. (2024). More-than-Human. Routledge, London.

MASSEY, D. (2005): For Space. Sage, London.

MECHLENBORG, M., NEERGAARD, M. D. (2024): Lefebvre’s Spatial Triad for Children:
A teaching model for spatial thinking in the classroom. International Research in Geographi-
cal and Environmental Education, 2024, 1-15.



56 INFORMACE CGS 43/1(2024) / P. KNECHT, P. DOBOS

MORGAN, J. (2010): What makes a “good” geography teacher. In: Brooks, C. (ed.): Studying
PGCE Geography at M Level: Reflection, research and writing for professional development.
Routledge, London, 23-35.

MORGAN, J., FIRTH, R. (2010): “By our theories shall you know us”: the role of theory in
geographical education. International Research in Geographical and Environmental Educa-
tion, 19, 2, 87-90.

MURPHY, A. B. (2018): Geography: Why it matters. Polity Press, Cambridge.

PAASI, A. (2020): From bounded spaces to relational social constructs: Conceptualization of
the region in geography. In: Kohlenberg, P., Godehardt, N. (eds.): The multidimensionality
of regions in world politics. Routledge, London, 17-35.

PARKINSON, A. (2020): Why study geography? London Publishing Partnership, London.

PRASILOVA, K. (2023): Za¢inajici ucitelé geografie: o¢ekavani a realita. Magisterské diplomové
prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Brno.

SIBLEY, D. (1995): Geographies of Exclusion. Routledge, London.

SIDAWAY, J. D., HO, E. L., RIGG, J. D., WOON, C. Y. (2016): Area studies and geography: Tra-
jectories and manifesto. Environment and Planning D: Society and Space, 34, 5, 777-790.
SMITH, D. M. (2000): Moral Geographies: Ethics in a World of Difference. Edinburgh University

Press, Edinburgh.

SULTANA, F. (2021a): Political ecology 1: From margins to center. Progress in Human Geography,
45,1, 156-165.

SULTANA, F. (2021b): Political ecology II: Conjunctures, crises, and critical publics. Progress in
Human Geography, 45, 6, 1721-1730.

TATE, S., HOPKINS, P. (2020): Studying geography at university: How to succeed in the first
year of your new degree. Routledge, London.

TAYLOR, L. (2008): Key concepts and medium term planning. Teaching Geography, 33, 2, 50-54.

TENORTH, H. E. (1999): Unterrichtsficher - Méglichkeit, Rahmen und Grenze. In: Goodson, I.
F. (ed.): Das Schulfach als Handlungsrahmen: vergleichende Untersuchung zur Geschichte
und Funktion der Schulfécher. Bohlau Verlag, Kéln, 191-207.

TRAHORSCH, P., FROLIK, F. (2020): Pedagogicky konstruktivismus a moznosti jeho aplikace
ve vyuce geografie. Geografické rozhledy, 30, 2, 34-37.

TWEED, F.S.,, SWETNAM, R.D.,JONES, E.,,BROWN, A. (2022): Landscape assessment: A for-
gotten tool for stimulating student enquiry? Geography, 107, 3, 116-127.

UHLENWINKEL, A. (2013): Spatial thinking or thinking geographically? On the importance of
avoiding maps without meaning. In: Jekel, T. (ed.): GI_Forum 2013. Creating the GISociety.
Herbert Wichmann Verlag, Berlin, 294-305.

UHLENWINKEL, A. (2014): Factual knowledge and conceptual understanding. Geography,
99,1, 28-35.

UHLENWINKEL, A. (2015): Wozu brauchen wir eigentlich noch Geographieunterricht? Wider
die subjektivistische Wende in der Geographiedidaktik. Zeitschrift fiir Geographiedidaktik,
43, 4, 285-304.

WHATMORE, S. (2002): Hybrid Geographies. Sage, London.

WYLIE, J. (2007): Landscape. Routledge, London.

YOUNG, M., MULLER, J. (2010): Three educational scenarios for the future: Lessons from the
sociology of knowledge. European Journal of Education, 45, 1, 11-27.



JAKOU GEOGRAFII PRO VZDELAVAN{? 57

Podékovani

Dékujeme vSem kolegynim a kolegtim, ktefi héji pravo diskutovat o idejich
v otevieném a svobodném akademickém prostredi. Za tvirci azyl dékujeme ne-
jmenované brnénské pivnici, ktera se nachazi na pili cesty mezi pedagogickou
a prirodovédeckou fakultou.
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